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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobce: L.B.

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

se sidlem advokatni kancelate Led¢icka 649/15, Praha, PSC 184 00
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. bfezna 2017, ¢&. j. KUKHK-
11729/DS/2017/Er,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

. Zalovany shora ozna¢enym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Trutnov ze dne 30. 12. 2016, sp. zn. 2016/6229/SPR-SR-HAL, ¢. ;.
142368/2016, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a
ulozil mu pokutu ve vysi 1.500,- K¢, jakoz 1 povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi

1.000,- K¢.

. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel osobniho
motorového vozidla, r. z. x porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
kdyz nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, stanovena timto
zikonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni znama, prekrocil dne 13. 3.
2016 v 16:03 hodin v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou,
okr. Trutnov, na silnici L tfidy ¢. 14, v misté kfizovatky se silnici IIL. tridy ¢. 01413 a
mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, okr. Trutnov, nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy stanovenou mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich na 50
km/h, kdyz mu byla silnicnim Gsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. .
GEMVEL0012, naméfena rychlost jizdy 76 km/h, po zvazeni odchylky mériciho
zafizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 73 km/h. Timto svym jednanim porusil ustanovent §
4 pism. c) zakona o silniénim provozu a dopustil se tak jednani naplnujictho znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. téhoz zakona.

II. Obsah zaloby

. Zalobce shrnul Yalobni nimitky do né&kolika bodd. V prvnim znich, oznateném
»Neprezkoumatelnost“, namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd,
nebot zalovany se dle zalobce nijak nevyporadal s jeho namitkami, které zaslal spravnimu
organu dne 11. 1. 2017. Napadené rozhodnuti tak spattuje vrozporu s § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu ve znéni pozdéjsich Uprav (dale jen ,spravni
rad®).

. Obé napadena rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I
stupné) jsou pak dle zalobce neprezkoumatelna téz z toho divodu, ze tato jsou zjevné
,Sablonovita“.

. Nezakonné a neprezkoumatelné rozhodoval dle Zalobce spravni organ o ulozené sankci,
kdy zohlednil pouze ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silninim provozu. Vyrok
rozhodnuti tak neobsahoval presné ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano.
S ohledem na blanketni dispozici ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
mél spravni organ ve vyroku rozhodnuti konkrétné specifikovat pravni normu, na
kterou blanketni pravni norma (§ 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu) odkazuje.
K uvedenému Zalobce poukézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 60 A 10/2014-33. Ve spojitosti s uvedenym namitl
zalobce 1 absenci ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu ve vyroku
rozhodnuti, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze
dne 7. 4. 2006, ¢.j. 2 As 111/2015-42, vsechna rozhodnuti NSS citovana v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

. Vyrok dle zalobce neobsahoval také vSechny skutkové okolnosti nezbytné k zavéru, ze
doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu a z toho ddvodu je dle zalobce
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Z vyroku nelze totiz dovodit, ze prestupek byl
zjistén automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, kdy vsak
dle rozsudku NSS ze dne 11. 9. 2015, &.j. 111/2015-42 : ,Z popisu skutku musi byt patrné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vsechny skutkové okolnosti jedndni potencialniho delikventa, které jsou rozhodné pro dsudek,
zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravnibo deliktu, kvilli némuz je ¥izeni
vedeno.“ Z vyroku dle zalobce nelze dovodit ani to, ze Udajné poruseni pravidel
silnicnitho provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu, ackoliv tyto skutecnosti jsou
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim provozu.

7. Ve druhém Zalobnim bodu, oznadeném ,Méfeni rychlosti“ Zalobce namitl, Ze vyrok
rozhodnuti spravatho organu prvého stupné je v rozporu se skutecnosti, nebot ,v misté
kriZovatky“ nepochybné nebyla nejvyssi dovolena rychlost stanovena mistni Gpravou (tj.
zakazovou dopravni znackou ¢. B 20a) na 50 km/h, ale platila zde obecna Gprava, tj. 90

km/h.

8. S odkazem na § 3 odst. 3 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 29/2015 Sb. a na § 2 pism. w)
a § 2 pism. x) zakona o silnicnim provozu na satelitnim snimku vyznadil hranice
predmétné krizovatky zlutymi Carami (obrazek ¢. 1 obrazové prilohy). Aby ,v misté
k¥iZzovatky“ platil rychlostni limit 50 km/h stanoveny dopravni znackou ¢. B 20a (,50%),
musela by dle zalobce tato dopravni znacka byt umisténa za hranicemi této ktizovatky,
nebot platnost jakékoli zakazové dopravni znacky umisténé pred hranici kfizovatky je
touto hranici ukondena.

9. Zalobce namitl, Ze i kdyby v kfizovatce platil rychlostni limit 50 km/h, vyrok o viné by
nemél podklad ve spisovém materialu, ani v odivodnéni. Nezjistény fidi¢ totiz mél jeho
vozidlem dle vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné prekrodit rychlost o 23
km/h v misté k¥izovatky*.

10.Z vystupu z rychloméru se sice podava, ze vozidlu byla zméfena rychlost 76 km/h, resp.
73 km/h po zvazeni odchylky meéfictho zafizeni +/- 3 km/h. Tento tdaj vsak
predstavuje nikoli okamzitou rychlost méfeného vozidla v ur¢itém misté (napt. v misté
ktizovatky, dlouhé zhruba 25 m, obrazek ¢. 2 obrazové prilohy), ale jeho prumérnou
rychlost v celém méreném tseku (dlouhém 117 m). Tuto skutecnost dle zalobce spravni
organy nereflektovaly, a uzavrely, ze bylo prokazano, ze nezjistény ridic s vozidlem
zalobce v misté kriZovatky prekrolil rychlost o 23 km/h, ackoli k tomu nemély
zpusobily dikaz. Na zakladé vystupu z tGsekového rychloméru totiz nelze dle zalobce
dovozovat, jakou rychlosti jel nezjistény ridi¢ v ¢asti méreného tseku. Nelze tak nad
veskerou pochybnost vyloudit, ze prave ,v misté k¥iZzovatky“ jel ridi¢ rychlosti x </= 50
km/h, nebot z vystupu rychloméru se zadnym zptsobem nepodava okamzita rychlost
vozidla ,,v misté kfizovatky“. 1 kdyby proto v misté ktizovatky skute¢né platil rychlostni
limit 50 km/h, nemél by vyrok o viné zakonny podklad, nebot s ohledem na princip
méteni rychlosti pouzitym rychlomérem nelze nad veskerou pochybnost vyvratit, ze
pravé v misté kfizovatky (ktera svou délkou tvoti zhruba pétinu méteného dseku) jel
zalobce predpisové, resp. rychlosti nizsi (nebo i vyssi), nez je 61 km/h. Nebylo tedy nad
veskerou pochybnost prokazano, ze se stal skutek, ktery je zalobci vyrokem rozhodnuti
prvého stupné kladen za vinu a rozhodnuti prvého stupné je proto v rozporu s ust. § 3
spravniho fadu.

11.Zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu téz namitl, Ze mu neni zfejmé, jak (tj. na zakladé
. 4 . / o ’ 4 ’ M hd \4 / vV 4

jakého podkladu a jakym zptsobem) spravni organy zjistovaly, ze tsek meérfeni byl

dopravnimi znac¢kami ¢. B 20a (,50%) skuteCné oznacen. Spravni organy se v tomto sméru

.o . Vi 7 v . . ’ v /7 ’ v 4

spokojily toliko s konstatovanim, ackoli se jedna o pro véc zcela zasadni skutecnost, ktera

dle nazoru zalobce méla byt predmétem dokazovani a v odivodnéni napadenych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti presvéd¢ivym zpusobem popsana. Pro neprovedené dokazovani je dle zalobce
nutné s ohledem na zasadu in dubio pro reo konstatovat, ze v méfeném useku zadné
dopravni znacky ¢. B 20a (,50%) nebyly. Pro nepodlozené zavéry spravnich organu jsou
dle zalobce jejich rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

12.S ohledem na skutecnost, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni
4 / 4 4 v v / v v M \4 /
uvedeno, ktera konkrétni dopravni znacka méla byt porusena, povazuje zalobce vyrok za
nezakonny a neptrezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

13.Dle zalobce je vyrok neurdity, nebot z popisu mista spachani deliktu lze dojit k zavéru,
ze delikt byl spachan na dvou mistech.

14.V dalsi Zalobni ndmitce, oznadené ,Automatizovany technicky prostfedek pouZzivany bez
obsluhy“ Zalobce uvedl, Ze spravni organ neodavodnil sviy zavér, ze meérici zarizeni
SYDO TRAFFIC VELOCITY je tzv. automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. I
ztohoto duvodu shledal zalobce rozhodnuti spravniho organu I stupné
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

15.V ramci shora uvedené zalobni namitky zalobce také namitl, Ze nebylo nijak prokazano,
ze byla splnéna jedna ze zakonnych podminek méfeni rychlosti obecni policii dle § 79a
/ 1tV 7 Ve ’ . e s 1A / /
zakona o silniénim provozu, a to soudinnost obecni policie s Policii CR, kdy spravni
/ v Ve A 71V ’ [ X v / .
organ uvedl, ze soucinnost byla prokazana vyjadfenim Policie CR zalozenym ve spise.
Toto vyjadreni z roku 2014 vsak dle zalobce nelze povazovat za splnéni podminky
Ve . s v A ’ s e Ve vV ’ . ’ s 2 S /v
soucinnosti Policie CR a obecni policie pri méfeni rychlosti obecni policii, nebot Gcelem
/ 4 / 4 v b M 4 . 4 v vV 4
této zakonné podminky nepochybné bylo zajistit, aby obecni policie neprovadéla mérent

. /7 VL« . . ~ i v ’
rychlosti tzv. ,na vlastni pést“, ale aby byla podrobena dohledu Policie CR. Predmétnym
dokumentem dala Policie CR ,souhlas ve smyslu soucinnosti“ k méfeni rychlosti obecni

. .y V2 (VAR \2 7 ’ ’ bl 4
policii na dobu 4 let, coz povazuje zalobce za obchazeni zakona, nebot takova
wsoucinnost® je ve skuteCnosti iluzorni, nebot se zadny fakticky dohled Policie CR nad
¢innosti obecni policie nekona. Dle zalobce lze rovnéz pochybovat o tom, zda lze udélit
souhlas s méfenim na urcitém Useku (jakoz i souhlas se soucinnosti, coz je vsak dle
nazoru zalobce samo o sobé nemozné) na dobu delsi jak jeden rok. Poukazat lze téz na
to, ze Policie CR ,vyporadala“ obé zakonné podminky dle § 79a silni¢niho zakona v
ramci jediného dokumentu, coz svéd¢i o postupu pouze pro forma.

16.Zalobce dale poukazal na to, Ze pouzity rychlomér zjevné pozbyl ovéfeni, nebot nebyl
schopen zaznamenat okamzik, kdy vozidlo Zalobce vjizdélo a vyjizdélo z seku méfent,
coz je s ohledem na to, ze se jedna o Gsekovy rychlomér, zcela zasadni funkce tohoto
rychloméru, na které zavisi jeho schopnost métit presné rychlost. Doslo tedy dle zalobce
k zaniku ovéteni dle § 7 odst. 2 pism. ¢) nebo e) vyhlasky Ministerstva pramyslu a
obchodu ¢. 262/2000 Sb. Vystup z méfeni je tak nepouzitelnym dikazem podle § 51
odst. 1 spravniho fadu, nebotf méteni bylo provedeno neovérenym méfidlem, coz je v
rozporu s § 11 odst. 1 zakona o metrologii.

17.Zalobce dale sdéluje, ze pravni ad nezna skutkovou podstatu prekrodeni primérné
rychlosti jizdy v urlitém tseku a proto odsouzeni a sankce za poruseni prekroceni
prumérné rychlosti v uréitém tseku je nezakonna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 31 A 14/2017

18.Dle dal$i namitky zalobce, pravni rad CR nezna dopravni znacku oznacujici tsekové

vV 4 M vV 4 o v 4 i v I 4 M

méreni rychlosti, a tedy méfeni primérné rychlosti bez oznaleni seku, ve kterém je
mérena pramérna rychlost platnym dopravnim znacenim je nezakonné.

19.Zalobce dale namita, ze verfejnost nebyla informovana o dsekovém méfeni rychlosti a
nelze legalné métit rychlost vSech vozidel vjizdéjicich do obce a tato vozidla fotit, véetné
4 v/ v Ve /. i v v/ o v
osadky pro pfipad, ze pti vyjezdu z obce tato vozidla prekroci praimérnou rychlost v
obci.

20.Zalobce tvrdi, ze primérnou rychlost v obci ve smyslu platnych pravnich predpist
v Ve M v Ve M vVv/ M 4 v / Vv

neprekrolil a ani neprekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci s tim, ze uéelovou
konstrukei zalovaného o prekroceni primérné rychlosti povazuje za nezakonnou.

21.Zalobce rovnéz napada, ze mérici zarizeni nepatfi Policii CR, pripadné obecni policii.

Obdobé zalobce namita, ze obecni policii neposkytl souhlas mérenim rychlosti ze strany

Policie CR pfislusny odpovédny policista opravnény jednat za Policii CR. Zalobce dale

/.7 v vV 4 i /. i v o v M v M 4 4

namita, ze méreni rychlosti v useku nebylo nikde zverejnéno, jak vyzaduje pravni
Uprava.

22.V zalobnim bodu oznaceném ,Retroaktivita® zalobce namitl, Ze se spravni organy vubec
/ 4 4 4 7/ 4 / Ve M 4 4 7/ M 4
nezabyvaly tim, zda nova pravni Gprava, ktera nabyla G¢innosti po spachani tdajného
4 4 i 4 v v/ Vv /4
spravniho deliktu, neni pro zalobce priznivéjsi ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
prestupcich, resp. ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Tim bylo dle
zalobce poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

23.V patém bodu zaloby, oznaleném ,Rozhodovaci praxe Zalovaného“ oznalil Zzalobce
rozhodnuti Zzalovaného za prekvapivée ztoho duvodu, ze zalovany konstantné
v odvolacim fizeni zruSuje napadena rozhodnuti, pokud spravni organ neprovedl pri
dokazovani mimo Ustni jednani vsechny dukazy, které uzije pfi rozhodovani. Rovnéz
v / v 4 M v 4 o M 4 4 4 A v
zalovany konstantné shledava jako zrusovaci davod i to, pokud spravni organ radné
neoduvodni svij zavér o naplnéni vsech znakt skutkové podstaty daného spravniho
deliktu (tedy zejm. skutecnost, ze provozovatel nezajistil spachani prestupku ze strany
Ve 1V ~ st vV oV / v v / / / v
fidice). Zalobce proto zcela legitimné ocekaval, ze zalovany rozhodnuti prvého stupné v
odvolacim ftizeni zrusi. Pokud tak neucinil, postupoval zalovany dle zalobce v rozporu se
svou rozhodovaci praxi, coz je jednak v rozporu se zasadou rovnosti, jednak se jedna o

4 b 4 v 4 4 /7 Vv
zasah do legitimniho ocekavani zalobce.

24.V poslednim, Sestém bodu zaloby, oznaleném ,Protiistavnost®, namitl Zalobce
protitstavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu, kdy shledal, Ze
fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a
pravidel provozu na pozemnich komunikacich pti uziti jeho vozidla v silni¢nim provozu
dochazi k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla.

25.Zalobce v zavéru svého navrhu poZadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach NSS publikovano zptsobem, ktery by nezasahoval do prav na
ochranu soukromi jeho 1 jeho obhjjce.

26.Pro vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil jak Zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratl
zalovanému k dal$imu tizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Zalovany se ve svém vyjadreni v plné mire odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a znovu shrnul vsechny skutkoveé okolnosti i nasledné pravni hodnoceni.

28.K zalobé samotné uvedl pouze, ze jsou v ni uvedeny namitky, které bylo mozno uplatnit
eV 4 i 4 v/ 4 v / v v M V7 v v/
jiz v ramci odvolaciho fizeni, kdy by zalovany mél moznost se s nimi radné vyporadat.
Shrnul dale, ze zalobce podal v zakonné lhuté odvolani, ve kterém uvedl pouze tolik, ze

se odvolava do rozhodnuti pod spisovou znackou 2016/6229/SPR-SR. Na vyzvu k
odstranéni nedostatkt podani ze dne 3. 2. 2017 Zalobce nereagoval.

29.Zavérem sveho vyjadreni zalovany vyjadril presvédcéenti, ze k fizeni pfistoupil odpovédné
a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skuteénosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani
a duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
odpovidajici zjisténym (a nidim nevyvracenym) skutenostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani. Zalobu navrhl jako nedévodnou zamitnout.

IV. Jednani soudu

30.K jednani soudu dne 13. 2. 2019 se dostavil pouze zastupce zalobce, zalovany svoji
/v M v v 4 4 M 4 4 v 4 v/ v v
neucast omluvil. Protoze predvolani k jednani bylo obéma stranam fadné doruceno,
nebranila v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu
4 4 / v 4 4 M v 113 v/ 4 4 4 v /v M 4 4 v .
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“), zadna zakonna prekazka v projednani véci
v neptritomnosti zalovaného.

31.Po zahajeni jednani soud konstatoval pisemné vyjadreni zalovaného ze dne 29. 6. 2017.
Zastupce zalobce poté plné odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a za stézejni v této
oznacil namitku nevyporadani se sjeho namitkami, zaslanymi spravnimu organu I

v / i / .. 4 4 \4 vV M
stupné dne 11. 1. 2017 a namitku, dle které nebylo nijak prokazano, ze byla splnéna jedna
ze zakonnych podminek méreni rychlosti obecni policii dle § 79a zakona o silni¢nim

Ve , ) IRV ’ ’ ’ v
provozu, a to soucinnost obecni policie s Policii CR, kdy spravni organ uvedl, ze
soucinnost byla prokazana vyjadrenim Policie CR zalozenym ve spise. Toto vyjadreni dle
v v v 7 ’ Ve . s A ’ . . Ve
zalobce nelze povazovat za splnéni podminky soucinnosti Policie CR a obecni policie pri
meéreni rychlosti obecni policii. Policie CR jim dala souhlas obecni policii k méreni
rychlosti na daném tseku v soudinnosti s Policii CR na dobu 4 let, kdy nelze hovofit o
Ve . b4 T4 v/ /4 o vV /
soucinnosti, nebot nedochazi k zadné prubézné kontrole.

32.Poté soud strucné, v rozsahu, ktery zalobce oznacil za dostateény, konstatoval obsah
spravniho spisu a provedl nize uvedené dukazy:

- navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spole¢nosti Gemos
CZ, s. r. o. véetné Certifikatu o schvaleni typu méfidla daného silni¢niho rychloméru,
vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,

- Stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013.
33.Dale provedl krajsky soud dikaz obrazovou ptilohou Zaloby.

34.Zavérem jednani zastupce zalobce prednesl zalobni navrh ve stejném znéni, jak jej uvedl
v zalobé. Navrhl tedy zruSeni zalobou napadenych rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu
v/ 4 v v Ve 4 4 ’ 4 4 o V/ 4 R
fizeni. Soucasné navrhl ptiznani prava na nahradu nakladd rizeni, které zalobce soudu
vydisli ve Thité tf dnt.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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35.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho s.t.s. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho pfrezkumu byl vymezen
v 4 M v Ve 4 M4 / *V_V 4 4 4 4 vV o
zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

36.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel od
Meéstské policie Trutnov oznameni o prestupku (automatizované méreni rychlosti jizdy)
ze dne 29. 3. 2016 s fotodokumentaci, o spachani prestupku neznamym ridicem

/ M M v 7 v v/ N4 v v 4 M vVv/ /
motorového vozidla registracni znacky x, spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v katastru obce Mladé Buky, jak rozvedeno vyse v predmétu tohoto rozsudku.

37.Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén tidi¢ vozidla, zaslal spravni organ I. stupné dne 5. 5.
2016 zalobci vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Vyzva byla zalobci
dorucena dne 7. 5. 2016.

38.Na vyzvu zalobce reagoval prostrednictvim zmocnénce (spolenost ODVOZ VOZU
s. 1. 0., IC: 03724026), ktery uvedl, ze vozidlo v predmétny cas ridil pan F. S., nar. ...,
trvale bytem K. 12, 2130 M., R., dorucovaci adresa D. 13, B.

39.Spravni organ L. stupné pisemnosti ze dne 31. 5. 2016 predvolal jmenovaného k podani
vysvétleni na dorucovaci adresu v B., zasilka byla vracena zpét stim, ze adresat je na
uvedené adrese neznamy.

40. Zastupce zalobce nasledné spravnimu organ poskytl jesté mailovou adresu pana F. S.. Na
tuto mailovou adresu zaslal spravni organ zadost o sdéleni dorucovaci adresy. Odpovédi
mu byla omluva F. S., ze se mu nedafti kontrolovat v pravidelnych intervalech postovni
schranku. Soucasné v této korespondenci pozadal spravni organ o doruCovani na
mailovou adresu. Reakci spravniho organu bylo poudeni pana S. ve smyslu § 19
spravniho radu, vztahujici se k dorucovani na elektronickou adresu. Odpovédi spravnimu
organu byla zadost o doruc¢ovani na adresu D. 13, B., ze dne 18. 7. 2016, podepsana F. S.

41.Spravni organ 1. stupné proto pisemnosti ze dne 22. 7. 2016 opétovné predvolal
. 4 4 4 v 4 v 4 ’ 4 v
jmenovaného k podani vysvétleni na dorucovaci adresu v B. Zasilka byla vracena zpét
s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy.

42.Pan F. S. byl jako neznamy adresat oznacen 1 na zasilce zaslané do mista jeho trvalého
bydlisté, kterou byl rovnéz predvolan k podani vysvétleni. I tato zasilka byla spravnimu
organu L. stupné vracena zpét

43.Spravni organ nasledné zalozil do spravniho spisu sdéleni Krajského feditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 7. 10. 2016, dle né¢hoz tato
osoba neprochazi zadnou z dostupnych evidenci Policie Ceské republiky.

44.Spravni organ poté véc dne 21. 10. 2016 odlozil s odkazem na § 66 odst. 3 pism. g)
prestupkového zakona.

45.Pisemnosti ze dne 25. 10. 2016 vyrozumél zalobce o zahijeni spravniho fizeni, o
provedeni dikazii mimo Gstni jednani v terminu 16. 11. 2016 a poudil jej o moznosti
vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti ve stanovené lhité. Tato pisemnost byla
zmocnénci zalobce dorudena dne 26. 10. 2016. Ve stanoveny termin spravni organ

4 4 v/ M 4 .. v v/
provedl dokazovani bez pfitomnosti zalobce 1 jeho zmocnénce, kteri se bez omluvy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nedostavili. O tom byl sepsan tého¥ dne Protokol. Zalobce nasledné nevyuZil ani
moznosti seznamit se s poklady pro rozhodnuti.

46.Naslednou pisemnosti ze dne 24. 11. 2016, ktera byla zmocnénci zalobce dorucena dne

28. 11. 2016, spravni organ L. stupné zalobci oznamil, ze v souvislosti se shromazdénim
podkladt pro vydani rozhodnuti ukoncil dokazovani ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, kterého se mél dopustit. Zalobce v rimci uvedeného oznament

4 4 4 v 4 4 4 A4 Ve M
spravni organ L. stupné v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu poudil o jeho
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ptipadné navrhnout jejich doplnéni.
K tomu urdil termin 22. 12. 2016 v 8:00 hodin s tim, ze dale uvedl, Ze Zalobce se muze
v oduvodnénych pripadech, po telefonické domluvé ¢i jiném projednani, seznamit
s podklady pro rozhodnuti i v jiném terminu. Zavérem byl Zalobce ve smyslu § 36 odst. 1

4 4 v/ v v 4 4 Ve v 4 4 4 Ve /
spravniho radu pouclen o tom, ze k podani u¢inéném po uvedeném terminu nepfihlédne a
pristoupi k vydani rozhodnuti.

47.Dne 30. 12. 2016 vydal spravni organ I stupné shora jiz citované rozhodnuti, jimz
rozhodl o spachani spravniho deliktu zalobcem a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢,
jakoz 1 povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

48.Dne 11. 1. 2017 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno e-mailové podani zalobce,
v ’ <7 {V ’ . « ~ v 7.7 ’ . ’ s
oznaCené ,Vyjadreni ke spisu“. Zalobce v ném namita nezakonnost projednavani
spravniho deliktu z divodu toho, ze spravni organ neudinil nezbytné kroky ke zjisténi
v v M v v v 4 vv7 / v/ 4
pachatele prestupku, pozaduje, aby doslo k prezkouseni méfictho zafizeni ve smyslu §
11a odst. 1 zakona o metrologii, a uvadi dale namitky shodné jako ve své zalobé. Zavérem
dodava, ze F. S. mél v dobé udajného spachani spravniho deliktu dopravni nehodu,
rocez Udajny skutek neni mozné s ohledem na ustanoveni § 125f odst. 2 pism. c) zakona
P jay P
o silni¢nim provozu projednat jako spravni delikt.

49.Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal Zzalobce blanketni odvolani. Na vyzvu
4 4 4 v 4 o 4 4 4 4 4
spravniho organu k odstranéni nedostatkt podani ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho
radu zalobce nereagoval.

50.0 odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

B. Pravni zavéry

51.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodu, ze ackoliv je povinnosti
organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku mize reagovat i
v o v 4 /4 4 . 4 v Vv / 4
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné
M .. v/ ’ v/ v/ 4 V1 Ve
implicite — vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
’ /7 Ve . v / v/ Vv
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
N4 4 / Vv v 4 o o Vv 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k poruseni
’ b ’ *V/ 4 & 4 4 ’ Ve ’ v
zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napt.

rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

52.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky acastnika fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009,
¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipousti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, odstavec 4. odtivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odiivodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL Us
515/09, odstavec 6. oduvodnéni, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011
- 72, atd.). Tzn., ze na uréitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéive
zdtvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ye: ,neni porusenim prdva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné
téz rozsudky INSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6.
2013, ¢. 5. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod
17, dostupné /stejné jako vSechna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, e namitky
stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt.
bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze:
, Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protofe by rozhodnuti o nich
nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na
organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt
jejich aktG - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

53.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organi: ,,...prestoZe je treba
z blediska distavnich principd  diisledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti, nemiiZe byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miiZze ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZzejnimi namitkami icastnika 7izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych diléich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkams stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stézovatel neunesl v darviovém vizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadu spinéni podminek pro uplatnéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této sonvislosti Ize odkdzat
nap?. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim vcastnika podporujicim
jebo konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzend, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyjva ze soudem ucinénych zavéri.

54.Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Dale k jednotlivym zalobnim bodam:
1. Neptfezkoumatelnost

55.K neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, kdy se dle zalobce zalovany nevyporadal
s jeho namitkami zaslanymi dne 11. 1. 2017 krajsky soud uvadi, ze zalobce byl pisemnosti
ze dne 24. 11. 2016 (¢.1. 41 spravniho spisu) upozornén, ze v souladu s ustanovenim § 36
odst. 1 spravniho radu, nebude spravni organ prihlizet k podanim uéinénym po vydani
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné pfistoupil, tak jak avizoval ve shora uvedené
pisemnosti, po dvou marné uplynutych terminech poskytnutych zalobci k seznament se
s podklady rozhodnuti, k vydani rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti bylo ve véci vydano 30.
12. 2016. Dle ustanoveni § 36 odst. 1 spravatho radu: ,Nestanovi-li zikon jinak, jsou
wcastnici oprdvnéni navrbovat ditkazy a ¢init jiné navrby po celou dobu ¥izeni aZ do vyddni
rozhodnuti; spravni orgdn miize usnesenim problasit, do kdy mohou dcastnici Cinit své
navrhy.“ Po doruleni rozhodnuti ve véci (12. 1. 2017) byl zalobce vyzvan v souladu s § 37
odst. 3 spravniho radu, aby doplnil své blanketni odvolani. Pokud by své vyjadreni,
dorudené spravnimu organu 11. 1. 2017, 1 po doruceni rozhodnuti spravaiho organu I
stupné povazoval stale za vécné, pravdépodobné by ve svém odvolani namitky z né
uvedl pripadné na né alespon odkazal. I pfes vyzvu spravniho organu k doplnéni svého
odvolani viak Zalobce ani jeho zastupce na vyzvu nereagovali. Zalovany se tak mohl
opravnéné domnivat, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce ve smyslu
jeho namitek dorucenych spravnimu organu L. stupné dne 11. 1. 2017 uspokojen.

56.Krajsky soud ma za to, ze spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti dostateéné

konstatoval pravni normu, dle které ulozil sankci zalobci, kdyZ nezastira, ze uvedeni §

125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, by navic konkretizovalo vyméru

’ /4 4 N4 4 4 v v

zakonného ramce. Absence tohoto navazujictho ustanoveni neni vsak sama o sobé

zpusobild byt divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. K judikatufe uvedené k

namitce (rozh. KS v Usti nad Labem, pob. Liberec ze dne 9. 4. 2015) ma krajsky soud za

4 4 V/1°V Ve1/ 4 b . 4 4 ‘[ . A M

to, ze neni prilis priléhava, nebot upravuje pravni kvalifikaci skutku, na jejiz formulaci
jsou bezesporu kladeny judikaturou vyssi naroky.

57.Ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu uklada sprivnimu organu
povinnost pri urCeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem,

. \2 ’ ’ . ’ ’ 4 4 /4 M M . v 4
za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti této povinnosti je vsak otazkou
odivodnéni rozhodnuti, respektive oduvodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Spravni organ na str. 6 a 7 svého rozhodnuti velice podrobné popsal, jakymi kritérii se
pti urleni vyméry pokuty fidil. Tato kritéria krajsky soud shledal v naprostém souladu
sustanovenim § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu i szalobcem uvadénym
rozhodnutim NSS ze dne 7. 4. 2006, dle kterého: ,principy pravni jistoty pak vyZaduji, aby
ten, komu je uklddan trest, nemél naprosto Zdadnou pochybnost o tom, jakymi jednanimi
naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se jednd a na zakladé jakyjch pravidel je mu
uklddana sankce.“ Krajsky soud konstatuje, ze zodivodnéni rozhodnuti spravniho
organu je zrejmé, ze spravni organ vyméril pokutu sohledem na zakonna kritéria
uvedend v § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu a dostal tak své povinnosti.
Namitka absence odkazu na § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu neni duvodna.

58.Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se ,prdvnickd nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem*. Odstavce 2 a 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Jde o podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla, nikoli o skutkovou podstatu, jak se zalobce mylné
domniva. Skutkova podstata spravatho deliktu provozovatele vozidla je vyjadfena v § 125
f odst. 1 zakona o silnicnim provozu - ke spachani deliktu dojde porusenim primarni
povinnosti stanovené provozovateli vozidla § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, podle néhoz je
povinen zajistit, aby v ptipadé uzivani vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu. Znakem skutkoveé podstaty neni absence nasledku v podobé dopravni
nehody ani zjisténi prestupku automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
bez obsluhy. Vyrok spravniho organu proto odpovida pozadavkim § 68 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb, spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), 1
ustalené judikature NSS, ktera dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
musi byt spravni delikt vzdy specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné sjednanim jinym (napf. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 2As
85/2016, rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 7Afs 59/2013). Popis skutku ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu dle krajského soudu umoznoval subsumpci pod
skutkovou podstatu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu a bylo véci
fizeni ve véci prestupku a nasledné odtivodnéni spravniho rozhodnuti, aby bylo zjisténo
a zdtGvodnéno, zda byly naplnény podminky ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu pro nastup odpovédnosti pachatele spravniho deliktu. Krajsky soud
povazuje namitku za nedivodnou.

59.Neprezkoumatelnost rozhodnuti dale zalobce shledal vtom, ze tato jsou zjevné
Vv A3 . / /v /7 Ve . / 4 v \4 v
wsablonovita®. Krajsky soud z Gredni ¢innosti takovy poznatek nema (pfestoze zalobce ve
své zalobé vyjadfuje presvédCeni, ze jej mit ,musi). Deliktni jednani, ktera jsou
v v 4 . v Ve / . v M . ’ 4 4 4
predmétem rozhodnuti, nejsou skutkoveé slozitymi vécmi. K jejich prokazani neni
zapotrebi zadné slozité dokazovani a byvaji spolehlivé prokazana listinami zalozenymi ve
spravnich spisech (napf. zaznamy pofizenymi automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy, které dokumentuji dobu, Gsek méteni, rychlost
IV Ver 7 . 4 M M ’ Vv ’ M . . N4
projizdéjictho vozidla, rychlostni limit a samotna mérena vozidla, listiny prokazujici
vlastnosti méficiho pfistroje, smlouvy o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek,
ovérovaci listy Ceského metrologického institutu, vefejnopravni smlouvy...). Listiny ve
spisech zaloZené jsou ve vzajemném souladu, a je mozno je povazovat za dostalujici pro
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objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvofi uceleny, logicky provazany dikazni
v v v v v/ / o v M v v v Ve
fetézec, vnémz zadny dukaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédcivost
dtkazl ostatnich. Nelze spravnimu organu vytykat, ze ve skutkové totoznych vécech sva
**V_V 4 4 4 M / i i i i / M v . i v v /
zjisténi doklada stejnymi listinami, které pak zlogiky véci i totozné ve svych
rozhodnutich (jejich odtivodnénich) hodnoti. Krajsky soud shledal, ze spravni organ mél
dostatecnou oporu pro oduvodnéni svého rozhodnuti ve spravnim spisu a v odivodnéni
peclivé uvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni téchto podkladia a pfi vykladu
4 4 v * o v N4 4 /4 4 4 Ve
pravnich predpisa. Za Sablonovité rozhodnuti spravniho organu nelze oznadit.

2. Méfeni rychlosti

60.Krajsky soud konstatuje, ze v daném pripadé slo o Gsekové mérfeni rychlosti, pti kteréem
4 vV Ve / M 4 i M 4 v M o v 4
neni mérena okamzita rychlost jedouctho vozidla v jednom misté, ale jeho pramérna
rychlost v uréitém dseku. Tato skutecnost je zvyroku prvoinstanéniho spravniho
4 4 i v v Ve / v v v 4 i
organu zcela patrna. Ten sice ponékud nevhodné pouzil vyraz, ze k prekroceni rychlosti
doslo ,v misté kFiZovatky®, ovsem z vyrokové ¢asti rozhodnuti jako celku je nepochybne,
v v v 4 M **V_V 4 v / / vV 4 i
ze prekroceni rychlosti bylo zjisténo pomoci rychloméru pro tsekové méfeni rychlosti,
tedy potazmo, ze k prekroceni rychlosti muselo dojit v dseku vymezeném pro toto
méreni. Neni tedy vabec relevantni, jakou rychlost mélo vozidlo zalobce v hranicich
ktizovatky, vymezenych v § 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

61.Relevanci postrada i fakt, ze rychlostni omezeni je ukonceno nejblizsi kfizovatkou.
Namitka zalobce, ze v misté krizovatky rychlostni limit neplatil, nemtze obstat, nebot
ten by naopak prestal platit az s koncem hranice kfizovatky.

62.V kontextu prubéhu celého spravniho fizeni a chovani zalobce v ném lze dovodit, ze se
. 4 4 /v /4 v /7 ~ ‘v 4 4 4 v/ 4
jedna o tvrzeni Ucelové a obstrukini. Zalobce totiz v celém spravnim rizeni takovou
4 : o % V'V 4 / 7 1: :
namitku vibec nevznesl, tedy nerozporoval, ze v méreném useku rychlostni limit 50
km/h platil. Z obsahu odGvodnéni prvoinstanéniho spravniho organu, napf. z pasaze,
v niz se zabyva popisem zvySené rizikovosti nehod v méreném useku, je ztejmé, ze je
4 4 4 4 v . v 4 4 M *v._/ /.
spravnimu organu prvého stupné situace ohledné osazeni daného silnicniho tseku
M i / M 4 i v i M v 4 M / vV /7 Ve M
jednotlivymi dopravnimi znackami velmi dobte znama z jeho tfedni ¢innosti. Nebylo
tedy dle krajského soudu divodu, aby spravni organy vtomto sméru provadély
podrobnéjsi dokazovani, zvlasté kdyz v odvolani zalobce tuto namitku rovnéz nevznesl.
Krajsky soud uvedené namitce prisvéd¢it nemohl.

63.Dle zalobce je vyrok neurdity, nebot z popisu mista spachani deliktu lze dojit k zavéru,
ze delikt byl spachan na dvou mistech. Z vyroku je jasné seznatelné, ze tidi¢ vozidla,
jehoz provozovatelem je zalobce, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou
mistni pravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h v katastru obce Mladé
Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou, okr. Trutnov, na silnici L. tfidy ¢. 14, v misté
ktizovatky se silnici IIL. t¥idy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky,
okr. Trutnov. Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi mnohokrate zabyval
otazkou vymezeni mista spachani prestupku. Zavéry plynouci z ptislusné judikatury NSS
soud shrnul v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, ¢j. 4 As 63/2015-52: ,Misto spachdini prestupku
[ze urcit s véts? &1 menst presnosti, pricemz je treba odmitnout sivaby o nutnosti specifikovat
misto spdachani prestupku v kaZdém pripadé s presnosti na 1 m pomoci GPS souradnic. V'
pripadé prekroceni nejuyssi povolené rychlosti v obci bude podstatné, zda se (jako v pripadé
véci posouzené v rozsudku . 9 As 80/2014 - 37) jednd o wvelkou obec & mésto s
komplikovanou dopravni situaci (k¥iZeni vice pozemnich komunikaci, mnoZstvi dopravnich
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znacek stanovicich mistni vipravu nejvyssi povolené rychlosti apod.) a zda presné uréeni mista
je rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke spachini prestupku (jako tomu bylo pravé v
pripadé posuzovaném v rozsudku ¢. j. 4 As 28/2010 - 56, kde bylo sporné, jestli Zalobce byl
méren pred nebo za znackou oznaclujici zacitek a konec zastavéného izemi obce, pripadné v
jaké vzdalenosti od této znacky, nebo ve véci rozhodované rozsudkem ¢ j. 9 As 214/2014 - 48,
kde byla v ramci vyrokem vymezeného iseku pozemni komunikace dopravnim znacenim
ménéna nejvyssi povolend rychlost). V' pripadech, kdy prestupek byl spdachin v mensi obci a
Zalobce necini spornym, Ze by absence urcitéjsiho vymezeni mista méreni méla vliv na
posouzeni otdzky prekroceni nejuyssi povolené rychlosti, pak poZadavku zikona postacuje i
$1rsi vymezeni mista spachdani prestupku ve vyroku rozhodnuti“ V rozsudku ze dne 7. 6.
2016, sp. zn. 10As 44/2016, Nejvyssi spravai soud, navaznosti na vyse citovany rozsudek,
uvedl, ze: ,Smyslem konkrétnibo vymezeni mista prestupku je zejména vylouceni prekdzky
litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, vylouleni prekdazky wvéci rozhodnuté, urceni
rozsabu dokazovini a zajisténi vddného prava na obbajobu. Zda je uréeni mista spachini
prestupku  ve vyroku dostatecné konkrétni, je otiazkou posouzeni okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, pricemz zdavéry wvyslovené v rozsudcich spravnich soudi nelze
prezentovat odtrZené od kontextu pripadi, které byly témito soudy rozhodovdny. VZdy je t¥eba
priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také k tvaze, zda je presné urceni
mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spdchini prestupku doslo.“ Nic
neurcitého ve specifikaci mista spachani prestupku krajsky soud neshledal. Popis mista
odpovida pozadavkim shora uvedené judikatury NSS.

3. Automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy

64.Pokud se jedna o pojem automatizovany technicky prostiedek bez obsluby®, tento

zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz

pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo

vV Vv v M 4 M / M 4 v Ve

zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

65.Spravni organ prvého stupné svuj zaveér, ze se v daném pripadé ohledné pouzitého
rychloméru jedna o automatizovany technicky prostredek bez obsluhy, opfel o dukazy
zaloZené ve spravnim spisu (tj. Ovéfovaci list Ceského metrologického institutu ze dne
29.7.2015, ¢. 8012-OL-70211-15, smlouva o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek
uzavrena mezi spole¢nosti GEMOS CZ, spol. sr. o. coby pronajimatelem, a Méstem
Trutnov coby najemcem, ze dne 7. 2. 2014, véetné dodatku ¢. 1 ze dne 2. 3. 2015,
vyjadieni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
GUzemniho odboru Trutnov knavrhu mistni dpravy provozu na pozemnich
komunikacich a navrhu {seku pozemni komunikace vhodného pro méfeni rychlosti
vozidel strazniky méstské policie ze dne 29. 1. 2014, vCetné doplnéni ze dne 24. 2. 2014,
verejnopravni smlouvu ze dne 28. 6. 2013 uzavienou mezi méstem Trutnov a Méstysem
Mladé Buky, véetné jejiho dodatku ze dne 23. 12. 2013).

66.Prestoze je krajsky soud toho ndzoru, ze jiz jen na zakladé téchto dukazi lze dojit ke
spolehlivému zavéru, ze v daném pfipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity
fungoval pti méteni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostiedek
bez obsluhy, doplnil v tomto sméru dokazovani provedené spravnimi organy ve smyslu §
77 s. f. s. a to Navodem k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce
spolecnosti GEMOS CZ, s. r. o. vletné Certifikatu o schvaleni typu métidla daného
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silniéntho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,
¢. 0111-CS-C004-12 a Stanoviskem k determinaci automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy - Ministerstvo dopravy Ceské republiky.

67.Z¢ v daném ptipadé pouZity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pii méfent
rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy, pak
dokladaji jak shora zminéné dikazy provedené jiz spravnimi organy, tak rovnéz jiz
citovany Navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce
spolecnosti GEMOS CZ, s. r. o. vletné Certifikatu o schvaleni typu métidla daného
silniéntho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,
¢. 0111-CS-C004-12, ktery jako dukaz provedl pti jednani krajsky soud.

68.Hned v bodé 1. 1. uvedeného Certifikatu je dany rychlomér definovan jako ,silni¢ni
’ ’ v ’ vV’ 7 ’ « 7 . v . ’
tsekovy rychlomér s dlouhym méficim tsekem®, ktery je urcen ,k automatickému
méfeni prumérné rychlosti a dokumentaci prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti
projizdéjicich vozidel.

69.SkuteCnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je pak zfejma z dalstho obsahu
jak Navodu k jeho obsluze (viz napt. bod 2. - Ovladani rychloméru nebo bod 3.1. -
Kontrola znacky), tak zminéného Certifikatu (viz napf. bod 1.3. - Usporadani
rychloméru nebo bod 1.4. - Snimek meéreného vozidla). Obsahy obou téchto dikaza
nepovazuje krajsky soud za pottebné v plném rozsahu opisovat, v podrobnostech na né
proto odkazuje, stejné jako na citované dukazy, které jiz provedly spravni organy ve

4 4 v/ 4 / 4 v v M v / v/ v

spravnim rtizeni. Také ty zavér, ze rychlost vozidla zalobce byla v daném pripadé
zméfena za pomoci automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, prokazuji
(viz napt. ¢l. 1 citované verejnopravni smlouvy).

70.Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy uvadi: ,Predné to jsou predevsim (aZz na vyjjimky) technické
prostredky trvale instalované, projektované a zabudované v urceném prostoru. Dovétek
Spouzivaného bez obsluby“ je nezbyiné chapat tak, Ze vlastni spusténi nebo spankovy reZim
zarizeni je Cinén automaticky ¢i dalkovym nebo manualnim zpisobem, avsak jakdkoliv
pribézna & operativni obsluba takového zarizeni je v daném Case a misté vyloucena, a do
vlastniho vybéru mérenych vozidel nikterak nezasabuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut
daného rychloméru jako automatizovaného technického prostredku bez obsluby je povazovina
»Skutecnost, Ze po uvedeni mériciho zarizeni do Cinnosti, vybodnocuje toto mérici zarizeni
rychlost jizdy vsech vozidel (pop?. vozidel, jejichZ 7idici prekrocili hodnotu sledované rychlosti
jizdy).“ Za dalsi nezbytnou podminku se povazuje ,;skutecnost, Ze identita skutecného vidice
neni v dany okamzik zjistitelnd, jinymi slovy, Ze v daném misté a Case neni organizovano
kontrolni stanovisté, kde by moblo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho ¥idic zjistén.
Krajsky soud se stémito defini¢nimi kritérii plné ztotoznuje, nebot podstatu pojmu
,2automatizovany technicky prostedek bez obsluhy* dle jeho nazoru priléhavé vystihuji.

71.Uvedené zalobni vytce tedy krajsky soud prisvédcit nemohl.

72.Pokud jde o opravnéni strazniki Méstské policie Trutnov k méfeni rychlosti v daném
misté, krajsky soud odkazuje na p¥slu$ny souhlas Policie Ceské republiky s provadénim
Gsekového méfenti rychlosti v daném misté ve smyslu § 79a zdkona o silni¢nim provozu.
Jednd se o vyjadteni Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, tzemniho odboru Trutnov k navrhu mistni Gpravy provozu
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na pozemnich komunikacich a navrhu Gseku pozemni komunikace vhodného pro
méreni rychlosti vozidel strazniky méstské policie ze dne 29. 1. 2014, vletné doplnéni ze
dne 24. 2. 2014, které bylo v platnosti v dobé spachani prestupku. Z obsahu téchto listin
plyne souhlas Policie Ceské republiky s provadénim tsekového méfeni v danych mistech
v ramci soucinnosti ve smyslu § 79a zakona o silnicnim provozu. Souhlas dotcené obce
s danym postupem pak plyne z vefejnopravni smlouvy ze dne 28. 6. 2013 uzaviené mezi
meéstem Trutnov a Méstysem Mladé Buky, véetné jejiho dodatku ze dne 23. 12. 2013.

73.K namitce zalobce, ze ,souhlas ve smyslu soucinnosti“ k méfeni rychlosti obecni policii
na dobu 4 let je obchazenim zakona, nebot takova soucinnost je iluzorni a zadny fakticky
dohled Policie CR nad obecni policii nekona, krajsky soud konstatuje, Ze namitka
zalobce je zcela obecna, neni z ni zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti k ni zalobce
dospél. Nelze vychazet ani z ,obvyklé doby“, na kterou dle zalobce byva takovy souhlas
a soutinnost poskytnuta. Doba, na kterou mtZe Policie CR piedmétny souhlas vydat
nenf upravena Z4dnym privnim predpisem a je tedy Cisté na zvaZeni Policie CR, na jak
dlouhou dobu souhlas poskytne.

74.K namitce, ze méreni rychlosti v Gseku nebylo nikde zvefejnéno, jak vyzaduje pravni
Uprava, krajsky soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti na str. 5
uvedl, ze: “V souladu s ustanovenim § 24b zikona ¢ 553/1991, o obecni policii, byly
zverenény informace o zi¥izeni stalého automatického technického systému, kdy byla verejnost
vhodnym zpisobem vyrozuména prostiednictvim vereiné vyblasky umisténé na iiredni desce
organu a méstyse Mladé Buky, kterou dal Krajsky sirad Kralovéhradeckého kraje soublas k
umisténi zavizeni na silnici 1I/14 v k.i. Mladé Buky a k umisténi dopravnibo znaceni v
souvislosti s mistni dpravou provozu (zn. 4409-3/DS/14/Po), a k ndslednému umisténi svislé
dopravni znacky upozoriiujici na méveni rychlosti. Soucasné byla verejnost informovina
prostrednictvim medii, napr. dne
17. 07. 2014 v regiondlnim deniku Trutnovinky na adrese bttp://trutnovinky.cz/zpravy/akt
uality/2014/cervenec/v-mladych-bukach-ted-oblidapovolenou-padesatku-novy-radar/ a na
strankdch Mésta Trutnova tiskovou zpravou ze dne 12.02.2014 bttp://www.trutnov.cz/rss-
import/v-mladych-bukach-ted-oblida-povolenou-padesatkunovy-
radarshighlight Words =vadar + mlad % C3%A9+buky. Ustanoveni § 24b zakona (.
553/1991, o obecni policii zni: “ (1) Obecni policie je opravnéna, je-li to potrebné pro plnéni
jejich iikolii podle tohoto nebo jiného zdakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
z mist verené pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy o pribéhu
zakroku nebo stkonu. (2) Jsou-li k porizovini zdznami podle odstavce 1 ziizemy stalé
automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o z¥izeni takovych systémii
vhodnym zpiisobem uverejnit.“ Zakonodarce nijak vhodny zptsob zvefejnéni nedefinoval,
voli jej tedy obec dle svého uvazeni. Umisténi verejné vyhlasky informujici vefejnost o
ztizeni stalého automatického technického systému na Gfedni desce méstyse Mladé Buky
shledava krajsky soud za dostate¢né uvetejnéni. Za vhodné pak krajsky soud povazuje 1
zvefejnéni v mistnim periodiku a na webovych strankach mésta Trutnova. S namitkou
zalobce, tykajici se nedostate¢ného uvetejnéni, se tak krajsky soud neztotoznil.

75.Dle § 79a zakona o silni¢nim provozu je policie a obecni policie opravnéna za Gcéelem
/v 4 v N 4 . 4 VVe .

zvy$eni bezpecCnosti provozu na pozemnich komunikacich méftit rychlost vozidel. To

muze byt realizovano riznym zpusobem, tomu uvedené znéni zakona vibec nebrani.

V praxi jde bud o méfeni rychlosti okamzité nebo o méfeni rychlosti primérné (tzv.

Gsekové meéfeni rychlosti). Nema tedy zalobce pravdu vtom, ze zikon tzv. Gsekové
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méreni rychlosti neumoznuje, resp. ze pravni rad nezna skutkovou podstatu prekrocent
prumérné rychlosti jizdy v uréitém Gseku (a to jenom proto, ze tento pojem neni
zakonem vyslovné definovan).

76.Podle ustanoveni § 79a silniéniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 8. 2011 doposud plati,
ze za UCelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a
obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava
vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Zakonem
¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén odst. 2, dle kterého ptuvodné
mohla obecni policie méftit rychlost vyhradné v Gseku urceném policii, jehoz pocatek je
ve sméru silniéntho provozu oznacen prfenosnou dopravni znalkou s vyobrazenim
kamery snimajici rychlost a nipisem ,MERENI RYCHLOSTI. Konec tohoto tseku je
oznaCen prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim sikmo preskrtnutym a
napisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI. Z citovaného ustanoveni § 79a v (¢inném
znéni je zcela zrejmé, ze méfeni rychlosti obecni policii neni vazano na oznaceni seku
dopravni znackou. Ze samotné existence dopravnich znacek IP31 a IP31B nijak
nevyplyva zakonna povinnost k oznaceni tseku, kde probiha méfeni rychlosti obecni
policii.

77.K dal$i namitce krajsky soud konstatuje, ze jestlize byly okolnosti vztahujici se k mérent
rychlosti v zasadé dostatecné a obvyklym zpusobem zdokumentovany a zalobce je chtél
zpochybnit, mél kromé pouhych hypotetickych pochybnosti nabidnout k tomu
relevantni tvrzeni ¢i uvést, na jakém zakladé se néktera z namitanych skutecnosti méla
stat. Krajsky soud zastava nazor, ze skutkovy stav musi byt spravnimi organy zjistén tak,
aby nebylo pochybnosti o tom, ze se dany prestupek stal, a mohl zahajit fizeni ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ vsak neni povinen
vyvracet vSechny hypotetické pochybnosti a prokazovat negativni skuteCnosti, tj. ze
pouzity rychlomér zjevné pozbyl ovéreni, obecni policii neposkytl souhlas mérenim
rychlosti ze strany Policie CR pislu$ny odpovédny policista opravnény jednat za Policii
CR apod. Primarné je sice dikazni bfemeno na sprivnim orginu (zisada oficiality),
pokud je v$ak tvrzenim obvinéného z prestupku nebo spravniho deliktu néktery
z podklada (dtikazt) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné podlozil, resp.
k prokazani svého tvrzeni oznacil dikazy (srov. § 52 spravniho radu). Opacny postup by
v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni organ dokazovat, coz by
vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35).

78.Krajsky soud tedy uzavira, Ze zaznam poftizeny silni¢nim radarovym rychlomérem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0012, dokumentuje dobu, Gsek méfent,
rychlostni limit pfekrocené rychlosti a vlastni méfené vozidlo, ze kterého jsou patrny
typ, tovarni oznaceni vozidla a registraéni znacka. Uvedené je bezesporu jedine¢nym,
nezaménitelnym a neopakovatelnym dikazem, ktery byl ziskin kalibrovanym a
schvalenym méficim zafizenim, s dolozenim ovérovacitho listu k danému métidlu.
Spravni organy braly v potaz zdznam o méfeni ze dne 13. 3. 2016, ke kterému byla
dolozena fotodokumentace, ktera taktéz obsahovala zaznam automatizované
namérenych informaci. Vsechny tyto listiny jsou ve vzajemném souladu a je mozno je
povazovat za dostalujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny,
logicky provazany dikazni retézec, v némz zadny dikaz nezpochybriuje pravost,
vérohodnost a presvédéivost dikaza ostatnich. Krajsky soud tak ptisvédcil zalovanému
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v tom, ze takto zjistény skutkovy stav byl dostateCny a nevzbuzoval zadné davodné
. ’ y . / Ve vV {Ve
pochybnosti. Uvedenym namitkam tedy prisvéd¢it nemohl.

4. Retroaktivita

79.Spravni organy se dle zalobce nezabyvaly ex offo otazkou, zda novéjsi pravni Gprava neni
pro zalobce ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, resp. ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod priznivéjsi, ¢imz porusily zalobcovo pravo na
spravedlivy proces. Krajsky soud ktéto namitce uvadi: k zakladnim principim
vymezujicim kategorii pravniho statu, kterym je i Cesk4 republika (srov. &. 1 Ustavy
Ceské republiky), pati{ princip ochrany dévéry obéant v pravo a s tim souvisejici princip
zakazu zpétné Ucinnosti pravnich norem. Vyjimka, zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé
Listiny, se vztahuje pouze k oblasti trestani. Jde o naprosto obecnou namitku zalobce,
krajsky soud nepovazuje za potrebné vice se ji proto zabyvat.

5. Rozhodovaci praxe

80.K otazce neprovedeni dikazl spravnim organem mimo Gstni jednani uvadi krajsky soud
4 o4 M i i \4 / 4 4 M M / VVe \4 v
nasledujici. Pokud jde o listiny zalozené ve spravnim spisu, krajsky soud ovéril, ze na ¢. L.
40 spravniho spisu je zalozen protokol o provedeni dikazu mimo ustni jednani podle
4 4 4 v/ v v 4 4 / v o
ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu, v némz spravni organ uvedl, ze provedl dikaz
fotografickou dokumentaci na ¢l. 2 spravniho spisu a popsal, co z tohoto dukazu zjistil.

81.K této problematice je treba predné pripomenout znéni ustanoveni § 51 odst. 2 véty prveé
spravntho radu: O provddéni dikazi mimo iistni jedndni musi byt #castnici vcas
vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni.“ O dokazovani spolu s poucenim o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti byl zalobce prostrednictvim svého zmocnénce
pred vydanim prvostupnového rozhodnuti vyrozumeén (pisemnosti ze dne 25. 10. 2016 a
24. 11. 2016), on ani jeho zmocnénec se ke spravnimu organu nedostavili a svého prava
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti nevyuzili.

82.Ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho radu zni: , O dstnim jedndni (§ 49) a o vistnim poddni,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obledant, pokud jsou provddény
mimo dstni jedndni, jakoZ i o jinych itkonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri nichz
dochazi ke styku sicastniky 7izent, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit
obrazovy nebo zvukovy zaznam.“

83.Ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho radu zni: ,,O provedeni ditkazu listinou se ucini zaznam
do spisu. Za pritomnosti icastnikd nebo zicastnénych osob, anebo iicastni-li se sikonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdélf jeji obsah.

84.Citovana ustanoveni tak nastoluji otazku, jakou formou ma byt ve spravnim spisu
zaznamenano provedeni diikazu listinou mimo jednani, zda se tak ma stat formou
protokolu nebo zaznamu. Dle krajského soudu neni nutné trvat na formé protokolu,
nebot tim by se ustanoveni § 53 odst. 6 véty prvni spravniho fadu stalo obsoletnim a
bylo by tfeba je povazovat za legislativni chybu. Toto ustanoveni naopak ma sviij smysl,
nebot pamatuje na situace, kdy spravni organ provadi dokazovani mimo jednani bez
pritomnosti jakékoliv dalsi osoby a jde o provedeni dikazu listinou. Za takové situace
postrada smysl tento (ikon formalizovat protokolem a spravni organ o provedeni dikazu
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listinou mimo jednani ucini pouze zaznam, jak mu uklada ustanoveni § 53 odst. 6

4 4 A4 o M v 4 v /4 / V. 4 4 4
spravniho radu. Dukaz je pak proveden tak, Ze se opravnéna uredni osoba seznami
s obsahem listiny. Logickou navaznost pak ma druha véta ustanoveni §53 odst. 6
spravniho radu, dle které v pfipadé ptitomnosti dalSich osob pti provadéni dikazu
listinou se listina pfecte nebo se sdéli jeji obsah.

85.Navazujici otazkou je otazka obsahu zaznamu o provedeni dikazu listinou. Zatimco
4 4 4 A4 v /4 Vs 4 Ve i
ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 spravniho radu podrobné uvadéji nalezitosti protokolu,
4 Ve M 4 4 4 4 4 v Ve 4 4 i i i i M /4 4
nalezitosti zaznamu zakon neuvadi. Neni tfeba pri dokazovani listinami mimo jednani
v nepfitomnosti dalsich osob tyto listiny Cist (coz vyplyva jiz z dtvodd uvedenych
v 4 M 4 v M v 4 4 *eV_V M /
v predchozim odstavci), neni tfeba popisovat vse, co bylo dokazovanim zjisténo, jaké
4 v v M 4 v / 4 4 4 / 4 Ve i /4 4
zavéry z ného vyplynuly, ani uvadét Gvahy spravniho organu. Takové nalezitosti spravni
rad nepozaduje ani k protokolu, ani u zaznamu. Rovnéz lze uvést, ze ani v civilnim a
spravnim soudnictvi nejsou na protokolaci kladeny takové naroky, pouze se uvede
seznam listin provedenych k dikazu suvedenim jejich ¢isla listu. Popis provedenych
dtkazt, co jimi bylo zjisténo, jaké zavéry z dokazovani vyplynuly a jakymi tvahami se
spravni organ fidil, to vse ma své misto az v samotném rozhodnuti spravniho organu.

86.K této otazce lze poukazat i na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca
42/2007-337, na néz zdejsi krajsky soud odkazuje a s nimiz se ztotoznuje: ,Na zdikladé
obsabu spravnibo spisu soud prisvédcuje Zalobcové tvrzent, Ze o provadéni ditkazi listinou
nebyl ucinén zdaznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty proni spravnibo 7ddu. Ve spise jsou
zaloZeny toliko listiny, jimiz byl proveden dikaz, nikoli formalni zaznam o provedeni
ditkazii témito listinami. Jde tedy o poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem (§ 53
odst. 6 spravniho v¥ddu), nicméné charakter toboto pochybeni sim o sobé neatakuje zakonnost
napadeného rozhodnuti; jind procesni pochybeni, @ jejichZ soubrnu by k takovému ataku
zakonnosti mohlo dojit, pritom soud nezjistil. I v p¥ipadé, Ze by Zalovany o provddéni ditkazi
listinami po¥idil zaznam, dikazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by vychazel
z tychZ ditkazi, z jakych vychdzel, podklad rozhodnuti by byl materialné tyZ, v napadeném
rozhodnuti by bylo obsazeno totéz odiivodnéni. Z odiivodnéni rozhodnuti vydanych v obou
stupnich spravniho rizeni vyplyjvd, Ze ditkazy provedeny byly, Zalobce pritom s nimi byl poté,
kdy se staly soucdsti spravniho spisu, seznamen.“ Z uvedeného plyne, ze i v pripadé, ze neni
ucinén zaznam o provadeéni dikazu listinou, nemélo by to samo o sobé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Rovnéz je podstatné, ze zalobci byla v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu dana moznost seznamit se a vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti,
ze kterych spravni organ vychazel. Tohoto prava vsak nevyuzil.

87.Zalobce dale namitl, ze bylo rozhodovano v rozporu se zakazem libovile, kdyz Zalovany
za této situace nezrusil rozhodnuti spravniho organu L stupné, ackoliv tento organ
neprovedl jako dikaz vSechny podklady rozhodnuti. Krajskému soudu je zdfive u
zdejsiho soudu projednavanych obdobnych véci (napt. pod sp. zn. 30 A 124/2016, sp. zn.
30 A 126/2016 nebo sp. zn. 30 A 152/2016) znamo, ze zalovany ptvodné zastaval nazor,
v . 4 4 4 ’ 4 4 M v
ze jde o pochybeni, pokud spravni organ neprovede dokazovani formou detailné
vypracovaného protokolu a Ze nestali provedeni zdznamu. Jak je uvedeno jiz
v 4 4 /7 Ve ’ 4 v 4

v predchozich odstavcich, vyhotoveni ¢i absence zaznamu nebo protokolu o provadéni
diikazu listinou vSak nema na zikonnost rozhodnuti vliv. Skuteénost, ze zalovany sviy
predchozi nespravny nazor na tuto otazku korigoval pod vlivem judikatury, neni nic
neobvyklého a dokonce jde o stav zadouci. Rovnéz zalobci, resp. jeho zastupci, ktery
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zastupuje opakované pravé ve vécech obdobnych spravnich delikta provozovatela
vozidel, je z véci, ve kterych zastupoval, tento stav dobfe zndm a nemuze byt pro ného
proto ani prekvapivy. Zalovanému lze pouze vytknout, e diivod zmény svého postoje
v této otazce v odivodnéni rozhodnuti vyslovné nezminil, nicméné tento nedostatek
nezpusobil nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jak zalobce namital. V daném ptipadé neslo
o spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani jako ustalené, jednotné a dlouhodobé
dinnosti organa verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a kterou by byl
spravni organ vazan. Za tuto ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani totiz
nelze povazovat postup v nékolika pripadech nebo po uréité obdobi, ktery vybocuje ze
zakonem stanovenych mezi nebo je vrozporu s vykladem zakona zastavanym
judikaturou.

88.Krajsky soud tak uzavira, ze ani tuto zalobni namitku dtivodnou neshledal.

6. Protiustavnost

89.V poslednim z zalobnich bodt zalobce namital, ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud davodnou.

90.Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem se
Ustavni soud jiz zabyval. V nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 neshledal
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy a
rozhodl o zamitnuti navrhu na zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu tedy bylo
shledano Gstavné konformnim.

91.Lze dodat, %e Ustavnim soudem jiZ byla posuzovana i tstavnost ustanoveni § 125f zakona
o silnicnim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1
doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti
s ndvrhem na jeho zruSeni. Ustavni soud tento nivrh usnesenim ze dne 22.12.2015,
sp.zn. I US 508/15, odmitl stim, Ze pravni zivér o spachani spravniho deliktu
provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim
provozu nevybocuje z tstavnich kautel.

92.Zalobce v zavéru svého navrhu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
, ;. . .- .y
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho 1 jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemtze byt v tomto ftizeni
. DEERVARRY Ve 7 . . \ Ve /.
jakkoli fresena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k
publikaci rozhodnuti soudld na internetovych strankich Nejvyssiho spravniho soudu
cvy . / > / v / / .
nelze adresovat zdejsimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmétné stranky nespravuje.

VL. Naklady tizeni

93.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



20 31 A 14/2017

a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve / 4 4 vV /7 IV /7 Ve . .
néjakeé naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. inora 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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