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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: P. E., bytem ................. ,
proti
valované: Ceska spréva socidlniho zabezpelent, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2017, ¢&.j. 591 018 0177/47091-VD, ve
véci zamitnuti zadosti o invalidni déchod,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. 591 018 0177/47091-VD se zrus$uj
eavécse vracizalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni v stce 220 K¢, a to do
30-ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 10. 2017, &j. 591 018
0177/47091-VD (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne 14. 8. 2017, ¢.j. 591018 0177 (dale jen
“prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla podle ustanoveni § 38
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZDP“) zamitnuta zadost zalobce o priznani invalidniho dachodu
z duvodu nesplnéni podminek.

2. Podkladem prvostupnového rozhodnuti byl posudek o invalidit¢é OSSZ Zlin ze dne
3.8.2017 ze dne 3.8.2017, podle kterého neni ucastnik invalidni, nebot zdavodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla jenom o
20%. Novym posudkem o invalidité lékarky zalované ze dne 24.10.2017 bylo zjisténo, ze u
zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dle § 26 ZDP, ale nejedna se u néj
o invaliditu dle § 39 odst. 1 ZDP, nebof mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30%.
Rozhodujici  pridinou  dlouhodobé nepriznivého  zdravotniho stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1 b (bolestivy syndrom patefe vietné stavu po operaci patere nebo
po Urazech patefe, degenerativni zmény patere, vyhfezy meziobratlovych plotének, a to
s lehkym funkénim postizenim, kdy jde o postizeni zpravidla vice Gseka patefe, polytopni
blokady s omezenim pohyblivosti, svalova dysbalance, poruchy statiky a dynamiky patere
s oblasnymi projevy korenového drazdéni, srecidivujicim lehkym neurologickym
nalezem, bez znamek poskozeni nervi, kdy jsou nékteré denni aktivity vykonavany
s obtizemi), prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen vyhl. ¢. 359/2009 Sb.), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 10-20%. S prihlédnutim k dal$im zdravotnim postizenim lze
miru poklesu pracovni schopnosti stanovit az na samé horni hranici procentniho rozmezi,
tj. 20%. S ohledem na vliv dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi
vydélecné cinnosti nebo schopnost rekvalifikace (zalobce byl posuzovan jako
nekvalifikovany délnik, ktery je absolventem zvlastni skoly a nepracuje) se pak podle § 3
odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb, zvysuje zakladni hodnota 20% jesté o dalsich moznych 10% a
celkové pak ¢ini 30%.

II. Zaloba

2. Zalobce namital, Ye hodnoceni zdravotniho stavu je v rozporu sléka¥skymi nalezy
odbornych lékart, zejména Ambulance léceni bolesti - MUDr. H. ze dne 26.9.2017 a ze
dne 19.10.2017, Rehabilitaéni vysetieni - MUDr. B. ze dne 12.9.2017 a ze dne 20.10.2017,
Neurologické vysetfeni - MUDr. V. ze dne 11.10.2017.

3. Zalobce déle namital, %e p¥i posuzovani jeho zdravotniho stavu nebylo ptihlédnuto k § 3
odst. 1 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Jeho zdravotni stav je ¢im dal horsi a rozhodné se nelepsi.
Piedev$im odkazal na lékatskou zpravu MUDr. K. ze dne 7.12. 2017, dle které je hybny
handicap znaény, existuji degenerativni zmény patete, primarni absolutni stenéza pat.
kanalu Lsp vrozsahu L2-5, relativni primarni stenéza v Grovni téla L1, sekundarni
steniotiazce pat. kanalu pfi diskopatiich 1.2/3, L4/5, susp. intraforaminalni impreese nerv.
kofent L2 1. Dx, L3 bilat. L4. Tento stav patere se zalobci jiz nikdy nezlepsi. Léky proti
bolesti toliko zmirni bolestivé stavy, a to jen na kratkou dobu. Zalobce v§ak m4 pomérné
silné zavraté a silné bolesti patefe, kycli i dolnich koncetin. Pohybuje se jenom o
francouzskych holich (2 FH) nebo ptiru¢niho voziku. Jeho zdravotni stav se bude i nadale
zhor$ovat a mél by byt hodnocen na omezeni nejméné 70%.



pokracovani 3 32 Ad
21/2017

4. Zalobce rovné? namital, %e pi rozhodovani nebylo vytkino dal$i zdravotni
dokumentace pti zhorSujicim se zdravotnim stavu. Dolozil lékafské zpravy po datu
24.10.2017. Jednalo se o Interni vySetteni- MUDr. B. ze dne 24.10.2017. CT mozku
z Krajské nemocnice T. Bati, oddéleni zobrazovacich metod ze dne 24.10.2017,
Psychiatrické vysetteni - MUDr. Z. ze dne 14.11.2017 a ze dne 5.12. 2017, Ambulance
neurologie - MUDr. K. ze dne 20.11.2017, Neurologickd ambulance - MUDr. V. ze dne
21.11.2017 a ze dne 18.12.2017, AF Medi s.r.o. - MUDr- F. ze dne 4.12.2017, Magneticka
rezonance - MUDr. K., nemocnice T. Bati, ze dne 7.12.2017,

II. Vyjadteni zalované

5. Zalovana ve svém vyjadreni zejména uvedla, ze zalobce namita nespravnost posouzeni

svého zdravotniho stavu a tudiz zalovana navrhuje jeho prezkoumani PK MPSV, ktera

posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
v o / **V_V 4

vécech dachodového pojistént.

IV.  Jednani pied soudem

6. Zalobce pti jednani predevs$im uvedl, ze cela zivot pracoval a invalidni diachod by

nezadal, pokud by mu jeho zdravotni stav umoznoval pokracovat v praci. Bere silné léky
i M I'U i i b v / v M / N7/ / V7/e

proti bolesti a 1é¢1 se 1 na psychiatrii. V soucasné dobé ani nema zadny prijem.

7. Zastupkyné zalované navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu s pfedlozenym posudkem
PK MPSV s tim, ze zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani nevznesla.

8. Soud proved] pii jednani dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 6. 12. 2018. Zalobce
pak zadné relevantni navrhy na doplnéni dokazovani nevznesl.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

10. Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a G¢inném po 31. 12. 2009
upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles
pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a koneéné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.
Pii urlovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v avahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

11. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev§im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Glely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho tizeni spravniho (tzn. namitkového



pokracovani 4 32 Ad
21/2017

fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
/4 4 v 4 /4 A 4 v 4 4 / Vv Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim uéelem zfizuje
. ’ / / . Ve v , , .
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
M v/ / M M M v/ 4 .. 4 v M o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dGplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&j. 6 Ads
99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

12. Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV N4 o 4 **V_V M v 4 A 4

vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni

* Ve 4 i / v 0, b4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni

M . 4 v 0, / v v ' . . v/ / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu L. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi

vV 4 M v 4 /4

posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

13. Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 6. 12. 2018. Krajsky soud
predevsim shledal, ze pfedmétny posudek ma vSechny formalni nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, pricemz PK MPSV zasedala v fadném
sloZeni a jejim ¢lenem byla lékarka z oboru neurologie. Obsahové krajsky soud shledal, ze
predmétny posudek vychazel zGplné zdravotnické dokumentace, zalobce byl jednani
ptitomen. Krajsky soud povazuje tento posudek za Gplny a presvéd¢ivy ve smyslu ustalené
judikatury. PK MPSV srozumitelné a presvédcivé zdvodnila, pro¢ povazuje rozhodujici
zdravotni postizeni zalobce za kvalifikovatelné pod jinou polozku pfilohy k vyhl. o
posuzovani invalidity nez 1ékat zalované v namitkovém tizeni a posudek OSSZ v ve Zliné.
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14. V posudkovém hodnoceni PK MPSV je mj. uvedeno, Ze k datu vydini napadeného
rozhodnuti byl u Zalobce prokdzin wvertebrogenni algicky syndrom viceetaZzovy s maximem
v oblasti bederni pdtere, s poruchou chiize, bez ndalezu tézké parézy na koncetindch, po datu
vyddni napadeného rozhodnuti s pritkazem spindlni stenozy, nicméné naddle bez pritkazu jasné
eiologie potiZi a bez pritkazu tézké parezy. Bylo doporuceno dalsi vysetrovani. K datu vydani
napadeného rozhodnuti tak byla zjisténa lebka porucha troficity dolnich koncetin s odpovidajici
poruchou chiize, bez pritkazu jednoznacného zdvazného motorického deficitu na dolnich
koncetindch, bez pritkazu polyneuropatie na dolnich koncetindch, bez pritkazu neuroinfekce, bez
zavazné cévni nebo ortopedické patologie. Bylo pritomno omezeni hybnosti hrudni a bederni
pdtete, nebyly pritomny poruchy mikéni. Po strance interni byl stav bez pritkazu funkiné
vyznamného postizeni nékterého z organi, po strance psychiatrické bez zdvainého naruseni
psychickych funkct, pii 16bé bylo dosazeno uspokojivého stavn. Zalobciiv zdravotni stav pak
nenaplriuje kritéria téZkého funkcinibo postiZeni stézkym poskozenim nervi, zdvazmymi
parézami, svalovymi atrofiemi a zdvaimymi poruchami funkce svéradi. S obledem na
pritomnost poruchy chiize a sniZené troficity dolnich koncetin pri bolestech zad, etiologicky vsak
t.¢. nelze jednoznacné prokdzat, zda je v souvislosti s postizenim patere nebo postizenim jinym.
Porucha chize je viak jednoznainé prokazatelnd. Zalobciiv zdravotni stav odpovidd st¥edné
tézkému funkcnimu postiZent, kdy je prokdzdno zivazné postizeni bederniho iiseku patere, ndlez
tézké stenozy paternibho kandlu. EMG sice nepotvrdilo postiZeni nervii avsak z neurologického
vysetteni od 11.11.2017 plyne, Ze je pritomna slabost dolnich koncletin s jejich sniZenou
troficitona poruchou chiize, &imz je zivazné snizena i celkova vykonnost Zalobce a soucasné i
jeho moznost uplatnéni v nekvalifikovanych profesich. Dle posudkovébo zavéru slo u Zalobce
k datu vydini napadeného rozhodnuti o dloubodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ
rozhodujici pricinou byl vertebrogenni algicky syndrom se stiedné téZkym funkcénim postizenim.
Pokles pracovni schopnosti Zalobce je hodnocen odlisné od lékare OSSZ i posudku Zalované.
Pokles pracovni schopnosti je hodnocen dle kapitoly XIII, oddil E, polozka Ic prilohy k vybldsce
¢ 359/2009 Sb. (rozpéti 30-40%) ve vysi 40%. Horni hranice procentniho hodnoceni je zvolena
s obledem na predchozi vykondvané vydélecné cinnosti. Pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti ¢ini celkem
40%. Se zjisténym zdravotnim stavem pak byl schopen vykondvat vydélecnou cinnosti jen
s podstatné nizsimi naroky na télesné schopnosti.

15. Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV v Brné za plné a presvédcivé,
nebot komplexné zhodnotilo zdravotni postizeni Zalobce a jeho moznost vykonavat prace
lehétho charakteru. Krajsky soud tak povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym
posudkem PK MPSV za radné zjistény a Uplny. Vzhledem k tomu pak bylo tfeba dat
zalobci za pravdu v jeho Zalobnich namitkach, nebot provedenym dokazovanim se zjistilo,
ze zalobce skuteéné k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo tfeba povazovat za
invalidniho v prvnim stupni, nebotf jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 35 %,
pricemz vSak nedosahovala vice, nez 49%. Nejednalo se vSak o invaliditu druhého nebo
tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) ZDP. Krajsky soud shledal, ze napadené
rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno zamitnuti zadosti zalobce o ptriznani invalidniho
dtchodu, bylo vydano na zakladé nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu, a
zrusil ho tak vyrokem I tohoto rozsudku ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. a
véc vratil zalované k dal$Simu fizeni.
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16. V dalsim fizeni je zalovana povinna vydat ve véci pfiznani invalidniho dtuchodu zalobce
nové rozhodnuti o jeho namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vevy v * o . 4
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni s § 90 odst. 1
4 4 4 v/ ~ 4 v/ v/ 4 i M 4 o 4 4
pism. ¢) spravniho fadu. Zalovana bude v dal$im fizeni o invalidnim dichodu vazana
skutkovym stavem zjiSténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto soudnim fizeni
(§ 78 odst. 6 s.f.s.) a bude zného vychazet pfi novém posouzeni zadosti o priznani
invalidntho dtchodu zalobce.

17. O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b /4 / Vv 4 / v N / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . /. v v ~ 4 Vv o /. vV 4 /v 4 4 4 o
véci Uspéch nemél. Zalovana nebyla ve véci Gspésna, a tudiz pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ v M Vv o / v o ° 4 v o/ / Ve
fizeni nema. Zalobce mél sice ve véci uspéch a sviyj narok ve formé jizdného dolozil
./ Ve 4 /4 4 o V/ 4
jizdenkou a proto mu soud priznal pravo na nahradu nakladd fizeni v tomto rozsahu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho dorucleni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. inora 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



