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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobkyné: K. J., bytem

proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpecent, se sidlem Krizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 805 528 4116/47091-VD, ve
véci zamitnuti zadosti o invalidni déchod,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zadny z Glastnikinem 4 p rav o na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobkyné brojila svou zalobou proti rozhodnuti alované ze dne 31.10.2017, &,

805528 4116/47091-VD (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji
namitky proti prvostupnovému rozhodnuti zalované ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 805 528 4116
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(dale jen “prvostupriové rozhodnuti), jimz ji byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995
Sb., o dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*) zamitnuta
zadost o invalidni dtchod.

IL. Zaloba

2. Zalobkyné namitala, Ze posudek Zalované je v rozporu s 1ékafskymi nalezy odbornych
lékatd, predevs§im zpravy neurologa a ortopéda. Posudkovy lékat uéinil zavér, aniz by vzal
fadné v potaz rozsah a vzajemné ovlivnéni jejich zdravotnich potizi na realné moznosti
vykonavat zaméstnani, na jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat
denni aktivity. Nevyporadal se s Castymi stavy migrén, saurou, nespravné zhodnotil
doloZené sluchové potiZe. Zalobkyné neni schopna plnohodnotné vykonavat pracovni
innost, a to ani mimo hlavni pracovni kvalifikaci, coz je zdravotni sestra. Vykon tohoto
povolani je pifimo vylouCen. V fizeni pak byla opakované posuzovana jako
nekvalifikovana pomocnice v kuchyni. Posudkovy lékat pak jednal povysené a nevzal ani
v tvahu zhorSeni zdravotniho stavu od podani zadosti do projednani namitek. Rovnéz
vylet omezeni pracovni ¢innosti uvedeny v posudcich je natolik zuzujici, ze je svou
podstatou v rozporu s celkovym zavérem posudku. Znamena totiz zna¢né omezeni pro
vybér a vykon moznych zaméstnani. Rozhodnuti Zalovaného tedy bylo vydano na zakladé
nedostatené zjisténého a posouzeného skutkového stavu bez pfihlédnuti k ustanoveni § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a § 39 ZDP. K zalobé dolozila kopie lékatskych zprav
z neurologického vysetfeni od MUDr. I. H. ze dne 9.12.2016, 26.4.2017 a 6.9.2017, z plicni
ambulance od MUDr. H. V. ze dne 19.4.2017, ortopedie od MUDr. L. S. ze dne 2.11.2017
a ze dne 18.1.2018, z privatni ortopedické ambulance ze dne 16.6.2017, 18.8.2017 a
7.4.2017, z otologické ambulance od MUDr. M. S. ze dne 7.11. 2016, z ORL ambulance od
MUDr. A. S. ze dne 10.7.2017, z neurochirurgického vySetfeni od MUDr. T. N. ze dne
18.1.2018, z urologické ambulance od MUDr. J. J. ze dne 16.1.2018 a ze dne 5.1.2018,
z endokrinologie a diabetologie od MUDr. S. F. ze dne 6.12. 2017 a kardiologickeé
ambulance ze dne 24.11.2017 od MUDrr. T. F.

III.  Vyjadfeni Zalované

3. Zalovana ve svém vyjadfeni zejména uvedla, %e napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé 1ékarského posudku ze dne 24.10.2017, podle néhoz se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP, pri¢emz v$ak neni invalidni dle
§ 39 odst. 1 ZDP (jeji pracovni schopnost poklesla jenom o 30%). Rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., odd. E, polozka 1 b
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
20%. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo
na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 vyhlasky zvysuje hodnota o 10% a celkové
¢ini 30%. Zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem PK MPSV.

IV.  Jednani pfed soudem

4. Zalobkyné pti jednani predeviim uvedla obdobné argumenty jako v Zalobé. Zdtiraznila,
ze vzdy byla uréena jina diagnéza a probéhlo jiné hodnoceni. Jeji potize se navic neustale
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zhorsuji, ma potize se sluchem, pateri, plicemi. Zalinaji se projevovat i potize v oblasti
revmatologie.

5. Zalovani setrvala na svém vyjadfeni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV a jeho doplnénim stim, ze zadné dal$i navrhy na
doplnéni dokazovani nevznesla.

6. Soud proved] dukaz posudkem PK MPSV ze dne 19.7.2018.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

8. V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne
19 7. 2018. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare -
neurologie. V posudku je uvedeno, ze zalobkyné byla jednani ptitomna. V posudkovém
zhodnoceni je mj. uvedeno, ze zposudkového blediska se jednd o postizeni na hranici
minimalniho az lebkého funkinibo postizeni patere, s priblédnutim k bolestem hlavy- Ize zaradit
komplexné do lebkého funkciniho postiZent, kdy se objevuji blokddy s omezenim hybnosti patere,
svalové dysbalance, lebky neurologicky ndlez bez prokdzaného poskozeni nervii s omezenim
nékterych dennich aktivit. Pri komplexnim zhodnoceni neurologického onemocnéni by se
jednalo dle kap XIII, od E, pol. 1 a) o spodni hranici procentnibho rozmezi (10%). Pri zhodnoceni
dalsich zdravotnich omezeni (ortopedické, ORL, diabetologie) Ize pak hodnotit horni hranici
procentnibo rozmezi (20%). Pro stanoveni vyssiho poklesu pracovni schopnosti nebyly nalezeny
objektivni divody. Pri samotném hodnoceni migrendznich bolesti hlavy nebyla prokdzina
forma s téZkym priibéhem charakteru status migrenosus, kterd by byla objektivnim divodem
k dosazeni stupné invalidity. Lebky ¢ stiedné téZky pribéh migrendznich zdachvati posudkové
nedosabuje stupné invalidity. Zalobkyné je rovné? sledovina ortopedem pro bolesti pat,
plochonozi a bolesti patere. Dle rtg md Zalobkyné na patdach ostruby, artrotické postizeni hlezen
a narti, bez zdsadniho omezeni hybnosti. RovnéZ bolestivost levého ramene, impingement
levého ramene, proveden obstiik bez zdsadniho omezeni hybnosti. Jednd se o lehkou formu
postizeni s lebkym dopadem na funkci kloubii a koncetin, kterd zdasadnim zpisobem neovliviiuje
pobyblivost dle kap XIIL, odd. A, pol. 1a) s mirou poklesu PS 10% a nedosabuje stupné
invalidity. Zalobkyné je sledovina na psychiatrii pro tizkostné stavy, kreré jsou ¥adu let dobre
kompenzovany, s minimdalnim funkcnim postizenim, bez postizeni zakladnich psychickych
funkci dle kap. V. pol. 5 a) a nedosabuje stupné invalidity. Na ORL je sledovdna pro chronickou
otitidu oboustranné, v 11/2016 objedndna k sanacnimu vykonu. Dle kontroly v 7/17
otoskopicky ndlez bez zdsadni patologie, hodnoceno jako chronicky zanét stvedous?, bez nutnosti
léchy antibiotiky. Z posudkového blediska se jednd o postizeni dle kap. VIIL pol. 9 a), které
nedosabuje stupné invalidity. DoloZené plicni wvysetreni prokazuje bronchialni astma,
spirometriky lebkou ventilacni obstrukcni poruchu, tedy velmsi lebké funkcini postizent, kdy neni
poklesem saturace, stav nevyZaduje hospitalizace nebo opakovanou lécbu antibiotiky, posudkové
se jednd o astma pod kontrolou, které nedosahuje stupné invalidity dle kap. X, odd. B pol. 3 a).
Zalobkyné je i sledovina pro vysi glykemii na diaberologii, diabeticky kompenzovina, bez
diabetickyjch komplikaci. Zalobkyné md zdkladni vzdélini, absolvovala kurz- pracovnik pro
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socidlni péci, pro primou obsluznou péci, lazeriskou péci rebabilitaci. V letech 2005- 2010
pracovala jako pomocnd sila v kuchyni v letech 2006 - 2010 byla na mater'ské dovolené. Od
12.3.2010 je vevidenci Ufadu prdce. Pracovala brigddné, nyni nepracuje. K ndmitkdm
zalobkyné bylo uvedeno, Ze byla prostudovina karta PL, z dokumentace nebylo prokdzino
posudkové zdvaziné zhorsent zdravotnibo stavu. Zdravorni stav i dokumentace byly zhodnoceny
objektivné. Stav pak umoZriuje vykon priméreného zaméstnini pri dodriovini obecnych
preventivnich a reZzimouvych opatreni. V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, Ze
rozhodujici p¥icinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu s nejvyznamnéisim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. odd. E, poloZky 1
b) priloby k vybl. & 359/2009 Sb., pro které je stanoveno procentudlni rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 10-20%-. PK MPSV stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti 20%, tj.
horni bhranici. Vzhledem k profesi dale navysuje o 10%. Tedy celkovi mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 30%. Pro stanoveni wvyssiho poklesu pracovni schopnosti nebyly nalezeny
objektivni diivody.

9. Soud predné k véci uvadi, ze pravni tprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni duchod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a uéinném po
31.12. 2009 upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cCinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptritom podminéno dodrzovanim urdité lécby nebo
pracovnich omezeni.

10. Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé
v v/ / 4 v /4 4 4 7/ 4 / Ve 4
predevSim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a uéinné po
31.12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
4 4 4 v o 4 **V_V 4 % 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho
(tzn. namitkového tizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/v Ve . . /4 4 / N Ve V. 4 4
UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
. . Vv v Ve M M v/ / M . . v/ 4 .. /4
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-
20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek dplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezit¢ odivodnila. Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
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rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&. 6 Ads 99/2011-
43, pristupny na www.nssoud.cz).

11. Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve /4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M 4 v 0, 4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 i v 4 /
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svem zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz). U zalobkyné vsak nebyla shledana ani invalidita I. stupné, a
tudiz posudek ani nemusel obsahovat pripadna doporuceni k vhodnému druhu prace.

12. V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 19.7.2018 jako posudek
splnyjici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za Gcasti lékare s odbornosti neurologie.
Zalobkyné se zasedani komise z(&astnila. V posudku byly hodnoceny i léka¥ské zpravy, na
které odkazala a dolozila k zalobé. PK MPSV v posudku také vyslovné hodnoti problemy
zalobkyné se sluchem, bolestmi hlavy (migréna aura). Dle nazoru soudu byl tedy
komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav, a to nejenom na zakladé lékarskych zprav,
ptricemz k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jejt
zdravotni prohlidku. Posudek rovnéz reagoval na namitky zalobkyné a hodnotil i ji
dolozené 1ékatské zpravy.

13. Soud k véci dale uvadi, ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, pricemz jde o postizeni svalové a kosterni soustavy (bolestivy patefni syndrom) dle
kap XII., odd. E, pol. 1 b) s mirou poklesu pracovni schopnosti 20% s ptihlédnuti k profesi
se navysuje o 10%. Tedy celkova mira poklesu pracovni ¢ini 30%- V souhrnu krajsky soud
shledal, Ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové tplny a presvédcivy, a
spliiyje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim dikazem o
invalidité Zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné
¢inil méné nez 35%, tj. zalobkyné nedosihla ani na invaliditu prvniho stupné. Ke
schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti se dle § 5 vyhl. ¢ 359/2009 Sb vyjadiuji
jen u pojisténce, jez byl shledan invalidni v I. a IL. stupni.

14. Soud neprovadél dokazovani aktualnimi lékarskymi zprava zminénymi zalobkyni pti
M ’ 4 b4 v 4 4 4 4 4 /7 vV 4
jednani, nebot zhorSeni zdravotniho stavu po vydani napadeného rozhodnuti zalované
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nemuze byt v ramci tohoto prezkumu hodnoceno. Soud zde odkazuje napf. na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads 125/2006-39, podle néhoz
rozhoduje-li Ceskd sprdva socidlnibo zabezpeleni o ndroku na divku, jejiz priznini je
podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznou bezmocnost, § 70 zakona
¢, _100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeleni), vychdzi z odborného lékarského posouzeni o
zdravotnim  stavu, ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravnibo organu. Zhorseni
zdravotnibho stavu po tomto datu miiZze byt predmétem posouzeni teprve na zikladé nové

Zddosti.

15. V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované nebyla zalobkyné invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeji zalobu jako neduvodnou.

16. Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I
uvedeno.

17. O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz

71 4 b 4 /v 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II. rozsudku). Zalované
nelze nahradu nakladt fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho dorucleni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. inora 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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