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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Den Braven Czech and Slovak a. s
sidlem Uvalno 353, 793 91 Uvalno
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Celni tfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem nam. Sv. Cecha 8, Ptivoz, 702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 175-87/2018-570000-11, ve
véci vraceni cla

takto:

I. Rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 19. 7 2018, &. . 175-

87/2018-570000-11 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.



II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 11228 K¢ ve
lhaté 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukim JUDr. Ing. Ondreje

Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou dorulenou Krajskému soudu v Ostravé dne 19. 9. 2018 doméhal zrusen{
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2018 . j. 175-87/2018-570000-11 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta namitka zalobce proti postupu zalovaného jako
spravce dané, ktery odmitl zalobci vratit neopravnéné vybrané clo.

. Zalobce zalobu odtvodnil tim, ze zalovany vydal nékolik platebnich vymért na clo, které

bylo uhrazeno. Proti témto platebnim vymeérim se vede odvolaci fizeni. Zalobce pozadal o
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vraceni Castek na zakladé nich uhrazenych, s poukazem na to, ze dosud nenabyly pravni

moci a clo jimi vymérené tak neni podle § 143 odst. 2 danového radu splatné. Zalovany
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mél uhrazené ¢astky na zadost zalobce zalobci vratit, a protoze tak neudinil, postupoval

nezakonneé.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil, navrhl jeji zamitnuti a zopakoval argumentaci
z napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud poté, co zjistil, zZe zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich boda
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalovany vydal dne 2. 4. 2014 celkem 69
dodate¢nych platebnich vymért na zadkladé Zpravy o kontrole po propusténi zbozi ¢. j.
1364-30/2014-570000-51, jejimz predmétem bylo 69 celnich prohlaseni a vysledkem zjisténi
Gniku na cle ve vysi 20 887 648 K¢. Proti témto dodateénym platebnim vymérim podal
zalobce dne 9. 10. 2017 odvolani, nebot se s nimi seznamil az 12. 9. 2017 z dtvodu jejich
chybného doruceni. Odvolani zalovany dne 8. 11. 2017 zamitl a odvolaci fizeni zastavil pro
opozdénost; dodateCné platebni vyméry mély nabyt pravni moci dne 7. 5. 2014 a clo jimi
vymérené bylo jiz vymozeno. Proti tomuto rozhodnuti o odmitnuti odvolani a zastaveni
odvolaciho tizeni podal Zalobce odvolani, na jehoz zakladé Generalni feditelstvi cel zjistilo,
ze odvolani bylo podano véas a je pripustné, aproto je postoupilo zalovanému
k rozhodnuti postupem podle § 113 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(dale jen ,datiovy ¥ad“). Zalovany dne 9. 5. 2018 zrudil rozhodnuti o odvolani a zastaveni
fizeni z 8. 11. 2017, nebot odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim bylo podano
vcas.



6. Dne 25. 5. 2018 pozadal zalobce o vraceni plnéni vymozeného na zakladé predmétnych
dodate¢nych platebnich vymért, nebot bylo exekvovano neopravnéné. Zadost zalovany
zamitl dne 28. 5. 2018 s odGvodnénim, ze dodate¢né platebni vyméry nebyly rozhodnutim
2 9. 5. 2018 zruseny, zruseno bylo rozhodnuti o odvolani a zastaveni odvolactho ftizeni,
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nedoslo tak k neopravnénému vymozeni plnéni a zalovany tak neni opravnén dastku
dodate¢né vymérfeného a zatctovaného cla a penale se zakonnym pfislusenstvim vratit.

7. Na odpovéd z28. 5. 2018 reagoval zalobce podanim z 30. 5. 2018, oznalenym jako
»ndmitka proti postupu spravce dané”, ve kterém uvedl, ze neuplynula-li dosud patnactidenni
lhiita pro plnéni, stanovena dodateénymi platebnimi vyméry, ktera pocne bézet az jejich
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pravni moci, je nutno povazovat veskera vymozena plnéni za dobrovolné poskytnuta,
davajici vzniknout u zalobce preplatku, o jehoz vraceni zalobce marné pozadal. Postup
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zalovaného je nezakonny, k zadrzovani preplatku mu nesvédéi zadné pravo a zalobcee se
domaha ochrany proti tomuto postupu.

8. O podani zalobce zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, ve kterém zrekapituloval
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prubéh fizeni a uvedl, ze nebyly-li dodate¢né platebni vymeéry zruseny, nelze uplatnovat
ustanoveni § 143 odst. 5 danového radu, nebot neexistuje rozdil mezi skute¢nou danovou
povinnosti a dodatecné vymérenym celnim dluhem.

9. Podle § 143 odst. 5 danového radu, je-li doméfena darni vyssi neZ dari dodatecné tvrzena
dariovym subjektem, je rozdil splatny v ndabradni Ibité do 15 dni ode dne pravni moci
dodatecného platebniho vyméru. Ve stejné nabradni lhité je splatnd i dari vymérend z moci
uredni. Kdy nastava u rozhodnuti pravai moc, upravuje danovy rad v ustanoveni § 103
odst. 1 danoveho radu tak, ze rozhodnuti, které je iicinné a proti kterému se nelze odvolat, je
v pravni moci.

10. Mezi Gcastniky neni sporné, ze v dobé podani zadosti zalobce o vraceni plnéni
nebylo skonceno odvolaci fizeni proti predmétnym dodateénym platebnim vyméram.
Namital-li zalobce, ze clo doméfené predmétnymi dodatecnymi vyméry dosud neni
splatné, nebof tyto nejsou v pravni moci, pak zavér zalovaného o tom, Ze zadosti nelze
vyhovét, nebof neexistuje rozdil mezi skute¢nou darfiovou povinnosti a dodatecné
vyméfenym celnim dluhem, kdyz § 143 odst. 5 danového tadu nelze uplatnit, je
nezakonny. Danovy rad vaze ve shora citovaném § 143 odst. 5 datiového tadu splatnost
dodate¢né vymérfené dané, tedy podle § 2 odst. 3 pism. a) danového tadu i cla, na pravni
moc dodate¢ného platebniho vyméru, ktera podle § 103 odst. 1 datiového fadu nastava za
splnéni kumulativné dvou predpokladi: 1. jeho Géinnosti a 2. nemoznosti se proti nému
odvolat. Udinnost rozhodnuti nastava vidi jeho p¥Hjemci okamzikem jeho oznimeni (§ 101
odst. 5 datiového rad) a splnéni této podminky neni mezi Géastniky sporné. Podminka
nemoznosti odvolani vsak splnéna neni - proti dodate¢nému platebnimu vyméru se podle §
109 odst. 1 danového radu lze odvolat; zalobce odvolani podal a odvolaci tizeni neskondilo.
Domérené clo tak neni podle § 143 odst. 5 datiového radu splatné.

11. Rozhodnuti zalovaného vystavéné na zavéru, ze probihajici odvolaci fizeni o
predmétnych dodateénych vymeérech nema na splatnost jimi dométeného cla vliv, tak je
v rozporu s § 143 odst. 5 ve spojeni s § 103 odst. 1 daniového fadu, a proto je nezakonné.



Zalovany z tohoto - mylného - zavéru dale dovozuje, ze k preplatku na cle nebo jiné dani

nedoslo, aniz by tuto svou Gvahu jakkoliv odivodnil, a napadené rozhodnuti je v této dasti
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neprezkoumatelné. Krajsky soud k tomu uvadi nasleduyjici.

12. Podle § 154 odst. 1 danoveho radu, preplatek je Cistka, o kterou ithrn plateb a vratek
na kreditni strané osobniho dariového victu prevysuje sthrn predpisii a odpisii na debetni strané
osobniho dariového iictu. Kdy se preplatek stava preplatkem vratitelny, upravuje § 154 odst.
2 danového fadu ve vazbé na existenci nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném
osobnim danovém uctu popf. nedoplatku na Gctu podle odstavce 4; neni-li jich, stava se
preplatek vratitelnym a zlstava jako platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim
danovém 0¢tu, na kterém je evidovan, a danovy subjekt maze pozadat o jeho vracent (§155
odst. 2 danového radu).

13. Z4dost Zalobce oznaena jako ,vyzva k vyddni plnéni“, je svym obsahem Zidosti o
vraceni vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2 danového radu, kdyz z ni vyplyva Gvaha
zalobce, ze z davodu nespravné exekuce predmétnych dodateénych vymért ma na svém
osobnim darfiovém Uc¢tu preplatek a povazuje jej za vratitelny, nebotf o jeho vraceni
pozadal; vratitelnost preplatku odavodnil tim, ze plnéni poskytnuta na predmétné
dodate¢né platebni vyméry jsou predlasni a dobrovolnd. Zalovany je tak povinen se
zabyvat jak otazkou, zda jsou u zalobce splnény shora uvedené podminky vyplyvajicich z §
154 odst. 1 danového radu pro vznik preplatku, tak zda se jedna o preplatek vratitelny
podle § 154 odst. 2 danového radu a zda plnéni na dosud nesplatné clo, které bylo
vymozeno exekuci, 1ze povazovat za plnéni dobrovolneé a zakladajici tak vznik preplatku.

14 Krajsky soud pro uplnost dodava, ze zalovany o zadosti zalobce ukonem
oznalenym jako ,odpovéd na vyzvu kvydini plnéni“ rozhodl ve smyslu § 155 odst. 4
danového fadu. Proti rozhodnuti spravce dané o zadosti o vydani vratitelného preplatku se
podle § 155 odst. 4 danového radu lze odvolat. Ackoliv tak zalobce podani z 30. 5. 2018
nazval ,namitka proti postupu spravce dané”, jedna se podle obsahu o odvolani proti
rozhodnuti %alovaného o Zidosti o vraceni pfeplatku. Zalovany proto v p¥padé, Ze
odvolani neshleda vadné a vyzadujici postup podle § 112 odst. 2 danového radu a nebude-li
postupovat nékterym ze zpusobt, uvedenych v § 113 odst. 1 danového radu, postoupi
odvolani zalobce podle § 113 odst. 3 danového radu k rozhodnuti odvolacimu organu.

15. Jak bylo uvedeno vyse, napadené rozhodnuti zalovaného je vystavéno na zavéru, ze
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probihajici odvolaci tizeni o predmétnych dodateénych vymeérech nema na splatnost jimi
doméfeného cla vliv, a je tak v rozporu s § 143 odst. 5 ve spojeni s § 103 odst. 1 datiového
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radu. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost postupem podle §
78 odst. 1 s. f. s. V dal$im fizeni je zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan zavérem
krajského soudu, ze dodatecné platebni vyméry do skondeni odvolactho ftizeni nejsou
splatné, nebot splatnost jimi dométeného cla je vazana na lhitu poéinajici pravni moci
téchto dodate¢nych platebnich vymért. Pti posouzeni zadosti zalobce oznadené jako
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»vyzva k vydani plnéni®, ktera je svym obsahem zadosti o vraceni vratitelného preplatku
podle § 155 odst. 2 darfiového fadu, je proto zalovany povinen se zabyvat otazkou, zda jsou
u zalobce splnény podminky vyplyvajicich z § 154 odst. 1 danového tadu pro vznik
preplatku a zda se jedna o preplatek vratitelny podle § 154 odst. 2 dariového fadu.



1e. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva Ukony pravni sluzby, ptiprava prevzeti zastoupeni a
sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢
za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto
dastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. VSechny tyto
naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce
zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhutu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, nebot tato lhiita
je pfimérena moznostem zalovaného.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni

tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. inora 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu



