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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobkyné: Ing. L. K, nar. ... , bytem ....... , zastoupena Mgr. Evou
Kantorikovou, advokatkou se sidlem Jaselska 14, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kizova 25, 225 08
Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 4. 2018, ¢&. j. 515 830 372-315-]S

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z Gc¢astnikd se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Véas podanou zalobou Zalobkyné napadala rozhodnuti vydané CSSZ pod & j.
515830372-315-]S ze dne 9. 4. 2018, jimz Caste¢né zamitla namitky zalobkyné proti
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svému rozhodnuti ¢. j. R-11.8.2016-423/515830372 ze dne 11. 8. 2016, kterym byl
zalobkyni ptiznan starobni duchod.

2. Rozhodnutim CSSZ ¢&. j. 515830372-315]S ze dne 9. 4. 2018 bylo na zikladé
namitek Yalobkyné zménéno rozhodnuti CSSZ &. j. R-11.8.2016-423/515 830 372 ze
dne 11.8.2016, kterym byla zalobkyni ptiznan starobni dichod. Napadenym
rozhodnutim doslo k zapocteni dal$ich nahradnich dob pojisténi - doby péce o
zavislou osobu, a to v obdobi od 6. 6. 2012 do 4. 12. 2013 a od 8. 12. 2013 do 30. 10.
2014.

3. CSSZ viak nevyloudila dobu, kdy Zalobkyné pobirala nihradu starobniho déichodu
jako osoba s prokizanym eskym ptivodem, ktera do CR ptisla na pozvani vlady
CR, jak zalobkyné navrhovala ve svych namitkich. Vtéto &sti tak CSSZ
namitkam zalobkyné nevyhovéla.

4. Zalobkyni takto nebyla vyloudena doba, kdy jiz byla vdachodovém véku a
pobirala nahradu dachodu, a to konkrétné obdobi od 9. 2. 2011 do 6. 6. 2012 a doba
od 4. 12. 2013 do 8. 12. 2013. Dochazi tak ke zcela neoduvodnénému rozmélnovani
vydélku zalobkyné.

5. Zalobkyni v dobé, kdy dosihla dichodového véku, nevznikl zdévodu zmény
pravni upravy narok na starobni dichod. S ohledem na skutecnost, ze osob, kterym
zduvodu zmény pravni upravy (vypovézeni dvoustranné smlouvy se SSSR)
nevznikl narok na diachod, bylo nékolik tisic, byla tato véc feSena odstraniovanim
tvrdosti zakona.

6. Ministr prace a socialnich véci, ktery dastecné vyhovél zadosti zalobkyné o
odstranéni tvrdosti svym rozhodnutim ze dne 9. tnora 2011 (¢. j. 2011/9539-71),
v jeho odiavodnéni uvedl, ze zalobkyni jako osobé s prokazanym ceskym pavodem,
ktera do CR ptisla na pozvani vlady CR, ma byt ptiznina opakujici se penéZni
Castka starobniho diachodu ve vys$i nahrady duchodu. Tuto nahradu zalobkyné
pobirala az do 30. 10. 2014, kdy dne 1. 11. 2014 ji v dtsledku zmény pravni Gpravy
nabyti platnosti Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim
zabezpedi (¢. 57/2014 Sb. m.s., dile také jen ,Smlouva®) vznikl narok na starobni

dtchod.

7. PHi stanoveni vjse starobniho dichodu zahrnula CSSZ do obdobi rozhodného pro
stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu i1 doby, ve kterych jiz byla zalobkyné
v dichodovém véku, pobirala nihradu dichodu a neméla tedy zadné piijmy,
pricemz tyto doby nevyloudila. Jedna se obdobi od 9. 2. 2011, resp. od 7. 5. 2011 do
6. 6. 2012 a dobu od 4. 12. 2013 do 8.12. 2013. Timto postupem CSSZ byla
zalobkyné poskozena, nebot se jim snizil osobni vymétrovaci zaklad, a tim 1 vyse
starobniho dtichodu. Argumentace CSSZ uvedeni v rozhodnuti, podle které
nemohla postupovat jinak, nebof okruh vyloucenych dob je dian zikonem,
neobstoji. Zakon o dichodovém pojisténi vyjmenovava coby vyloucené doby
situace, které z objektivnich pficin brani pojisténci vydéle¢né dinnosti, pricemz
jejich Glelem a smyslem je zabranéni tzv. rozmélnéni pruméru thrnu rolnich
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11.

12.

vymérovacich zakladt. Jednou z téchto situaci je zcela logicky pobirani starobniho
dichodu. Zalobkyni byla na zikladé rozhodnuti ministra price a socidlnich véci
priznana penézni Castka davky ve stafi, kterou v uvedenou dobu pobirala. Z vyse
uvedeného smyslu a dlelu vyloucCenych dob avsituaci, které za né zakon o
diichodovém pojidténi povaZuje, je nepochybné, ze CSSZ méla pii stanoveni vyse
osobniho vymeérovaciho zakladu zalobkyné podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi obdobi od 9. 2. 2011 do 6. 6. 2012 a dobu od 4. 12. 2013 do
8. 12. 2013 vyloucit. Opacny postup, ryze formalisticky, se nese v duchu upirani
prava zalobkyné na pfiméfené hmotné zabezpeleni ve stari zarucené Listinou
zakladnich prav a svobod.

V navaznosti na vySe uvedené navrhovala zalobkyné, aby krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti CSSZ ¢&. j. 515830372-315-]S ze dne 9. 4. 2018 a ulozil CSSZ,
aby v dal$im fizeni vyloucila pro tcely stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu

obdobi, kdy zalobkyné pobirala nahradu diachodu.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana nejprve véc zrekapitulovala a odkazala na
stézejni podklady, kterymi byla od podatku pfi svém rozhodovani vazana. Jedna se
jednak o usneseni vlady Ceské republiky ze dne 1. 11. 2006, ¢. 1248, k Postupu pti
dokondenti presidleni osob s prokazanym cCeskym puvodem (krajand) z Kazachstanu
(dale jen ,Usneseni®), jednak o Pfikaz ministra ¢. 26/2007 ze dne 31. 8. 2007, vietné
ptilohy 1 oznadené jako ,Povéreni® (dale jen ,Pfikaz ministra®).

Co se tyka Usneseni, jeho bodem II. odst. 2 se uklada ministru vnitra a informatiky
ve spolupraci s mistopredsedou vlady a ministrem prace a socialnich véci zabezpedit
vyplatu opakujicich se finanénich prispévka podle bodu 4 prilohy tohoto usneseni.
Podle bodu II. odst. 4 pism. b) Usneseni, se uklada ministru financi v navrhu
statniho rozpoctu v kapitole Vseobecna pokladni sprava kazdoro¢né od roku 2007
zajistit pro potfeby kapitoly 313 - Ministerstvo prace a socialnich véci financni
prostredky na vyplatu opakujicich se financ¢nich pfispévka podle bodu 4 prilohy
tohoto usnesent.

Co se tyka Prikazu ministra, tento byl vydan ve smyslu Usneseni, kterym byla
stézovatelka povérena k poskytovani opakujicich se finanénich prostfedkd, kdy
konkrétni postup pro stézovatelku je stanoven v Pfiloze 1 k citovanému Ptikazu
ministra,

v jejim% &. 7 - odst. 7 se uvadi: ,O poskytovini nibrad vydivi CSSZ ozndment na
zdkladé Zddosti podané opravnénou osobou; ustanoveni § 33 spravniho ¥ddu (pozn. tj. o
zastoupeni na zikladé plné moci) platf i zde. Zddost o priznini diichodu se pfitom
povazuje i za Zddost o prislusnou nahradu*

- vodst. 9 se uvddi: ,,Proti ozndmeni neni pripustny radmny ani mimorddny opravny
prostredek ve spravnim Tizeni, ani Zaloba ve spravnim soudnictvi; p¥ipustnost podnétu
k postupu podle § 56 odst. 1 pism. b) a d) zikona o diichodovém pojisténi nebo podle § 70
spravniho vadu tim neni dotcena, jinak se na ¥izeni o ndbraddich spravni 7ad
nevztahuje"
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- v odst. 11 se wvddi: ,,Nahrady nejsou diichodem z ceského diichodového pojistén.
Niklady na jejich vyplatu se hradi z financnich prostredki kapitoly Vseobecna pokladni
sprdva uréeny na zabezpeceni uprchliki a presidlenci.

Neni od véci zminit i ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz
Ministerstvo prace a socidlnich véci tidi Ceskou spravu socidlnibo zabezpeceni. Z
uvedeného vyplyva, ze Ministerstvo prace a socialnich véci je fidicim organem
stézovatelky a tato je vykonnym spravnim organem a jeji kompetence spociva v
jejim pravu rozhodovat o pravech a povinnostech Gcastniku fizeni - pojisténca, v
zakonem vymezené oblasti, konkrétné se jedna o oblast dichodového poji§téni
A je to rovnéz pouze stézovatelka, ktera je Jedme odpovedna za vécnou spravnost it
vydanych rozhodnuti, coz se projevuje mj. i v tom, ze Ministerstvo prace a
socialnich véci nedisponuje kompetenci prezkoumavat rozhodnuti o dachodovych
narocich vydanych stézovatelkou. Takova rozhodnuti jsou totiz prezkoumavana
nejprve v ramci fizeni o namitkach, které zavedl s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 zakon ¢.
479/2008 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 582/1991 Sb., zakon ¢&. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti a nékteré dalsi zakony, a posléze jsou tato namitkova rozhodnuti
v 4 4 v v M Ve v / /v
prezkoumavana soudem za predpokladu, ze je vyuzita moznost podani zaloby v
zakonné dvoumeésicni lhuté. Z uvedeného lze dovodit, ze vykladova stanoviska
Ministerstva prace a socialnich véci maji vice méné doporucujici charakter. Je vsak
néco zcela jiného, pokud Ministerstvo prace a socialnich véci ad hoc stézovatelce
jisty postup nafidi. V takovém pripadé se jiz nehovofi o stanovisku vykladovém, ale
M v/ 4 4 A 4 4 i M 4 ./ 4 v /7
jde o akt rizeni. Takovéto specialni postaveni Ministerstva prace a socialnich véci je
zakotveno v ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., kdy se jedna o pfezkoumavani
zdravotniho stavu pro uéely prezkumného fizeni soudniho, kdy Ministerstvo prace
a socialnich véci svymi komisemi prezkoumava zdravotni stav a pracovni schopnost
*V_V o v 4 4 4 o / *eV_V 4 /7 vV /
pojisténcu ve vécech posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminéné
dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem. A pravé o aktu rizeni vychazejici z
postaveni Ministerstva prace a socialnich véci, se jedna 1 v predmétné véci, nebot
vyse citovanymi predpisy byla stézovatelka povérena jasné danym postupem, od
v v v v . . ’q-
néhoz neméla moznost se jakkoliv odchylit.

Oznamenim stézovatelky ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. 515830372/423 (dale jen
»oznameni ze dne 13. 4. 2011%), byla castnici pfiznana opakovana finanéni ¢astka
nazvana nahrada starobniho dichodu, a to z toho davodu, Ze pattila do okruhu
osob, které do Ceské republiky pricestovaly na vladni pozvani. Tento specificky
postoj sebou prinesl dalsi kroky v podobé finanéniho zajisténi pro ty ptistéhovalé
osoby, které, byt dosahly dichodového véku podle Ceskych pravnich predpisg,
nesplnily dal$i zakonnou podminku pro vznik naroku na davku dichodového
pojisténi, a to ziskani potrebné doby pojisténi. Presto vsak vznikla situace, kdy i s
védomim tohoto ,handicapu, bylo vlidou Ceské republiky uloZeno Ministerstvu
prace a socialnich véci zabezpelit presidliv§i osoby v podobé opakujictho se
finan¢niho pfispévku. Zde vyuzilo Ministerstvo prace a socialnich véci svého
fidictho postaveni a jasné formulovanymi kroky v Ptikazu ministra povéfilo
stézovatelku k poskytovani nahrady dichodu a ndhrady k dichodu ve smyslu
Ustanoveni s tim, ze o poskytovani této nahrady stézovatelka vydani oznameni,
proti némuz neni pfipustny fadny ani mimofadny opravny prostfedek ve spravnim
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v/ 4 * Vv 4 4 i 4 vV /7 7
fizeni, ani zaloba ve spravnim soudnictvi. Tento pro stézovatelku zavazujici postup,
ma své logické odtvodnéni, nebof nelze opomenout nevyvratitelny a mezi
Y / ’ v Y ) .1 / ) / .
Ucastniky nesporny fakt, ze Ucastnici nesplnili zakonné podminky pro vzniku
naroku na davku dichodového pojisténi podle ceskych pravnich predpisd, a proto
bylo rozhodnuto, ze ziskani pottebné doby pojisténi v délce stanovené Ceskymi
4 4 i v i 4 4 4 4 /4 M > v 4
pravnimi predpisy neni podminkou pro poskytovani nahrady. Tou je bud’ dosazeni
dichodového véku ve smyslu zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
jen ,zakon o duchodovém pojisténi®) nebo vznik plné ¢i dastecné invalidity dle
v/ v / 4 4 o / **V_V 4 Ve v 4 4 v /
ptislusnych ustanoveni zakona o dichodovém pojistént, ¢i ovdovéni po opravnéné
v 4 o 4 eV V7 Vv ’
osobé ve smyslu ust. § 49 zakona o duchodovém pojisténi anebo osifeni po
opravnéné osobé ve smyslu ust. § 52 zakona o dichodovém pojisténi. Rovnéz nelze
opomenout skute¢nost, ze pro Ucely vydisleni nahrady k dichodu se vzdy prihlizi k
dobam pojisténi potvrzenymi kazachstanskym nositelem pojisténi, byt je zadost na
nahradu starobntho dichodu uplatnéna v dobé bezesmluvniho stavu mezi Ceskou
republikou a .......... , nebot vidi tomuto nastupnickému statu pozbyla Dohoda mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o
socialnim zabezpedeni ¢. 116/1960 Sb., platnost dne 23. 9. 2009. Co se stanoveni
vyse nahrady starobniho dichodu tyle, obdobné jako se davky dichodového
pojisténi skladaji ze zakladni a procentni vyméry (ustanoveni § 4) i nahrada
dichodu se sklada ze dvou slozek, ze zakladni a procentni slozky, ptricemz vyse
procentni slozky se stanovi obdobné jako vypolet procentni vymeéry
odpovidajiciho ¢eského diachodu. Z uvedeného tak vyplyva, ze nahrada starobniho
dichodu svym zptsobem sice kopiruje davku duchodového pojistént, presto touto
davkou neni a neni ani poukazovana ze statniho rozpoctu vyclenénych na davky
duchodového pojisténi, nybrz, jak se uvadi v odst. 11 Prilohy 1 k Pfikazu ministra,
naklady na vyplatu nahrady na starobni dichod se hradi z financnich prostredka
kapitoly Vseobecna pokladni sprava uréenych na zabezpeleni uprchlika a
presidlenca.

Z uvedeného lze vysledovat, ze na rozdil od pfiznani davky diachodového pojistént,
ktera tim, ze se opira o jednoznalna zakonna ustanoveni, je prfiznavana
rozhodnutim, proti némuz je pfipustny radny i mimoradny opravny prostiedek ve
spravnim fizeni, stejné tak izaloba ve spravnim soudnictvi, nebot tzv. ,je co
zkoumat®, nahrada starobniho dichodu se o jednozna¢na zakonna ustanoveni
neopira, jen je pro svij ulel kopiruje. Nahrada starobniho dichodu tudiz neni
davkou dichodového pojisténi, ale pouze finanénim zabezpedenim mimo ramec
zdkona o dichodovém pojisténi, bez legislativni podpory, a neni tak dan podnét
pro vydani rozhodnuti odpovidajici ust. § 67 spravniho radu, které by podléhalo
4 b 4 v 4 v/ 4 ’ * 4 v/’ o
namitkovému a prezkumnému fizeni. Neni proto ani dan sebemensi divod, aby
J4 /v v / v J4 ’
oznameni zalobkyné ze dne 13. 4. 2011 mohlo byt povazovano za rozhodnuti podle
ust. § 67 spravniho fadu, ostatné tuto otazku jiz vyfesil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 22. 5. 2014, &. j. 3Ads 39/2013-43.

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze: ,,... povaha
predmétného oznameni o nahradé dichodu a napadeného rozhodnuti o namitkdch
determinuje samotné moznosti prezkumu téchto aktii ve spravnim soudnictoi. Aby bylo
mozno spravné usoudit o povaze téchto akti, je treba podrobnéjsiho zkoumdni pravniho
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podkladu, na zikladé néhoz bylo oznimeni o ndhbradé diichodu ze dne 13. 4. 2011
vyddno. Nasledné je pak treba wvaiZit, jak lze kvalifikovat napadené rozhodnuti
stéZovatelky o namitkdch proti predmétnému oznament ...

... Ozndmenim o nahradé diichodu stéZovatelka vsak nerozhodovala o Zddné z davek
diichodového pojisténi vymezenych v § 4 zikona ¢ 155/1995 Sb., nebor’ Zalobkyni narok
na davku ze systému Ceského diichodového pojisténi nevznikl. Tento pravni status
predmétného penéZitého plnéni vypliceného Ceskou republikou jako ndhrada dichodu je
reflektovan i faktickym (ekonomickym) mechanismem financovini téchto plateb z jiné
rozpoctové kapitoly (vseobecné pokladni spravy), a nikoliv z iictu diichodového pojistént.
Ani zde nebraje zdsadni roli mechanismus vypoctu ndbrady diichodu. Zdsadni
charakteristiku davky diichodového pojistént tvort jeji vicel a podminky vzniku ndroku
na tuto davku. Ozndmeni o nahradé diichodu vydané podle citovaného usneseni vlddy
sice md obdobny icel, jako starobni diichod, avsak vyplyva z odlisnych podminek, na
zakladé nichz bylo pravo na toto penéZité plnéni ze statnibo rozpoctu Zalobkyni
priznano. Zakon ¢ 582/1991 Sb. v ust. § 86 odst. 2 sim urcuje nékteré situace, za nichz
se o davkdch diichodového pojisténi nevyddva pisemné rozhodnuti (napr. pri
hromadném zvysovani divek, oznameni o vyplaté davky apod.). Predmétné ozndmeni o
nahradé dichodu vsak nema obdobny charakter jako kup?. ozndmeni o vyplaté, které je
soucisti rozhodnuti o priznani davky diichodového pojistént, anebo oznameni o zvyseni
diichodu v diisledku jeho valorizace (viz k tomu zejm. rozsudek ze dne 9. 3. 2005, ¢ j.
3Ads 15/2004-54, publ. pod ¢ Sb. NSS 1033/2007 a dile také rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢& j. 3Ads 80/2006-49, publ. pod ¢ Sb. NSS
1074/2007); nebledé na to, Ze samo obsabuje obdobnou Cist nazvanou jako oznameni
o vyplaté. Jeho odlisnost spocivi v tom, Ze na rozdil od téchto ozndmeni nenavazuje na
predchozi rozhodnuti o ndaroku a vysi dichodové davky, nybrz origindlné urcuje vysi
ddvky, kterou je stéZovatelka povinna vyplacet opravnéné Zalobkyni.

Jak vyplyva ze spravnibo spisu i shodnych tvrzeni vicastnikd, podkladem pro vydani
tohoto itkonu stéZovatelky se stalo na pronim misté usneseni vlady & 1248 ze dne 1. 11.
2006. Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem v tom, Ze toto usneseni vlady mad
tzv. vnéisi efekt, coZ znamend, Ze byt se formalné jednd o interni akt vlddy, tak
rozhodnuti, které je jeho obsahem, mélo v jistém smyslu dopad na postaveni subjektsi
mimo orgdny moci vykonné. St&ovatelka se pritom do Ceské republiky presidlila jesté
na zakladé obdobného predchozibo usneseni vlady ¢ 72 ze dne 17. 1. 1996, které taktéz
pocitalo s obdobnymi nabradami dichodu.

K rezimu téchto nabrad dichodu se pravé v myni projedndvané véci vyjadyil i Ustavni
soud CR ve svém usneseni ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 1IL. US 2452/11, 7imz rozhodl o
dstavni stiznosti Zalobkyné podané primo proti predmétnému oznimeni o nabradé
diichodu. Ustavni soud CR v tomto usnesent konstatoval, Ze tesent, které prijala vldda, a
které vedlo k poskytovini ,ndahrad diichodu® cestou odstranéni tvrdosti zdkona, do
znacné miry vyresilo potvebu zajistit presidlivsim krajaniim, kteri nesplni podminky pro
narok na starobni diichod podle zdkona ¢& 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, z
diivodu nedostatecné doby pojisténé, zabezpeceni ve stari na zakladni sirovni. Neexistuje-
li totiz wverené subjektioni prdvo, neni zde nic, co by byl soud kompetentni
prezkoumdvat a na cem by mobl byt stéZovatel krdcen. Na odstranéni tvrdosti neni
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22.

pravni ndrok aje na zviZeni ministra, zda s priblédnutim k okolnostem kaZdého
jednotlivého pripadu Zddosti vybovi & nikoliv. V' posuzované véci takové Zddosti
ministr vybovél (iistavni stiznost tak nemiri do zamitavého vyroku, nybrz se domdha
vyhodnéiii vyse plnéni, a tim spiSe musi Ustavni soud setrvat na shora wvedené
judikature s tim, Ze takovy ndvrh se nachdizi mimo dosah jeho zdsahu, nebot sim akt
neni svou povahou zpusobily zasibnout sféru distavnich prav stéZovatelky. Priava
zakotveného v ¢l. 30 odst. 1 Listiny se lze domahat pouze v mezich zdkonsi, které toto
ustanovent provdds (¢l. 41 odst. 1 Listiny). StéZovatelka ostatné ani netrvrdi, Ze by byla v
ramci predpisu o diichodovém pojisténi diskriminovina. Skutecnost, Ze Zalobkyné pobird
urcité penézité plnéni jako nahradu diichodové davky od ceského nositele pojistént, je
tedy zaloZena na uvedenych duvou aktech Ceskych organii vereiné moci (citovaném
usneseni vlddy CR a rozhodnuti o odstranéni tvrdosti), nikoliv viak primo v zdkonné
spravé diichodového pojisténi. Na tomto zdvéru nemiizZe nic zménit ani skutecnost, Ze
stéZovatelka pri vypoctu ndabrady starobnibo diichodu postupovala per analogiam podle
pravnich predpisii upravujicich dichodové pojisténi, jakoby se jednalo o skutecny
starobni diichod.

Z citovanych zavérii usneseni Ustavnibo soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. IIl. US
2452/11, jimiZ se Nejvyssi spravni soud citi byt vdzdan i pro posouzeni zdkonnosti
predmétnych aktii stéZovatelky, jednoznacné vypljvi nékolik zdsadnich zdvéri
vztabujicich se k meritu predmétné véci. Ustavni soud CR predeviim potvrdil zdvér
vyplyvajici z jazykové-logického a systematického vykladu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
& 155/1995 Sb. a dovodil, Ze penéZité plnéni poukazované Zalobkyni ze strany Ceské
republiky neni starobnim diichodem, na néjz by zalobkyni svéd(il zakonny narok. Tim
méné pak miite byt takovy postup orgdnii Ceské republiky hodnocen z hlediska tistavné
zaruceného prava na primérené hmotné zabezpeceni ve stari (¢l. 30 Listiny). Nejedna-li
se o diichodovou ddvku, pak jde svou povabou o nendrokové plnéni ze statniho rozpoctu,
jehoz vyse se podpiirné stanovuje za uZiti pravnich predpisi diichodového pojistént, avsak
samo o sobé neni plnénim z tohoto systému. Dile Ustavni soud vyloudil, e by se
Zalobkyné mohla dovolavat poruseni prava na primérené hmotné zabezpeceni ve stari ve
smyslu ¢l. 30 Listiny*

Nejvys$i spravni soud v témze rozhodnuti ¢. j. 3Ads 39/2013-43 pak dokonce
konstatoval, ze: ,,... za toboto stavu véci, kdy se pak nejednalo, jak je vyse zdivodnéno,
o rozhodovdni ve véci davek diichodového pojisténi, je pak do jisté miry souvisejicim
procesnim  ddsledkem jiné pravni kvalifikace predmétného oznimeni o nabradé
diichodu, Ze k projedndni a rozhodnuti véci také zrejmé nebyl prislusny krajsky soud
sloZeny ze specializované samosoudkyné podle ust. § 31 odst. 2 s.7's., nybrz krajsky soud
ve sloZeni t¥iclenného sendtu podle rozvrbu prdce tohoto krajského soudu, a to i presto, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydino organem diichodového pojistént (stéZovatelkou). Podle
ust. § 31 odst. 2 s.7.s. totiZ rozhoduje krajsky soud v obsazeni specializovanym
samosoudcem ve wvécech diichodového pojisténi a v dalsich tam wvyjmenovanych
pripadech. Jestlize vsak nihrada diichodu, kterou Zalobkyné pobira ze statniho rozpoctu,
nemd povabu diichodové davky, nejde o véc dichodového pojisténi. Krajsky soud tedy
bude povinen pri vizanosti pravnim ndzorem obsaZenym v tomto rozsudku opétovné
vyhodnotit podminky sloZeni soudu pro projednani predmeéiné Zaloby proti napadenému
rozhodnuti stéZovatelky*.
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Zalovana se zaimérné soustfedila na pojem ,nahrada starobniho dichodu®, nebot
posouzeni je-li tato nahrada davkou duchodového pojisténi je klicové pro
vyporadani se s namitkou zalobkyné, ktera se domaha aplikace ust. § 16 odst. 4
pism. b) zdp, podle néhoz jsou vyloucenymi dobami pted 1. lednem 1996 doby,
které se podle predpisi platnych pred timto dnem vylucovaly pifi zjistovani
hrubych vydélka pro aéely vypoctu primérného mésicniho vydélku, doby, v nichz
byl pojisténec Gcasten dichodového pojisténi nebo zabezpeleni podle predpisi
platnych pred timto dnem, nelze-li zjistit vysi vymérovacich zakladt za dobu
zaméstnani pred timto dnem, a doby uvedené v pismenu j); pritom doby studia po
dosazeni véku 18 let jsou vylouenymi dobami pouze v rozsahu, vjakém se
povazuji za nahradni dobu pojisténi. Vyloucenymi dobami jsou po 31. prosinci
1995, pokud se nekryji s dobou ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1
pism. e), dobou pojisténi, v niz mél pojisténec pfijmy, které se zahrnuji do
vymérovaciho zakladu, dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za
kterou nalezely nahrady uvedené v odst. 3 vété Ctvrté, doby pobirani invalidniho
duchodu pro invaliditu III. stupné, popfipadé plného invalidniho diachodu, nebo
pobirani starobniho dachodu; pfitom se za pobirani téchto dichodt povazuje 1
vyplaceni obdobnych dichodt od cizozemského nositele pojistént.

Jestlize Nejvy$$i spravni soud spolu s Ustavnim soudem dospély ke shodnému
pravnimu nazoru, ze nahrada starobniho dichodu neni davkou dichodového
pojisténi, pak logicky nelze od pobirani nahrady starobniho diichodu pozadovat v
oblasti dichodového pojisténi stejného wéinku jako od pobirani davky
diichodového pojisténi.

Namitané ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdp pfipousti vyloudeni doby pobirani
invalidniho dtchodu pro invaliditu III. stupné, popripadé plného invalidniho
dichodu, nebo pobirani starobniho dichodu, tedy davek uvedenych v ust. § 4 zdp
(druhy dichodt a jejich vyse). Do tohoto vyétu nahrada starobniho dichodu
zahrnuta neni, a jak bylo jednoznacné konstatovano shora citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, ani byt zahrnuta nemtze. Namitka zalobkyné je tak
irelevantni.

Co se tyle namitky zalobkyné na priméfené hmotné zabezpedeni ve stati, zalovana
odkazala na ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz se lze tohoto
prava domahat pouze v mezich zakont. Ze zdkona o dichodovém pojisténi pak
/. 4 \4 eV _V 4 4 v <« / Ve o i M
vyplyva, ze pojisténec ma narok na ,zarucenou“ vysi dachodu jen pokud jde o
4 4 / v o s Ve /4 4
zakladni vyméru dichodu, ve vysi stanovené dle ust. § 33 odst. 1 zdp, a procentni
vyméru ve vysi 770,-K¢ mésicné dle § 33 odst. 2 véta tfeti zdp, to vsak za
predpokladu, ze pojisténec splni zdkonné podminky pro narok na davku
dtchodového pojisténi. Zalobkyni vsak byla ptivodné priznana nahrada starobniho
dichodu ve vysi, kterd ,zarudenou“ vysi zdkonného starobniho dichodu
nékolikanasobné pfesahovala, ¢imz se dostala do daleko vyhodnéjsiho postaveni
M / **V_V o 4 b4 4 4 4 4 o
oproti mnohym pojisténcum, kteri byt zakonné podminky pro narok na diachod
splnili, dosdhli pouze na jeho ,zarulenou® vysi a stejné je tomu tak i svysi
starobniho dichodu, ktery byl pfiznan napadenym rozhodnutim.
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Zalovana je tudiz presvédéena, ze postupovala zcela v souladu se zakonem, nadale
trva na svém rozhodnuti ze dne 9. 4. 2018 a navrhovala zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

Krajsky soud v Brné mél k dispozici davkovy spis zalobkyné vedeny zalovanou, ve
kterém jsou shromazdény veskeré podklady podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Z davkového spisu vyplyva, ze 9. 2. 2011 pod ¢. j. 2011/9539-71 vydal ministr prace
a socialnich véci Rozhodnuti na zakladé ust. § 4 odst. 3 a § 106 zakona ¢. 582/1991
Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve znéni pozdéjsich predpist a
rozhodl tak, ze zadosti pani Ing. L. K. o odstranéni tvrdosti, ktera se méla
vyskytnout pri provadéni socialnitho zabezpeceni aplikaci § 29 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdésich predpist,
tj. Ze pojisténec ma narok na starobni dachod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné
26 let a dosahl véku pottebného pro vznik naroku na starobni dichod, ¢astecné
vyhovuje, protoze pfi provadéni socialnitho zabezpeceni tvrdost shledal. Toto
rozhodnuti odavodnil tak, Zze dopisem ze dne 22. 7. 2010 jmenovana pozadala o
odstranéni tvrdosti, ktera se podle jejtho nazoru méla vyskytnout pti provadéni
socialniho zabezpeceni a spocivat vtom, ze pro jeji dichodové ulely nebyla
hodnocena doba jejtho zaméstnani v ....... Ze spisové dokumentace, kterou mél
ministr pfi svém rozhodovani k dispozici, vyplyva, ze pro duchodové ucely
zalobkyné v ¢eském duchodovém pojisténi ziskala pouze 20 roku a 144 dnu. Do
Ceskeé republiky pticestovala na zakladé pozvani Ceské vlady podle usneseni vlady
CR & 72 ze dne 17. 1. 1996 jako osoba s prokazatelnym Ceskym ptivodem. Narok
na starobni dichod jiz nemohl byt posuzovan podle Dohody mezi
Ceskoslovenskou republikou a SSSR o socidlnim zabezpedeni & 116/1960 Sb. (dale
jen ,Dohoda®), protoze jeji platnost vuéi ........ skoncila dne 23. 9. 2009 uverejnénim
ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 77/2009 Sb. m. s. Duchodovy vék podle
Ceskych pravnich predpisti jmenovana dovrsila dne 30. 4. 2010, tedy po skondeni
platnosti Dohody. Po dikladném zvazeni vsech okolnosti ministr uvedl, ze
povazuje v daném ptipadé trvani na zakonem dané podmince pro vznik naroku na
starobni dichod za tvrdost. V pripadé zalobkyné bude postupovano obdobné jako
u osob ve stejné situaci, jako je ona, které viak do Ceské republiky pricestovaly na
zakladé usneseni vlady k postupu pfi dokonceni presidleni osob s prokizanym
leskym ptvodem (krajant) z Kazachstanu ze dne 1. listopadu 2006 ¢. 1248, a
kterym na zakladé tohoto usneseni nalezi nahradu dichodu. Od 12. 1. 2011 bude
alobkyni p¥iznina za dobu jejiho pojisténi v Ceské republice opakujici se penézni
dastka starobniho diichodu ve vysi nahrady dichodu.

Dne 13. 4. 2011 vydala CSSZ Oznimeni o pfiznani nihrady dtchodu, v némz
uvedla, Ze oznamuje, ze od 12. 1. 2011 ptiznava zalobkyni nahradu starobniho
diichodu ve smyslu Usneseni vlady ¢. 1248 ze dne 1. 11. 2006 na zakladé povéreni
ministra prace a socialnich véci podle § 4 odst. 3 a § 106 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni ve vysi 4.929 K¢ mésicné.
V odivodnéni uvedeno, ze dne 22.7.2010 podala jmenovana zadost o prominuti
tvrdosti zakona, podle § 4 odst. 3 a § 106 v ramci ustanoveni zakona ¢. 582/1991 Sb.
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Usneseni vlady ¢. 1248 ze dne 1.11.2006 se vztahuje na osoby s prokazanym
eskym pavodem, které presidlily do Ceské republiky z Kazachstanu na zakladé
pozvani Ceské republiky (dale ,opravnéni osoba®). Nahrady déchodd nejsou
davkami dichodového pojisténi ve smyslu zdp a naklady na jejich vyplatu jsou
hrazeny z finanénich prostredka statnitho rozpoctu urcenych na zabezpeceni
uprchlikt a presidlenct. Nahradu starobniho duchodu lze poskytovat ode dne
splnéni vyse uvedenych podminek, nejdfive vsak ode dne presidleni. Dichodového
véku podle ceskych pravnich predpisu/véku 65 let dosahla Gcastnice rizeni dne
30. 4. 2010. Nahrada starobniho duchodu se sklada ze zakladni a procentni slozky.
Zakladni slozka nahrady odpovida plné vysi vyméry duchodt z Ceského
dichodového pojisténi platné ke dni, od kterého se nahrada poskytuje, tj. 2.230 K¢
mési¢né. Vyse procentni slozky nahrady se stanovi obdobné jako vyse procentni
vyméry odpovidajici Ceskému dchodu. Utastnice Hzeni ziskala v CR dobu
pojisténi v celkove délce 5160 dni. Odpovidajici vyse procentni slozky nahrady
starobntho dtichodu ¢ini 2.699 K¢ mési¢né. Ulastnice Hzeni ziskala dobu pojidténi
v celkové délce 15125 dni, tj. 41 roku a 160 dni, a to i s prihlédnutim k dobam
pojisténi ziskanym v ....... , pfHipadné ve tietim staté, se kterym je CR vAzana platnou
mezinarodni smlouvou o socialnim zabezpeceni. Nahrada se poskytuje pouze po
dobu trvalého pobytu opravnéné osoby na tzemi Ceské republiky. Na zikladé
povéreni ministra prace a socialnich véci podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist,
kterym byla s Gc¢innosti od 12. 1. 2011 promitnuta podminka stanovena v ust. § 29
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a zalobkyni byla zhodnocena pro vznik naroku
doba pojisténi ziskana na Gizemi ..........

Dne 27. 9. 2011 CSSZ vydala Oznameni o Gpravé nahrady dtchodu, kdy rozhodla
v dichodové zalezitosti zalobkyné tak, ze podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zdp“), se
od 12. 1. 2011 zvysuje nahrada starobniho dtchodu, ktera ¢ini celkem 6.380 K¢
mésicné. V odavodnéni citovano ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdp, dle néhoz zjisti-li se,
ze duchod byl priznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl
nepravem odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez v jakém nalezi,
dtchod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni
nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se pfitom doplati nejvyse 5 let nazpét ode dne
zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvySeni. Vyse nahrady
dichodu se sklada ze zakladni vyméry a procentni vyméry. Plna vySe zakladni
vyméry ¢ini 2.230 K¢ mésicné. Plna vyse procentni vyméry se stanovi procentni
sazbou z vypoctového zikladu (dale ,VPZ®), ktera ¢ini 13.313 K¢ Jeho vyse
odpovidd osobnimu vymétovacimu zakladu 19.870 K¢ za roky 1986 - 2009.
Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na dichod za 20 roka pojisténi Cini
30% VPZ, 1. 3.994 K¢ mésicné, tedy toto je vyse procentni vyméry.

Dne 11. 8. 2016 zalovana vydala rozhodnuti, kterym rozhodla ve véci zadosti
zalobkyné o starobni dichod tak, ze podle ust. § 29 odst. 1 pism. b) zikona (.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zdp“), a
s prihlédnutim k &. 13, &. 16 odst. 1 a &. 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpedeni ¢. 57/2014 Sb. m. s. (dale
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»Smlouva®), se od 1. 11. 2014 ptiznava zalobkyni starobni dichod, ktery ¢ini 8.653
K¢ mésicné, a ktery se sklada z procentni vyméry starobniho duchodu 6.414 K¢
mési¢né a zakladni vyméry starobniho duchodu 2.400 K¢ mési¢né, celkem nalezi
8.814 K¢ mésicné. Dle vyhl. ¢. 244/2015 Sb. se od lednové splatky dichodu v roce
2016 zvysuje: zakladni vyméra starobniho dichodu na 2.440 K¢ a procentni vyméra
starobniho dichodu se neméni, nadale nalezi ve vysi 6.414 K¢ mésicne, celkem
nalezi 8.854 K¢ mésicné. V odivodnéni rozhodnuti byl proveden vypocet
starobniho duchodu zalobkyné.

Zalobkyné s timto rozhodnutim nesouhlasila, podala proti nému namitky.

Zalovana dne 9. 4. 2018 pod ¢&. j. 515830372-315-]S vydala v ndmitkovém FHzeni
rozhodnuti, kterym se rozhodnuti CSSZ ze dne 11. 8. 2016 zcela méni tak, Ze podle
ust. § 56 odst. 1 pism. b) ve spojeni sust. § 29 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu se od 1. 11. 2014 zvySuje
starobni duchod zalobkyné na 9.138 K¢ mési¢né. Poté byly uvedeny nasledujici
zvysovaci akce duchoda (od ledna 2017 a od ledna 2018), takze starobni duchod
zalobkyné od ledna 2018 nalezi celkem ve vys$i 10.007 K¢. V odavodnéni pak
uvedeno, Ye nové pak Ulastnik ¥zeni na tzemi Ceské republiky ziskal dalsi
nahradni dobu pojisténi - doby péce o osobu zavislou na pomoci jiné osoby,
ato v obdobi od 6. 6. 2012 do 4. 12. 2013, dale od 8. 12. 2013 do 30. 10. 2014.
Podkladem pro novy zpocet této dal$i ndhradni doby pojidténi je Potvrzeni Uradu
prace CR - krajské pobotky v Olomouci ze dne 8. 2. 2018 o tom, Ze G¢astnik Hzeni
poskytoval péci panu Ing. D. N., nar. ........ a zemrelému dne ....... , ktery byl zavisly
na pomoci jiné osoby ve stupni zavislosti IIL., resp. IV. Zapocet doby péce o osobu
zavislou na pomoci jiné osoby je proveden pouze v obdobi, kdy Gcastnik fizeni
osobné pecoval o uvedenou zavislou osobu, a kdy zavisla osoba nebyla umisténa
v Ustavni péci zdravotnického zafizeni, do doby priznani starobniho duchodu.
Timto novym zipottem Glastnik ¥Hzeni na Gzemi CR ziskal dal$i nahradni doby
pojisténi nove, a to celkem 6199 dnt pojisténi. Celkové Gcastnik fizeni ziskal pro
narok na Cesky starobni dichod nové 37 rokd a 264 dni doby pojisténi a pro vysi
Ceského starobniho dichodu Géastnik fizeni ziskal nové 37 rokt a 172 dny doby
pojisténi. Novy zapodet dalsi nahradni doby pojisténi ovlivni vypocet starobniho
dtchodu castnika fizeni.

Dale pak v odivodnéni uvedeno, ze k tvrzeni pravniho zastupce Gcastnika tizent, ze
CSSZ pfi stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu méla vyloucit obdobi od 7. 5.

2011 do 31. 10. 2014 dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojistént,
CSSZ v ramci tohoto namitkového fizeni konstatuje nasledujici skute¢nosti.

Zakon o dichodovém pojisténi ust. § 16 odst. 4 pism. b) vyslovné stanovi, ze
vyloucenymi dobami po 31. prosinci 1995, pokud se nekryji s dobou Géasti osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. €), dobou pojisténi, v niz mél pojisténec pfijmy, které
se zahrnuji do vymérovaciho zakladu, a s dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b)
nebo s dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené v odst. 3, vété Ctvrté, jsou doby
pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné, popt. plného invalidniho
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duchodu, nebo pobirani starobniho diachodu; pritom se za pobirani téchto duchodu
povazuje i vyplaceni obdobnych dichodu od cizozemského nositele pojisténi.

CSSZ naprosto spravné lastniku nevyloudila namitanou dobu od 7. 5. 2011 do 31.
10. 2014 proto, 7e néhrada starobntho dtchodu, kterou CSSZ ptiznala Géastniku
fizeni od 12. 1. 2011, neni dle zdkona o duchodovém pojisténi povazovana za
starobni dtichod. Ostatné proto CSSZ tuto nahradu starobniho déchodu Géastniku
fizeni neptriznala spravnim rozhodnutim a jen o pfiznani této nahrady starobniho
dichodu Gcastnika fizeni vydala Oznameni o nahradé dachodu ze dne 13. 4. 2011 a
nasledné o zvyeni nihrady starobniho dtchodu CSSZ dne 27. 9. 2011 vydala
Glastniku Hzen! Oznimeni o dpravé nihrady dbchodu. Ulastnik Fzeni
v namitaném obdobi od 12. 1. 2011 (nikoliv az od 7. 5. 2011) do 31. 10. 2014
nepobiral starobni dichod ani plny invalidni dichod, ani invalidni dtachod pro
invaliditu III. stupné, jakozto ani mu nebyly vyplaceny obdobné dichody od
cizozemského nositele pojisténi. Vyloucit opakujici se penézni plnéni, tedy nahradu
dichodu, tak nelze. Nahrada diachodu neni dichodem ve smyslu ust. § 4 odst. 1
zakona o dichodovém pojistént.

V davkovém spise zalobkyné se vsak pak nachazi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu, které zalovana citovala ve vyjadreni k zalobe.

Posouzeni véci krajskym soudem.

. Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud ve véci uvadi, ze z zaloby zalobkyné nevyplyva, ze by zalobkyné
napadala nespravné zjisténi skutkovych podkladi pro vydani napadeného
rozhodnuti, tedy ze by nebyl nalezité zjistén skutkovy stav, namitala vsak
nespravneé pravni posouzeni véci v tom, ze dle jejtho nazoru pfi stanoveni vyse
starobniho diichodu neméla CSSZ zahrnout do obdobi rozhodného pro stanovent
osobniho vymérovactho zakladu 1 doby, ve kterych jiz byla zalobkyné
v dichodovém véku, pobirala nahradu dichodu a neméla tedy zadné piijmy,
pri¢emz se jedna o obdobi od 9. 2. 2011, resp. od 7. 5. 2011 do 6. 6. 2012 a od 4. 12.
2013 do 8. 12. 2013, coz je v rozporu s ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb.

Soud se vSak s pravnim nazorem zalobkyné neztotoznil, naopak poklada za spravné
Pr y paxk p p
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posouzeni véci Ceskou spravou socialniho zabezpeceni.

Pokud jde o uvedené obdobi zalobkyni, kdyz v tomto obdobi pobirala nahradu
dtchodu ve vysi, ktera vyplyva z Oznameni o ptiznani ndhrady dtachodu.

S ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné pobirala nahradu dtchodu, nikoliv starobni
dichod nebo invalidni dichod pro invaliditu III. stupné nebo plny invalidni
dtchod, dle nazoru krajského soudu nelze obdobi pobirani nahrady dachodu
pokladat za dobu vyloudenou, nebot se u zalobkyné o starobni ani invalidni dichod
nejedna.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

K tomu, ze by se snad mélo jednat o pobirani starobniho dtchodu, i kdyz slo o
nahradu diachodu, by svadéla ta skutecnost, ze se i tato nahrada dtchodu skladala ze
zakladni a procentni slozky, tak jako tomu je u starobniho nebo invalidniho
dtchodu, tak jak to tedy upravuje zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

Nicméné Krajsky soud v Brné je stejného nazoru jako zalovana, ze nahrada
dichodu neni dichodem podle ¢eskych pravnich predpisa, nebot z ust. § 4 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. vyplyva, ze z pojisténi se poskytuji tyto duchody:

a) starobni

b) invalidni

¢) vdovsky a vdovecky

d) sirotdi.

Dle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., vSechny tyto druhy dichodt podle
zakona ¢. 155/1995 Sb. se skladaji ze zakladni vyméry a z procentni vyméry.

Podle nazoru soudu neni formalisticky vyklad neuznani nahrady dichodu do dob
vyloucenych podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot jak vyplyva
z rozhodnuti ministra prace a socialnich véci, zalobkyni méla byt pfiznana nahrada
dichodu, nikoliv starobni diichod, na ktery ji nevznikl narok.

Podle zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, o

g p p
ptiznani starobniho dichodu a jeho vy$i by muselo byt vydano CSSZ rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti by bylo mozno, v pripadé nespokojenosti pojisténce,
podat namitky a v ptipadé, ze by srozhodnutim v namitkovém fizeni nebyl
pojisténec spokojen, mohl ve lhuté stanovené zakonem podat zalobu.

Takovato situace vsak nebyla v pripadé nahrady duchodu, nebot v pripadé nahrady
dichodu priznané zalobkyni bylo vydano pouze oznameni o priznani nahrady
dichodu a v pouceni tohoto oznameni pak bylo uvedeno, ze proti oznameni se

Ve V,’7 V7 /. V7 / . M v/ / / v 4 4 v/ 4
nepripousti zadny radny ani mimoradny opravny prostredek ve spravnim fizeni,
ani zaloba ve spravnim soudnictvi.

Jedna se tedy o naprosto jinou situaci, jiny rezim, nez v jakém je rozhodovano o
priznani starobniho nebo invalidnitho dtchodu, takze i ztohoto jednoznacné
vyplyva, ze se nejedna o davku - dichod, kdy druhy dichodd, jak uvedeno vyse,
stanovi § 4 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Krajsky soud je toho nazoru, zZe jeho stanovisko je pak podpoteno i v rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, které citoval zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé, a které jsou soucasti davkového spisu zalobkyné.

Z téchto skute¢nosti tedy v daném pripadé nemohlo jit o dobu, jez zalobkyné
v zalobé uvadi, tedy o dobu, ktera méla byt dobou vyloucenou ve smyslu ust. § 16
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.
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54. Krajsky soud v Brné tedy véc uzavira tak, ze skutkovy stav byl zalovanou zjistén
nalezité, coz zalobkyné nepopira, a pokud jde o pravni posouzeni dob, o nichz
zalobkyné tvrdi, ze mély byt brany jako doby vyloudené proto, ze zalobkyné
pobirala nahradu dichodu a ma za to, ze je nutno tuto dobu brat stejné jako dobu

A 4 4 o 4 4 \4 M v
pobirani starobniho dichodu, s timto nazorem se soud neztotoznil. Proto zalobu
jako nediavodnou zamitl dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s.t.s.%).

55. Pokud jde o néklady Hzeni, rozhodoval soud dle ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s. Zalobkyné
ve véci nemeéla Uspéch, naklady fizeni proto nebyly pfiznany, pokud jde o
zalovanou, ta nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Gnora 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



