¢.j. 13 A 12/2019- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. M.
statni prislusnosti Ukrajina
t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o %alob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2019 &j. KRPA-484253-33/CJ-2018-
000022

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, sidlem
Praha 6, Slejnickd 1547/13, se ptizndvd odména ve vy$i 8.228 K¢, kterd bude
vyplacena z 4&tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? bylo
dle § 124 odst. 3 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale
téz ,zakon o pobytu cizinct®), rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi, stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 12. 2018 ¢.j. KRPA-
484253-19/6]-2018-000022, a to o 60 dnd.

. Zalobce v doplnéni 7aloby namital, Ze m4 v Ceské republice piitelkyni, kterd je s nim
tehotna, priemz se svoji partnerkou Ceského statnitho obcanstvi sdili 1 spoleénou
domécnost. Zalovany se nedostateéné vyporadal se zisahem rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce. Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodné skute¢nosti, odkazal
na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincd, nebof udastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném frizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
27. 3. 2017 sp. zn. 2 T 30/2017 (v pravni moci ode dne 27. 3. 2017) byl zalobce uznan
vinnym, ze pri pobytové kontrole na vyzvu policistim predlozil padélany prikaz
totoznosti a padélany ridi¢sky prukaz statnitho obcana Rumunské republiky vystavené na
zalobcovo jméno a opatrené jeho fotografii a tyto doklady vydaval za vlastni pravé osobni
doklady jeho osoby, tedy uzil padélanou verejnou listinu jako pravou, ¢imz spachal precin
padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale téz ,trestni zakonik®), za coz byl odsouzen k trestu vyhosténi
z izemi Ceské republiky ve vyméfe dvou let a ktrestu propadnuti véci (padélanych
dokladti). Dne 28. 12. 2018 byla vyslana policejni hlidka do domacnosti na adresu M., P.,
kde mélo dojit ke sporu v domacnosti. Hlidka se dostavila na misto a ztotoznila zde
zalobce, pfi¢em? zjistila, Ze tento je na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, prodez byl
ralobce zaji$tén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Pt podani vysvétleni dne 29. 12. 2018 Zalobce Zalovaného upozornil, %e méa v Ceské
republice téhotnou (v sedmém mésici) pritelkyni ceské statni pfislusnosti. Rozhodnutim
alovaného ze dne 29. 12. 2018 &j. KRPA-484253-19/CJ-2018-000022 byl zalobce zajistén
za Ulelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci; doba
zaji$téni Zalobce byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 26. 1. 2019 ¢&j. KRPA-484253-33/CJ-2018-000022 bylo
rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 60 dnd.

. Soud posoudil ptedmétnou véc nasledovné:
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Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni 7izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stitn Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uved| nepravdivé iidaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

V § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,Policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vyjkonu
spravnibo vybosténi. P¥i stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini
pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajistént prodlouZit, a to
i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za vicelem spravnibo vyhosténi
je vyddni rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni
nejsou pripustné.

Zalobce ve svém doplnéni Zaloby namital nedostateéné vyporadani s otazkou zisahu do
soukromého a rodinného zivota. K tomu soud uvadi, ze zalovany na s. 10 napadeného
rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,Spravni organ se domniva, Ze Vis vztah neni natolik trvalé
povakhy, aby mobl zvratit vyddni rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi. Navic dle lustraci
v evidencich Policie CR pani M. K., nar. X, stitni prislusnost Ceskd republika, je vdand za
jiného muze a ani Vy nemdte na vizemi podanou Zddnou Zidost o pobyt za ncelem souZiti
s oblanem EU. V pripadé, Ze byste naddle chtéli Vas vztah problubovat, mdte mozZnost v ném
pokracovat na vizemi Ukrajiny, pripadné jiného statu, kde budete opravnéni vsichni pobyvat.
Nawvic jste do protokolu uvedl, Ze vycestujete na Ukrajinu sam bez své pritelkyné, tedy spravni
organ md za to, Ze tyto rodinné vazby na iizemi pro Vis nejsou prekdazkou ve vycestovani.
Spravni organ wvddi, Ze vychdizi z Vasi vypovédi (také dal pi. K. mozZnost poddani vysvétleni
k jejich sidajnému spolecnému souziti dne 25. 1. 2019), nema moznost ovérit Vase tvrzent, Ze
vazba k vyse uvedené skutecné existuje, popr. nakolik je tato vazba intenzivni a vyznamnd,
taktéZ nelze porvrdit, zda spolu skutecné sdilite spolecnou domdcnost. Vy jste uvedl, Ze jste
svobodny, s vyse uvedenou tedy nejste v manZelském svazku, navic jak jiz bylo uvedeno, Vase
pritellyné je vdand. Jiné rodinné a soukromé vazby nemdte na iizemi Ceské republiky
navazany. Vedle toho mate na vizemi domovského statu vytvorené dostatecné zdzemi pro svij
ndvrat, nebot’ tam Zije Vase matka, taktéZ jste se zminil, Ze na Ukrajiné vlastnite rodinny diim,
jeboz jste majitelem. Tyto skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze ditvod znemozZriujici vycestovani
podle § 179 zikona ¢ 326/1999 Sb. zde neni din.

Meéstsky soud v Praze se s timto hodnocenim zalovaného ztotozriuje a podotyka, ze jestlize
zalobce jiz dne 27. 3. 2017 byl pravomocné odsouzen k trestu vyhosténi, muselo mu byt
ztejmé, e na izemi Ceské republiky pobyval neopravnéné; k téhotenstvi jeho ptitelkyné
tak zjevné doslo aZ poté, co byl Zalobci uloZen trest vyho$téni z dzemi Ceské republiky.
K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018 ¢.j. 8 Azs
233/2017-30: ,Nejvyssi spravni soud jiz ve své drivéisi judikature dospél k zavéru: ,Pokud
cizinec zaloZil sviij rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, Ze jeho pobyt na tizemi CR je od
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pocitku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi predstavovat nepriméreny
zasab do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zdakona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod pouze vyjimecné, coZ viak nevylucuje, Ze takové mimoriadné okolnosti
mohou v konkrétni véci nastat.“ (pravni véta k rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢. 5 As
102/2013-31).

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 46/2013-55 namital,
v v M v M / v/ v_ 7 v / M /4 v /
ze na ného jakozto rodinného ptislusnika obcana Evropskeé unie se tyto zavéry nevztahuji.
K tomu Meéstsky soud v Praze uvadi, ze v fizeni nebylo postaveno najisto, ze zalobce je
skute¢né rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se povaZuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obcanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; p¥i posuzovini
trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaba, pevnost a intenzita vztahu.

Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinca ustanoveni tohoto zikona tykajici se rodinného
prislusnika obéana Evropské unie se pouZiji i na cizince, ktery je rodinmym p¥islusnikem
statniho obéana Ceské republiky.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

K otazce trvalosti partnerského vztahu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2015 ¢.j. 4 Azs 151/2015-35: ,, Trvalost partnerského vztabu je prirozené
mozné dovodit predevsim ze samotné délky vztabu, z predpokladatelného budouciho vyjvoje
vztabu a vile partnerd ve vztabu setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt
informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dlouho jiz vztah trud, jak se v pribébu casu
vyvijel a jaké vyjznamné okolnosti jej provazely. Stejné tak ditleZité je ale posouzeni, zda partneri
planuji spolecnoun budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporadani vzdajemnych
pomérii a znaji i individudlni plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitationi stranka vztabu
pro ucely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zikona je zpravidla naplnéna tehdy, pokud lze u
posuzovaného vztabu jiz mluvit o urcité spolecné minulosti a zarover vse nasvédcuje tomu, Ze
vztah bude i v budoucnosti nadale pokracovat. Pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu ma
ovsem primarni vyznam samotné plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztabu, pokud
pouto mezi partnery dosahuje stile dostatecné intenzity. Je t¥eba upozornit na to, Ze samotnému
pojmu spolecné domdcnosti je inberentni urcitd ,trvalost” takového souZiti (viz Elias, K.:
Domdcnost, in: Ad notam, ¢ 3/2007, str. 70). Pokud vyklddané ustanoveni § 15a odst. 3 pism.
b) cizineckého zakona priddavd k této zakladni ,trvalosti obsaZené v pojmu spolecnd domdcnost
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pozadavek trvalosti vztabu mezi cizincem a obéanem EU, pak tomu nelze rozumeét jinak, nez Ze
se jednd o pozadavek urcité kvalifikované trvalosti.

V této sounvislosti Ize zoblednit i délku souZiti, kterou u nesezdanych pari pro priznani pravni
relevance wvyZaduji jiné predpisy. Zatimco uw manZelstvi a registrovaného partnerstvi je
zavaznost a trovalost vztabu (byt nikoli nerozlucitelnost) dana jiz pravnim iitkonem, kterym
snoubenci do takového stavu po zralé svaze a s védomim wvsech ndsledkii vstupuji,
neformalnimu souZiti, v némz partneri bud nechtéji nebo pro rizné prekizky nemohou
takovymto itkonem osvédcit jeho trvalost, pravo zpravidla prizndvd urcité ucinky aZ poté, co se
jeho kvalita potvrdi uréitym casovym trvanim tj. pravé prostrednictvim onoho kvantitativnibho
proku. Obcansky zdakonik (& 89/2012 Sb.) tak drubovi, ktery Zil ve spolecné domdcnosti se
ziistavitelkou po dobu jednobo roku pred smrti, ddva postaveni dédice ve drubé, resp. t7eti t7idé
zakonné posloupnosti (§ 1636). Pro priznani prava zastupovat druba v pripadé dusevni poruchy
vyZaduje oblansky zdkonik jiz souZiti ve spolecné domdcnosti po dobu t¥{ let (§ 49 odst. 1).
Zikon o danich z primi (& 586/1992 Sb.) vyZaduje pro osvobozeni daru, resp. jiného
majetkového zvyhodnéni, od dané souZiti ve spolecné domdcnosti po dobu jednoho roku pred
nabytim daru [§ 4a pism. m) bod 2, § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 2].“

Aby zalobce mohl byt povazovan za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ve
smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci, musel by byt v trvaléem
/ v / i / Vv 4 v
partnerském vztahu s obéanem Evropské unie. Jak plyne z vyse uvedeného, zalobce by

4 v / M 4 v / Vev v 4 4
s timto oblanem Evropské unie musel sdilet spole¢nou domacnost, pricemz toto sdilent
spolecné domacnosti by jiz muselo dosahnout uréite kvalifikované délky, aby byla
zalozena trvalost partnerského vztahu. V prubéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo (a ani

v/ 4 v A v v v M 4 Vv
v fizeni pred soudem nebylo fadné tvrzeno), ze by zalobce a jeho tvrzena partnerka, jez
s zalobcem ma byt téhotna, spolu sdileli spolecnou domacnost natolik dlouhou dobu, ze by
v / v i 4 v/ v 7/ v / i
zalobce bylo nezbytné povazovat za rodinného pfislusnika oblana Evropské unie ve
smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Jak plyne ze spravniho spisu, pani
M. K. se méla k zalovanému dostavit k podani vysvétleni, z tohoto podani vysvétleni se
vSak omluvila.

V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti tak rozhodné nebylo postaveno najisto, ze
by zalobce byl rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, ani ze by zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota
byl nepfiméfeny. Méstsky soud v Praze dodava, ze posouzeni otazky primétenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota je v nejvétsi mire provadéno v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi cizince, nikoliv v fizeni o jeho zajiSténi (ptip. o prodlouzeni doby zajisténi), kde
je provedena Gvaha pouze predbézna. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017 ¢&.j. 2 Azs 281/2016-50: ,, V ramci prezkumu rozhodnuti o
zajisténi cizince pak nelze dopodrobna zkoumat dotceni soukromého a rodinného Zivota
stéZovatelky v disledku jejitho vybosténi. Spravni organ se md zabyvat pouze otizkou, zda je
spravni vyhosténi alespori potencidlné mozné (viz usneseni rozsireného sendatu Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010 - 150). Neni-li v této fazi neprimérenost
zdsabu do rodinného Zivota cizince v diisledku jeho wvybosténi naprosto evidentni, lze o
vyhosténi jako o pouZitelném prostiedku uwvazovat (za splnéni dalsich zakonnych podminek).

Zalovany pozadavkim na odGvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi z hlediska
tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota plné dostal, pricemz Méstsky soud
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v Praze se sjeho hodnocenim ztotoziuje. V nyni posuzované véci nebyla naprosto
evidentni neprimérenost zasahu do zalobcova soukromeého a rodinného zivota. Pokud pak
jde o zalobcova otce, ktery ma mit na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, soud uvadi, ze
zalobce jiz neni nezletily a ze zalobce se svym otcem mohou realizovat soukromy a
. /v ’ ’ .. ’ ’ . , v:
rodinny zivot na Uzemi Ukrajiny. I posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce (s ohledem na pobyt jeho otce na zemi Ceské republiky) by pak mélo byt

provedeno v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 A4 / 4 4
Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, jemuz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s.f.s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a pisemné podani [doplnéni blanketni
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Za dva tkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi
6.800 K¢, pricemz vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se tato
astka zvySuje o Castku odpovidajici dani, tj. o castku 1.428 K¢. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce zalobce tedy cini 8.228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. biezna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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