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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: J.- V.
proti
zalované: Masarykova univerzita

sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 601 77 Brno

o zalobé proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 5. 12. 2016, ¢&. j. MU-
PS/17557/2016/59253/PdF,

takto:

v

I.  Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 5. 12. 2016, ¢ j. MU-
PS/17557/2016/59253/PdF, se rusi a véc se vract k dal$imu fizeni zalované.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 3.000 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznaCenym rozhodnutim rektor Masarykovy univerzity (dale téz ,rektor zalovane®)
ve vyroku I. potvrdil rozhodnuti dékana Pedagogicke fakulty Masarykovy univerzity (dale
téz ,dékan) ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. MU-PS/14922/2016/59253/PdF, zn. 380851/8/2016, o
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vymeéreni poplatku spojeného se studiem, a soucasné ve vyroku II. zamitl zadost zalobce o
snizeni poplatku za studium, ktery mu byl vyméren za dalsich Sest zapocatych mésica
studia na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity. Rozhodnutim dékana byl zalobci na
zakladé ust. § 58 odst. 3 a 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakond (zdkon o vysokych skolach), ve znéni GCinném do 31. 8. 2016
(dale jen ,zakon o vysokych skolach®) a ¢l. 6 a ¢l. 12 odst. 1 pism. b) Prilohy ¢. 6 ke Statutu
MU - Poplatky spojené se studiem vyméren poplatek za prodlouzenou dobu studia
v dal$im studiu ve vysi 18 000 K¢ za dalsich zapocatych Sest mésict studia studijniho
programu Specializace v pedagogice, oboru Lektorstvi ciziho jazyka - némecky jazyk na
Pedagogické fakulté MU. Povinnost platit poplatek mu vznikla dne 23. 7. 2016 za obdobi
od 23. 7. 2016 do 22. 1. 2017. Zalobci byla uloZena povinnost uvedenou ¢astku zaplatit do
90 dnt od doruceni tohoto rozhodnuti.

Rektor zalované v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze poplatek za studium byl
alobci vyméten dne 19. 8. 2016 podle tehdy platné a G&inné pravni Gpravy. Rizeni
v druhém stupni vsak jiz probéhlo za Géinnosti novelizovaného zakona o vysokych
skolach a rektor nemél jinou moznost nez tuto zménu pravni Upravy ve svém rozhodnuti
zohlednit. Pro spravni organy je rozhodna pravni aprava, ktera je platna a G¢inna v dobé
jejich rozhodovani, neobsahuje-li zakon odlisnou pravni GUpravu (zakon o vysokych
skolach zadna takova prechodna ustanoveni neobsahuje). Proto se zakonnost a vécna
spravnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho procesniho postupu
prezkoumava podle pravniho stavu v dobé vydani druhostupnového rozhodnuti. Rektor
zdUraznil, ze novelizovany zakon o vysokych skolach jiz neobsahuje zvlastni kategorii
studentu studujicich v dalsim studiu a stanovuje vSem studentim stejné podminky. Student
je povinen hradit poplatek za studium za situace, kdy celkovou dobu studia (se zapoctenim
dob studii ukonéenych jinak nez radné) prekrodil standardni dobu studia zvétsenou o jeden
rok. Zalobce v aktualnim bakala¥ském studiu na PdF MU ke dni 23. 7. 2016 studoval 366
dni; celkova doba po zapocteni dob studii ukoncenych jinak nez radné studia ¢inila 1541
dni, standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok tak zalobce prekrocil o 81 dni. Rektor
konstatoval, ze podle pravni upravy ucinné k datu vydani prvostupniového rozhodnuti
zalobce spadal do kategorie studentl ,,v dalsim studiu® podle ust. § 58 odst. 4 zakona o
vysokych skolach ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2016, proto byl povinen hradit poplatek za
studium podle ust. § 58 odst. 3 zakona jiz po prekroleni standardni doby studia (se
zapoctenim doby studia ve studijnich programech ukonéenych jinak nez radné). Povinnost
zalobci vznikla jiz dne 23. 7. 2015 a poplatek byl vyméren od tohoto dne a nasledné ode
dne 23. 1. 2016. Oba poplatky byly na zakladé zadosti o pfezkoumani zalobci prominuty,
ackoli rektor neshledal zZadny rozpor se zikonem. Argumentace rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 46/2013-34, publikovanym pod ¢. 2964/2014
Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz) je podle rektora na nynéjsi pravni situaci zcela neptiléhava, nebot
Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval vykladem nyni zcela vypusténého § 58
odst. 4 zdkona o vysokych skolach. Nové stanovena pravidla pro vznik poplatkové
povinnosti jsou v novelizovaném § 58 formulovana zcela zfetelné a nevzbuzuji zadné
pochybnosti o imyslu zakonodarce v této oblasti.

II. Shrouti argumentt obsaZenych v Zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti rektora zalované i
prvostupriové rozhodnuti dékana zrusil.



3 29 Af 12/2017

Piedné zalobce nesouhlasil s nazorem rektora, ze prvostupnové rozhodnuti musi byt
v 4 4 Ve M / 4 / v 4 v /
prezkoumavano v rezimu novelizovaného zakona o vysokych skolach, protoze opravny
prostiedek byl podan az po jeho ucinnosti. Tento postup by podle nazoru zalobce byl
v rozporu s pozadavkem pravni jistoty a legitimniho olekavani, protoze by spocival ve
zpétné Ucinnosti zakona. Rektor prezkoumaval rozhodnuti, které bylo vydano a zalobci
dorudeno za udinnosti predchozi pravni Upravy a zalobce dokonce podaval opravny
prostredek na zakladé pouceni podle predchozi dpravy. Pokud spravni organ vydava
rozhodnuti, pri kterém odkazuje na ust. § 58 odst. 3 a 4 dnes novelizovaného zakona, je
ptirozené a v souladu s legitimnim ocekavanim zalobce, Ze bude toto rozhodnuti z hlediska
jeho zakonnosti pfezkoumavano ve stejném pravnim rezimu. K otazce zpétné pusobnosti
zakont a jeji neptipustnosti zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002,
sp. zn. III. US 611/01 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz). Do pravni jistoty lze zasahnout pouze v ojedinélych ptipadech, kdy
tento postup odpovida zajisténi vyssich forem spravedlnosti, o takovou situaci vsak
v/ v 4 7/ o M M 4 4 4 /4 4
v pripadé pravni Gpravy poplatku za studium nejde. K takto zasadnimu zasahu do pravni
jistoty je navic dle zalobce mozné pristoupit pouze pomoci konkrétni pozitivnépravni
/. v \4 v/ v 4 / v 4 Ve 4 i i
Upravy, o Cemz nelze v pfipadé zakona o vysokych skolach hovotit. V ramci novelizace
zakonodarce nestanovil zadné ustanoveni, dle néhoz by se mély legislativni zmény
M / v v /4 4 v Ve M o4 4 / M v 4
aplikovat také zpétné na pravni poméry c¢i souvisejici naroky, které vznikly pred nabytim
jejich Gcinnosti. Ani duvodova zprava k pfislusné novele takovy postup nestanovi.
Ohledné zpétného pusobeni pravni Gpravy v oblasti vyméfovani poplatkd za studium
zalobce odkazal i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 4. 2007,
¢.j. 9 As 8/2007-89, a rozsudek ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 46/2013-34).

Zalobce se neztotoznil ani s ndzorem rektora alované, e prvostupiiové rozhodnuti bylo
vydéano v souladu se zakonem o vysokych $kolach v tehdej$im znéni. Zalobce se ztotoZiuje
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze imyslem zakonodarce bylo stanovit odlisny
pravni rezim pro osobu oznacovanou jako student a absolvent. Na absolventa lze tfeti
odstavec § 58 zakona o vysokych skolach aplikovat pouze za predpokladu, ze v jeho dalsim
studiu presahne standardni domu studia zvétSenou o jeden rok. V pripadé zalobce vsak o
naplnéni tohoto predpokladu nelze hovorit. V minulosti sice zalobce neukoncil radné sva
bakalarska studia, nicméné nasledné radné absolvoval magisterske studium na Pravnické
fakulté MU a v soudasné dobé dale studuje v bakalarském studijnim programu, pfi¢emz
celkova doba jeho studia je 366 dnl. Protoze s ohledem na znéni zikona a pfiléhavou
judikaturu nelze doby pfedchozich fadné neukonéenych studii zohlednovat, nelze zalobci
vymérit poplatek za prodlouzenou dobu studia, ale pouze poplatek za studium v dalsim
studiu, ktery ¢ini nejvyse zaklad podle ust. § 58 odst. 2 zakona o vysokych $kolach (jehoz
vy$e byla vroce 2016 stanovena na 3 217 K¢). Zalobce méi tedy za to, Ze napadené
rozhodnuti dékana bylo v rozporu se zakonem vydano pfi soucasném pouziti ust. § 58
odst. 3 zakona o vysokych skolach.

Zalobce nerozporuje skutecnost, ze institut poplatki za studium nelze povazovat za

nepfipustny zasah do prava na bezplatné vzdélani na vysokych skolach ve smyslu ¢l. 33

odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, na druhou stranu je vS$ak nutné respektovat
4 ’ 4 / . 4 /4 v/ v 4 VVe

zakonné podminky, dle kterych je mozné prislusné poplatky vymeérit.

III. Vyjadfeni zalovaneé k zalobé a replika zalobce

Ve vyjadieni k zalobé Zalovana pfedné uvedla, Ze odvolani bylo podano za Glinnosti nové
pravni Gpravy, druhoinstan¢nimu organu proto nezbylo, nez tuto zménu pravni Gpravy ve
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svém rozhodnuti zohlednit. Rizeni ve vécech poplatkt je ovladano tradi¢ni zasadou
dvojinstanénosti, ktera se projevuje tim, ze rizeni v prvnim a ve druhém stupni tvoti jeden
procesni celek. Pro spravni organy, jak prvostupriové, tak druhostupriové, plati pravé ta
Uprava, ktera je platna a 0¢inna v dobé jejich rozhodovani, neobsahuje-li zakon odlisnou
pravni Upravu. Proto se zakonnost a vécnd spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava podle pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Ze se v odvolacim fizeni
. 1.7 ’ ’ ’ . ;. .
postupuje podle aktualnitho pravaiho a skutkového stavu, potvrzuje také judikatura
Nejvysstho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126,
publikovany pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS), dle niz [s[pravni orgin vychazi p¥i vyddini
rozhodnuti ze skutkového a pravnibo stavu, ktery zde je v dobé rozhodovini. TotéZ plati i o
rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu (napr. jiz rozhodnuti proorepublikového NSS ze dne
20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢ 5975/26), coZ lze dovodit i z § 75 odst. 1 s. 7. 5.
Protoze se zalobou napadaji druhostupriova rozhodnuti, je zfejmé, proc je klicovy
skutkovy a pravni stav u tohoto organu. Zalovana uvedla, ze zakon v pfechodnych
ustanovenich muaze stanovit, ze dosud neskoncena fizeni se dokonéi podle dosavadnich
predpisu. V pripadé, ze prechodna ustanoveni nejsou, plati, ze spravni organ je povinen pri
svem rozhodovani plné zohlednit aktualni pravni dpravu. Protoze novela zakona o
vysokych skolach 4¢inna ode dne 1. 9. 2016 zadné prechodné ustanoveni neobsahuje, je
treba odvolaci rozhodnuti vydavana po 1. 9. 2016 zakladat ve znéni zakona o vysokych
skolach 4¢inném od 1. 9. 2016. Co se tyle nepripustného retroaktivniho pusobeni
4 4 v . v 4 v v / v/ 4 M 4 4 4
pravniho predpisu, zalovana uvedla, ze v dosud neskoncenych rizenich jsou spravni organy
Ve 4 4 4 i . 4 v / Ve 4 4 / /
pti vydani rozhodnuti povinny zohlednit aktualné Gcinnou pravni dpravu. V daném
ptipadé pravni uprava nepusobi zpétné na néco, co jiz bylo pravomocné rozhodnuto podle
v 4 4 4 /. / v o 4 4 v 4 v 4 N4 v/ 4 M v
predchozi pravni Upravy, nybrz pusobi aktualné na pravé probihajici fizeni, jehoz
v v M 4 4 4 /7 7 vV V/ - \4 4
predmétem je otazka, kterou nova pravni uprava fesi jinak. Pokud by rektor zalované
postupoval dle znéni zakona, jez nebylo v dobé jeho rozhodovani G¢inné, dochazelo by
k nezakonné prolongaci zakonem zrusené rozhodovaci pravomoci ukladat povinnost, resp.
konstrukce pravomoci odvolactho organu se vtakovém ramci pohybovat. Zalovana
uzavrela, ze zruSeni staré a prijeti nove pravni Upravy je spjato se zasahem do principt
i o v v 4 / v v o b 4
rovnosti a ochrany duavéry obcana v pravo a k této zméné v dasledku ochrany jiného
verejného zaymu ¢1 zakladniho prava a svobody. Posuzovani tohoto konfliktu hlediskem
proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vest kzavéru o druhu
legislativniho teSeni ¢asového stetu pravnich Gprav. To je vSak tkolem zakonodarce, a
nikoliv Zalované, které za soucasného pravniho stavu nezbylo nez postupovat podle platné
a tdinné pravni Upravy.
S ohledem na vySe uvedené Zalovana navrhla soudu, aby podanou zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

V reakci na vyjadreni zalované byla soudu dorulena replika, v niz zalobce predevsim
M 4 \4 v o . \4 v /7 v \4 4

setrval na argumentaci uvedené v zalobé. Zduraznil, ze nelze dospét k zavéru, ze zakonnost

vV /4 4 v ’ 4 Vo /4 /7 7/ 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti lze prezkoumavat na zakladé jiné pravni upravy nez takové,
na zakladé které bylo rozhodnuti vydano. V daném piipadé se nejednd o otazku regulace
procesntho postupu zalované, ale o prezkum hmotnépravniho naroku na uhrazeni
poplatku. Nad ramec uvedeného zalobce dodal, ze Zalovanou citovana soudni rozhodnuti

4 4 4 4 vV Vv M 4 /4 v/ v M VVv/

nekoresponduji s pravni otazkou resenou v projednavaném pripadé. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, se zabyval otazkou dodateéné
zmény zavazného stanoviska, které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti. Zavazné
stanovisko vsak nelze povazovat za pravni predpis se vSemi jeho nalezitostmi a pravnimi
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ucinky. V druhém citovaném rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu
se jednalo o skuteCnost, ze spravni organ mél pti svém rozhodovani zohlednit novou
okolnost v podobé dodate¢ného propusténi dotceného urfednika z moci otcovské. Dle
zalobce za skutkovou okolnost ¢i jeji zménu nelze povazovat novelizaci pravni Gpravy,
ktera nastala prokazatelné az po vydani a doruceni prvostuprioveho rozhodnuti, a ktera
v neprospéch zalobce a dalsich studentd v obdobném postaveni zménila dosavadni systém
vymérovani poplatku za studium.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti rektora zalované, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
jakoz i prvostuptiové rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty MU, a shledal, Ze Zaloba je
dtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v obdobi od 2. 7. 2008 do 20. 9. 2011 studoval
postupné v nékolika bakalarskych studijnich programech - na Fakulté strojniho inzenyrstvi
VUT v Brné (Strojirenstvi), Fakult¢é podnikatelské VUT v Brné (Ekonomika a
management) a na Fakulté sportovnich studii MU (Té€lesna vychova a sport). Studium
v téchto studijnich programech zalobce ukondil jinak nez radné a jejich celkova doba trvala
1175 dna. Dne 8. 6. 2015 zalobce radné ukoncil studium magisterského studijniho
programu Pravo a pravni véda, obor Pravo na Pravnické fakulté MU, a to slozenim statni
zavérecné zkousky. Ode dne 23. 7. 2015 je zalobce studentem bakalarského studijniho
programu Specializace v pedagogice, obor Lektorstvi ciziho jazyka - némecky jazyk, na
Pedagogické fakulté MU. Napadenym rozhodnutim mu byl vyméfen poplatek za
prodlouzenou dobu studia v dal$im studiu za dalsich zapodatych sest mésict studia tohoto
posledné uvedeného studijniho programu, a to za obdobi od 23. 7. 2016 do 22. 1. 2017.
Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano podle ust. § 58 odst. 3 a 4 zakona o vysokych
skolach, ve znéni Gcinném do 31. 8. 2016. Rektor zalované napadenym rozhodnutim
prvostupnové rozhodnuti o vyméreni poplatku potvrdil (a soucasné zamitl zadost zalobce
o snizeni poplatku) s tim, ze dle pravni Gpravy Gcinné ke dni vydani druhostupniovéeho
rozhodnuti (dle zakona o vysokych skolach ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016) je student
povinen hradit poplatek za studium za situace, kdy celkovou dobu studia (se zapoctenim
dob studii ukoncenych jinak nez fadné, pokud po jejich ukonceni neukondil fadné studijni
program stejného typu) prekrocil standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok.

Piedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanou je predné pravni otazka, zda rozhodnuti o
vyméreni poplatku za studium za obdobi 23. 7. 2016 - 22. 1. 2017 mélo byt rektorem
prezkoumavano podle pravni dpravy Géinné ke dni jeho rozhodovani (podle zikona o
vysokych skolach ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016) nebo podle pravni Gpravy predchozi
(podle zakona o vysokych skolach ve znéni 4¢inném do 31. 8. 2016). Pti jejim posouzeni se
soud v zasadé ztotoznil s argumentaci zalobce.

K zakladnim principim vymezujicim kategorii pravniho statu, kterym je i Ceska republika
v 2 X / . v/ s o v v o / ’
(srov. ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky), patfi princip ochrany daveéry obcanu v pravo a s tim
souvisejici princip zakazu zpétné Ucinnosti pravnich norem. Prestoze zakaz retroaktivity
pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné upraven jen
pro oblast trestniho prava, je nutno z ¢l. 1 Ustavy dovodit plsobeni tohoto zakazu i pro
dal$i odvétvi prava (k pojmu retroaktivity srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
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sp. zn. PL. US 21/96, ¢. 63/1997 Sb., ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. P1. US 33/01, ¢. 145/2002
Sb., ¢i ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01). Akcent kladeny na zakaz zpétné Gcinnosti
4 4 M M 4 4 o 4 4 4 4 v
pravnich norem jako na jeden ze zakladnich prvku pravniho statu prameni z pozadavku
pravni jistoty. Zakaz retroaktivity spociva v tom, ze podle soucasné pravai normy zasadné
4 v 4 i M 7 /4 4 /4 4 v * Ve 4 4 Vv VM
neni mozné posoudit lidske chovani, pravni skutenosti ¢i pravai vztahy, jez se uskutecnily
v/ \4 /4 4 / Ve i 4 v A i 4 4 J4
dfive, nez pravni norma nabyla G¢innosti. Zakaz zpétné Glinnosti pravaich norem vychazi
i M v v \4 / 4 / v vV 1V (M 4 7 . 4 /

z principu, podle néhoz kazdy musi mit moznost védét, které jednani je zakazané, aby
mohl byt za poruseni zakazu volan k odpovédnosti. Tento zakaz souvisi 1 s funkci
4 4 / / /7,0 4 ./ . 4 M / Ve M
pravnich norem, které svym adresatim ukladaji, jak se maji chovat po jejich Géinnosti, a

proto zasadné plati jen do budoucna.

V pripadech dasového stretu staré a nove pravni normy pak obecné plati, ze od Gcinnosti
nové pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé podle zruSené pravni normy, ridi pravni
normou novou (tzv. neprava retroaktivita, ktera ve skute¢nosti zpétnou tcinnosti zakona
neni). Naproti tomu vznik pravnich vztahu, existujicich pfed nabytim G¢innosti noveé
pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahu vznikly, jakoz i vykonané pravni
tkony, se fidi zrusenou pravni normou (dusledkem opacné interpretace stretu pravnich
norem by byla tzv. prava retroaktivita). Aplikuje se tady tedy princip ochrany minulych
pravnich skute¢nosti, zejména pravnich konani, coz znamena, ze hmotnépravni pravidla
jsou v zasadé nepouzitelna na pravni vztahy zalozené a existujici pred jejich vstupem
v ucinnost s tim, ze procesni pravidla jsou povazovana za pouzitelna na vsechna fizeni
zahajena po jejich vstupu v Géinnost (k zasadé nepravé retroaktivity procesnich norem
srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. I. US 574/03). U retroaktivity
pravé plati zasada obecné nepfipustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky
ptipustnosti, u retroaktivity nepravé plati naopak zasada obecné pripustnosti, ze které
existuji vyjimky jeji neptipustnosti.

Rektor zalované v napadeném rozhodnuti trval na tom, ze pti prezkoumavani
prvostupniového rozhodnuti bylo tfeba vychazet ze zakona o vysokych skolach ve znéni
G¢inném ke dni rozhodovani druhostupriového organu (tj. ve znéni zakona ¢. 137/2016
Sb., 4¢inného od 1. 9. 2016), s timto nazorem vsak nelze souhlasit.

Ustanoveni § 58 zakona o vysokych skolach v novelizovaném znéni neni mozné aplikovat
na pravni vztahy vznikle prede dnem 1. 9. 2016, nebot ohledné prav a povinnosti
zasahujicich do hmotnépravni sféry studenta byl rektor Zalované vazan pravnimi predpisy
platnymi v dobé vzniku poplatkové povinnosti. V daném piipadé byl Zalobci vyméten
poplatek za studium za obdobi od 23. 7. 2016, spravni organy tedy byly povinny vychazet
ze zakona o vysokych Skolach G¢inného k tomuto dni (. podle zikona o vysokych
skolach ve znéni Ginném do 31. 8. 2016). Skutecnosti rozhodné pro stanoveni poplatku se
musi ridit Gpravou Glinnou v dobé vzniku poplatkové povinnosti a pripadné otazky
procesni, tedy napf. skute¢nost, zda poplatek byl pravomocné vyméten az po Gcinnosti
novely, nemohou mit na posouzeni hmotnépravniho vztahu zadny vliv. Opaény postup by
vedl k absenci pravni jistoty a ochrany davéry obdant v pravo, coz v sobé zahrnuje i zakaz
retroaktivity (zpétné Glinnosti) pravnich norem. Timto postupem by byla rovnéz zalozena
nerovnost mezi studenty, ktefi jednali za zcela shodnych podminek. Neni mozné, aby
v pripadé riznych studentt (absolventd) studujicich v dalsim studiu vtéze dobé byly
vyméreny jiné poplatky za studium, a to pouze v zavislosti na tom, kdy dojde k vydani
prvostupriového ¢i druhostupriového rozhodnuti o vymeéfeni poplatku.
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Na danou véc nelze uplatnit zadnou z pfipustnych vyjimek z obecného zakazu pravé
retroaktivity (vedle vy$e uvedenych nalezt Ustavniho soudu srov. téZ napt. nilez ze dne 4.
2. 1997, sp. zn. IL. US 303/95). Vyjimka, zakotveni v &. 40 odst. 6 vété druhé Listiny
zakladnich prav a svobod, se vztahuje pouze k oblasti trestani, do niz pravni Uprava
poplatkl za studium, vzhledem k svému nesank¢nimu charakteru (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 46/2016-34) nespada. Zakon o
vysokych skolach, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016 ostatné ani zpétnou ucéinnost zakona
nestanovi, resp. predmétna novela zakona neobsahuje zadna prechodna ustanoveni, ktera
by resila otazku jeji aplikovatelnosti na dfive vzniklé pravni vztahy.

Z uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze rektor zalované postupoval v rozporu se
zakonem, pokud pti prezkoumani prvostupniového rozhodnuti aplikoval zakon, ktery
v dobé vzniku poplatkové povinnosti nebyl G¢inny.

Neobstoji ani argumentace postavena na jednoté spravniho rizeni, v niz zalovana
odkazovala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu. Pokud v rozsudku, ktery zalovana citovala ve vyjadreni k zalobé
(rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126) Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
oLSlpravni organ vychdzi pri vyddni rozhodnuti ze skutkového a pravnibo stavu, ktery zde je v
dobé rozhodovani. Totéz plati i o rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu®, $lo o situaci, kdy
v prubéhu odvolaciho fizeni bylo de facto odvolano zavazné stanovisko dotéeného organu,
které bylo podkladem pro vydani rozhodnut, jednalo se tedy o zménu podkladového aktu
obsahujici pravni hodnoceni skutkového stavu. Soud je toho nazoru, ze zalovanou citovana
pasaz rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu je aplikovatelna toliko na konstitutivni
rozhodnuti, ktera az svym vydanim zakladaji prava nebo ukladaji povinnosti, jez tu
predtim nebyly (napf. Gzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni), nikoli vsak na
(deklaratorni) rozhodnuti, ktera pouze potvrzuji jiz existujici hmotna prava a povinnosti
(napt. rozhodnuti danova ¢i pravé rozhodnuti o poplatcich za studium) a pfi jejichz vydani
je tieba vychazet z pravniho stavu v dobé vzniku téchto prav a povinnosti.

Soud prisveédcil rovnéz zalobni namitce, ze na zalobce nebylo mozné aplikovat ust. § 58
odst. 3 zakona o vysokych skolach ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016, a ze rektor zalované
pochybil, pokud postup prvostupnového organu potvrdil jako spravny.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobci byl rozhodnutim dékana vyméren poplatek za prodlouzenou
dobu studia v dalsim studiu podle ust. § 58 odst. 3 a 4 zakona o vysokych skolach ve znéni
Géinném do 31. 8. 2016. Dékan vychazel z toho, ze Zalobce spadal do kategorie studentt ,v
dal$im studiu® podle ust. § 58 odst. 4 zakona a z toho divodu byl povinen hradit poplatek
za studium podle ust. § 58 odst. 3 zakona jiz po piekrodeni standardni doby studia, kdy do
této doby zapocetl dobu studia ve studijnich programech ukonéenych jinak nez radné.
S timto zavérem se soud neztotoznil.

Podle ust. § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach studuje-li student ve studijnim programu
déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalarském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu vefejna vysoka skola poplatek za studium, ktery ¢ini za
kazdych dalSich zapodatych Sest mésict studia nejméné jedenaptlnasobek zakladu; do doby
studia se zapoctou téz doby vSech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukondeny jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46
odst. 3, pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a
v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapoéitavaji pouze jednou.
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Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vsak nejdfive odecte uznana
doba rodicovstvi.

Podle ust. § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach studuje-li absolvent bakalarského nebo
magisterského studijntho programu v dal$im bakalarském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu verejna vysoka skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdy dalsi
zapocaty jeden rok studia nejvyse zaklad podle odstavce 2; to neplati, studuje-li absolvent
bakalarského studijniho programu v navazujicim magisterském studijnim programu ¢i jde-
li 0 soubéh radnych studijnich programu nepresahujici standardni dobu studia programu
jednoho. Pokud celkova doba dalsiho studia prekroli standardni dobu studia, stanovi
verejna vysoka skola poplatek za studium podle odstavce 3.

K citovanym ustanovenim zakona o vysokych skolach se jiz komplexné vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 46/2013-34, a to nasledovné: ,Z
citovanyjch ustanoveni jazykovym a systematickym vykladem mozno dospét k zivéru, Ze
pouZitim pojmu student v hypotéze odst. 3 a pojmu absolvent, ktery studuje v dalsim studijnim
programu v hypotéze odst. 4, je vmysiné odliseno postaveni téchto dvou subjektii a jsou jim
urceny p¥i stanovovdni poplatki rizné pravni rezimy. V pronim pripadé se jedna o studenta,
ktery studuje v delsim studiu, zatimco v odst. 4 je absolvent osobou, kterd jiz vadné ukoncila
studium na nékteré z vysokych skol (§ 45 odst. 3, § 46 odst. 3 zikona o vysokych skoldch), ziskala
akademicky titul (§ 45 odst. 4, § 46 odst. 4 a 5 zdkona o vysokych skoldch) a zaroven zapocala
dals? studium. Jednd se tedy o studenta, na kterého musi byt aplikovano po splnéni vymezenych
podminek ust. § 58 odst. 4 zdakona o vysokych skoldach. Pokud tedy absolvent nékteré z verejnych
vysokych skol pokracuje v dalsim studiu, je nutno na néj aplikovat ustanoveni odst. 4 a vymé¥it
mu poplatek za dalsi studium.

Ust. § 58 odst. 4 véta drubd zdkona o vysokych skolich stanovi, Ze i absolventovi miize byt
vyméren poplatek za delsi studium podle odst. 3. Vztah ust. § 58 odst. 3 a odst. 4 je v p¥ipadé
poplatkii za delsi studinm vztahem obecného a specidlnibo ustanoveni. Ust. § 58 odst. 3 zakona
o vysokych skoldch se na absolventa pouZije az v pripadé, kdy prekroci ve svém dalsim studiu
standardni dobu studia uvedenou v ust. § 45 odst. 2 nebo v ust. § 46 odst. 2 zakona o vysokych
skoldach. Aby dospél Nejuyssi spravni soud k uvedenému zavéru, musel vyloZit pojem celkovd
doby dalsiho studia pouZity v hypotéze ust. § 58 odst. 4 véry druhé zikona o vysokych skoldch.
Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje s nazorem krajského soudu, Ze pojem celkovi doba studia
pouzity v ust. § 58 odst. 3 zikona o vysokych skolich a pojem celkovi doba dalsiho studia
pouzity v odst. 4 citovaného ustanoveni jsou totozné, tedy Ze se do nich zapolitdvaji vsechna
studia, kterd byla ukonclena jinak neZ vidné, nebledé na to, zda je student studentem, ktery
studuje ve svém pronim studiu pred radnym ukoncenim, & zda je absolventem ve svém dalsim
studiu. Ust. § 58 odst. 4 zakona o vysokych skoldch pouZiva pojem celkova doba dalsiho studia a
oproti pojmu celkovd doba studia se lisi pravé slovem dalsi. Toto slovo ve spojent se studiem neni
bezobsahové, ale vyjadiuje, Ze absolvent studuje v reZimu dalsiho studia. V souladu se
systematickym vykladem je tak mozZno dospét k zavéru, Ze je-li pouZit v odst. 4 citovaného
ustanoveni pojem celkovd doba dalsiho studia, jednd o celkovou dobu studia absolventa v jeho
dalsim studiu a dany pojem je tak oproti celkové dobé studia ziizen. Pokud tedy celkovd doba
studia v tomto dalsim studiu prekroci standardni dobu studia, prechdzi absolvent z reZimu odst.
4 citovaného ustanovent, tedy z dalstho studia, a nachazi se v reZimu odst. 3 citovaného
ustanovent, je v delsim studiu a vysokd skola mu vyméri poplatek za delsi studium.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoZriuje se stéZovatelem, Ze vyméruje-li verejnd wvysoka skola
absolventovi poplatek za studium, musi postupovat podle ust. § 58 odst. 4 zikona o vysokych
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skoldch a musi mu vymérit poplatek za dalsi studium, bez ohledu na to, Ze existuje v matrice
studenta zdznam o predchozich studii ukoncenych jinak neZ 7idné, v nichZ studoval pred
radnym ukoncenim svého predchozibo studia. Az v pripadeé, kdy celkovd doba studia absolventa
v dalsim studiu presibne standardni dobu studia podle ust. § 45 odst. 2 nebo § 46 odst. 2 zakona
o vysokych skoldch, ma vysokd skola postupovat podle ust. § 58 odst. 3 citovaného zikona a ma
vymérit absolventovi poplatek za delsi studinm.“

Zdejsi soud povazuje vyse uvedeny nazor za spravny a neshledal zadny davod se od néj
vnyni projednavaném pripadé odklanét. Na absolventa (osobu, ktera radné ukoncila
bakalarske ¢i magisterské studium) se zasadné pouzije ust. § 58 odst. 4 zakona o vysokych
skolach a az odkazem v tomto ustanoveni se na néj muze aplikovat ust. § 58 odst. 3.
Zalobce byl v postaveni absolventa (¥adné ukonéil studium magisterského studijniho
programu Pravo a pravni véda na Pravnické fakulté MU), procez mu bylo mozné
v nasledném studiu na Pedagogické fakulté MU vymérit poplatek za dalsi studium dle ust.
§ 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach. Vyse tohoto poplatku byla ohraniena maximalné
jednonasobkem zakonem stanoveného zakladu (§ 58 odst. 2) za kazdy zapocaty rok studia.
Poplatek za delsi studium podle ust. § 58 odst. 3 zakona (se zapoltenim doby studia ve
studijnich programech ukoncenych jinak nez radné) by mohl byt zalobci vyméfen pouze
za predpokladu, ze délka jeho dalstho studia presahne standardni dobu studia, tato
podminka v$ak v daném pripadé nebyla splnéna (dle napadeného rozhodnuti cinila délka
dalstho studia zalobce ke dni 23. 7. 2016 celkem 366 dnua).

Z uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, ze ve vztahu k zalobci nebylo mozné aplikovat
ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ale nanejvys ust. § 58 odst. 4 téhoz zakona.
Soud se tedy neztotoznil s argumentaci zalované, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak zvyse uvedenych duvodi rozhodnuti rektora zalované pro
nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1s. . s.) a véc vratil zalované k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.
v v/ v/ /7 4 4 4 4 4 4 4 4 Vv

f.s.); v dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v tizeni o zalobé plného tGspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada

4 4 oVe V 4 4 M / 4 v \4 . . 4 .

fizeni vuci zalované. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady toliko za

zaplaceny soudni poplatek, proto mu byla ptiznana ndhrada nakladd fizeni viéi zalované
/ Ve v M4 4 Ve Ve VvV o

ve vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil primérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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