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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: YOLT Services s r.o.
sidlem Sokolska 1605/66, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Ka¢matikem
sidlem Postovni 39/2, 728 95 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2017, ¢&. j. 29653/17/5200-11431-706871
takto:
L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 20. 7. 2017, ¢. .

29653/17/5200-11431-706871 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nihradé nikladd fzeni ¢astku 23 570 K¢
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr. Michala

Kacématika, sidlem Postovni 39/2, 728 95 Ostrava.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 29. 9. 2017 doméhal zru$eni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho Ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24. 10. 2016, ¢&. j.
3229886/16/3216-50521-804919, platebni vymeér, jimz byla zalobci stanovena k primé
Ghradé dan z pfijmt pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdaniovaci obdobi roku 2010 ve vysi 29 480 140 K.

Zalobce pYedné namitl, Ze dati byla stanovena, a¢koli uplynula lhiita pro stanoveni dané dle
§ 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy fad®). Podle zalovaného
pro dan v roce 2010 platilo zakladni zdaniovaci obdobi kalendarni rok, pticemz toto tvrzeni
oprel o ustanoveni § 17a zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z prijmu (dale jen ,ZDP®), ve
znéni k 31. 12. 2010. Zalobci ptitom neni zifejmé, z ¢eho Zalovany usuzuje, Ze zdatiovacim
obdobim je pravé kalendarni rok, kdyz podle zalobce toto tvrzeni nema oporu v ZDP,
v danlovém radu, ani v zakoné ¢. 377/1992, o spravé dani a poplatku (dale jen ,ZSDP).
Zdanovaci obdobi je v ZDP definovano pouze ve vztahu k dani z pfijmu fyzickych osob (§
16a) a dani z prijmu pravnickych osob (§ 21a), pficemz ze systematiky zakona a konstrukce
dané vybirané srazkou dle zvlastni sazby je nutno chapat tuto dan od uvedenych oddélené.
Podle § 264 odst. 4 danového fadu, prechodnych ustanoveni, zustava okamzik pocatku
béhu lhuty pro stanoveni dané zachovan podle ZSDP. Podle § 47 ZSDP lze dan vymeérit do
tri let od vzniku dariové povinnosti u dani, které nemaji zdanovaci obdobi; proto je treba
za skuteCnost urlujici polatek béhu lhtty pro predepsani dané povazovat vyplatu,
poukazani nebo pfipsani uhrady ve prospéch poplatnika dané. Jednotlivé dhrady
licen¢nich poplatkt probihaly v pribéhu roku 2010, lhtta podinala bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo ke vzniku darlové povinnosti a koncila uplynutim dne,
ktery se pojmenovanim v roce 2013 shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhuty. Podle zalobce
je tedy zfejmé, ze zahdjeni danové kontroly dne 10. 12. 2015 ve vztahu k Ghradam
licen¢nich poplatku a nasledné vyméreni dané je nezakonné z divodu uplynuti prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané. I v pfipadé argumentace spravce dané zdanovacim obdobim by
se podle zalobce mélo jednat o zdanovaci obdobi jednoho mésice ve smyslu § 38d odst. 3
ZDP a trileta lhata pro vymeéreni dané by uplynula pro jednotlivé mésice roku 2010
v jednotlivych mésicich roku 2013.

Pokud by zdanovacim obdobim predmétné dané byl kalendarni rok, urcil by se dle § 264
danoveho fadu pocatek béhu lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového fadu,
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pricemz tato lhita by zacala bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného
danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde soudasné byla povinnost
podat radné danove tvrzeni. Jelikoz se podle § 1 odst. 3 danového radu za dariové tvrzeni
povazuje také hlaseni, polinala by lhtita béZet dnem nasledujicim po dni, kdy je platce dané
povinen takové hliseni podat. Zalobce za takové hlaSeni povazuje hlaeni spravci dané ve
vztahu k zahrani¢nim subjektim podle § 38d odst. 3 ZDP. I za této situace by prekluzivni
doba uplynula v jednotlivych mésicich roku 2013.

I v pripadé, ze by hlaseni nebylo relevantni pro béh lhity pro stanoveni dané, muselo by se
nepochybné jednat o dan splatnou, aniz by zde byla soulasné povinnost podat fadné
daniové tvrzeni a i vtom pfipadé by prekluzivni doba uplynula v jednotlivych mésicich
roku 2010.

4 7 V7

Zalobce dale namitl, Ze vjzva spravce dané ze dne 18. 12. 2013 k podani ¥adného datiového
tvrzeni, ktera byla zalobci doruCena dne 20. 12. 2013, byla vydana ryze formalné a jejim
smyslem bylo pouze prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, kdyz dal$im krokem
smérujicim k vymeéreni dané za rok 2010 bylo az zahajeni danové kontroly dne 10. 12.
2015. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom podle zalobce vyplyva, ze vyzva
k podani radného danového tvrzeni nemuze prodluzovat lhitu pro stanoveni dané, pokud
neni soucasti plynulého procesniho postupu vedouctho k vyméfeni dané; k tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 2 Afs 22/2016-43.

Zalobce dale namitl nespravné zjidténi skutkového stavu a nesprivné posouzeni pravni
otazky ze strany spravce dané a zalovaného. Ve smyslu § 19 odst. 6 ZDP, prijemce
licenc¢nich poplatku je jejich skutecnym vlastnikem, pokud tyto platby ptijima ve svyj
prospéch a nikoliv jako zprostredkovatel, zastupce, nebo zmocnénec pro jinou osobu.
Podle zalobce bylo v fizeni postaveno na jisto, ze pfijemci poplatkd jsou jejich skuteéni
vlastnici, kdyz platby licencnich poplatkt ve sviij vlastni prospéch pfijimaji; to plyne mj.
z toho, ze pfijemci poplatka zahrnuji tyto poplatky do svych vynosu, které jsou
predmétem dané v zemi jejich rezidenstvi. Skutecné vlastnictvi poplatkl je zfejmé i ze
4 v **V_V / / \4 M ./ v 4 4 4
spravcem dané zjisténého skutkového stavu, coz potvrzuje vyjadfeni rumunského spravce
dané z 24. 1. 2017, ktery jasné uvedl, ze skute¢nym vlastnikem pfijmu je spolecnost RCS &
RDS S.A. (dale jen ,RCS®). K prokazani skute¢ného vlastnictvi lze vyuzit ve smyslu
pokynu Ministerstva financi CR D-286 zejména potvrzeni o danovém rezidenstvi v daném
staté vydané zahranicnim danovym turadem a prohlasenim zahrani¢ni osoby, ze je
skuteénym vlastnikem prijmu a ze dany pfijem je podle danového prava druhého statu
v / s s N ~ v v ’ JE. v o1 V
povazovan za jeji prijem. Zalobce predlozil uvedené dokumenty spravci dané v prabéhu
fizeni. Zalovany vsak v rozporu s obsahem spravniho spisu a se zakonem tvrdi, ze pfijemci
° . v 7 . ’ o v . . .
poplatkl nejsou skutecnymi vlastniky poplatkt, kdyz jednotlivé programy nakupuji od
jinych subjektt - vyrobcd programi, tedy podle zalovaného koncovych piijemct
zalobcem hrazenych licenc¢nich poplatkt. Podle zalobce pouze ze skutednosti, ze prijemci
poplatkt plati licenéni poplatky jinym subjektim, nelze bez dalsiho dovodit, ze ptijemci
nejsou skuteénymi vlastniky poplatkt, kdyz navic licenéni poplatky ptijimali ve svyj
prospéch, o téchto uétovali jako o vlastnich prijmech a ve staté rezidenstvi tyto jako vlastni
ptijmy zdanili. Zalobce podotkl, ze prijemci poplatka tyto prijimaji svym vlastnim
jménem a na svyj vlastni UCet, platby jsou provadény ve prospéch a na jméno jednotlivych
V7/e o o / 4 4 / V_o i v_ 7/ ./
ptijemcu poplatkt, vyhradni pravo k 4¢tim, kam byly licenéni poplatky hrazeny, maji
V7/e M o M v_ 7/ 4 v o V/ / o
ptijemci poplatky, licenéni poplatky nebyly od ostatnich prosttedka zadnym zptsobem
oddélovany a vzhledem ke kurzovym rozdilum, platby hrazené jednotlivymi prijemci
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vyrobcim programt nemusely odpovidat Ghradam ze strany zalobce. Nejednalo se tak o
»prutok® financnich prostredkd. Pti absenci oddéleni prijatych plateb ptijemci poplatkd je
ztejmé, ze prijaté licen¢ni poplatky jsou uzivany na bézny provoz piijemct poplatkd.
Rizika spojena s uhradou licencnich poplatkt (napf. kurzova rizika a platebni rizika)
nebyla Z4dnym zptisobem prenesena z pijemct poplatkd na Zalobce. Zalobce m4 za to, Ze
je zfejmé, ze prijemci poplatkl jsou skute¢nymi vlastniky licen¢nich poplatkd. Spolecnost
RCS realizuje svou podnikatelskou cinnost, kdyz zajistuje vysilaci prava pro vysilani
programu nejen pro Rumunsko, ale také pro dalsi staty stredni a vychodni Evropy.
Nemutze byt chapana jako zprostfedkovatel nebo pratokova spolecnost, ze smluv
uzavrenych mezi vyrobci programu a prijemci poplatkl jsou vazani pouze ptijemci

poplatkd.

Pokud spravce dané tvrdi, ze skutenym vlastnikem poplatkd je nékdo jiny, nez tvrdi
zalobce, je to spravce dané, kterého sttha dukazni bremeno. I kdyz spravce dané ma
v / o o i M 4 .. i Ve M 4 v M v /
prehled vyrobct programt a disponuje nastroji, aby si uéinil zavér, kdo je skute¢nym
vlastnikem zalobcem hrazenych licen¢nich poplatkt, odmitl se v rozporu se zakonem a
judikaturou stanovenim skutecného vlastnika zabyvat. V pripadé, ze je ze skutkovych

**V_V 4 4 v Vo 4 M / o M v 4 4
zjisténi spravce dané zfejmé, kdo je vyrobcem programt a kdo je skute¢nym vlastnikem
poplatkl, nemuze spravce dané postupovat jinak, nez uplatnit rezim pfislusné smlouvy o

4 ./ v 4 4 4 Vv *VVv/ v
zamezeni dvojiho zdanéni, ktera stanovi dan niz$i nez ZDP.

Spravce dané ma dukazni bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze zjiSténi prijemci
poplatkl jsou zprostredkovateli pro jinou osobu, tedy logicky v otazce urceni této jiné
osoby, zjisténi pravniho vztahu mezi prijemcem licencniho poplatku a touto osobou a
mezi touto osobou a zalobcem. Toto své dukazni bremeno spravce dané, potazmo
zalovany neunesl.

Zalobce dale upozornil na stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 1. 3. 2018, ve véci C 115/16, podle kterého pro Gcely smérnice o zdanéni Groku a
licen¢nich poplatku je skutecnym vlastnikem poplatkl zasadné osoba, ktera je z hlediska
predpisu oblanského prava opravnéna vyzadovat zaplaceni Castky Groku nebo licenéniho
poplatku. Z dikaznich prostredkt predlozenych zalobcem nevyplyva smluvni ¢i pravni
zavazek postoupit prijatou platbu poplatku treti osobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitce uplynuti lhty pro stanoveni dané
zopakoval, ze pro dan z pfijma pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané nebylo definovano zdarovaci obdobi a platilo tak zakladni zdarovaci obdobi
kalenda¥ni rok. Radné odtvodnéna vyzva k podani ¥adného datiového tvrzeni podle § 145
odst. 1 danového fadu byla zalobci dorucCena dne 20. 12. 2013, ¢imz nastaly Gcéinky
predvidané § 148 odst. 3 darfiového fadu, tedy lhuta pro stanoveni dané zacala bézet znovu;
uvedena vyzva nebyla pouze formalnim tkonem. Stran nespravného zjisténi skutkového
stavu a nespravného posouzeni pravni otazky odkazal zalovany na napadené rozhodnuti a
zopakoval, ze zpredlozenych listin, tvrzeni zalobce, ani zinformaci obdrzenych
prostrednictvim mezinarodni vymény informaci nebylo mozné stvrdit subjekt, ktery je
skute¢nym vlastnikem licencnich poplatka.

Zjistént z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 18. 12. 2013,
dorucenou zalobci dne 20. 12. 2013 k podani daniového tvrzeni k dani vybirané srazkou
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podle zvlastni sazby dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2010, kdyz
kontrolou dané z pfijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2010 bylo spravcem dané
zjisténo, ze zalobce zaplatil do zahranici za programové licence; dl e§ 22 ZDP se jedna o
titul, na ktery se vztahuje § 36 ZDP, jedna se o platby, podléhajici dani z prijmu
vybirané zvlastni sazbou.

Protokolem ze dne 10. 12. 2015 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu dané
z prijmu pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi roku 2010. Z uvedeného protokolu vyplyva, ze zalobce nesouhlasil se zahajenim
danové kontroly, nebot byla zahajena protizakonné po uplynuti lhiity pro stanoveni dané.

Vyzvou ze dne 23. 12. 2015 vyzval spravce dané zalobce k predlozeni ucetnich dokladt a
dale jej vyzval k prokazani tvrzeni danového subjektu ze dne 7. 2. 2014, zaevidovaného
pod ¢. j. 700881/14/3001-24805-709250, ze mu darlova povinnost na dani z prijmu
pravnickych osob vybirané srazkou dané podle zvlastni sazby za zdanovaci obdobi 2010,
nevznikla. V oddvodnéni uvedl, ze v souvislosti svyzvou k podani vyuétovani dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu ze dne 18. 12. 2013 bylo v ramci
daniové kontroly dané z pfijmt pravnickych osob u zalobce za rok 2010, provadéné
Finan¢nim uradem pro Jihomoravsky kraj, zjiSténo, ze zalobce zaultoval na vrub naklada
naklady spojené s poskytnutim licenci na vysilani TV signalu, pri¢emz prijmy zahrani¢nich
dodavateld plynouci ze zdroji v Ceské republice nepodrobil ptislusné dani vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané podle § 22 odst. 1, pism. g), bod 1. a 2 ve vazbé na  §
36 odst. 1 psim. a) ZDP. Danova kontrola byla ukondena zpravou o danoveé kontrole,
dorucené zalobci dne 24. 10. 2016 do datové schranky. Nasledné spravce dané vydal dne 24.
10. 2016 pod ¢&. j. 3229886/16/3216-50521-804919 platebni vymér na dan z prijmu
pravnickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi 2010,
kterym zalobci stanovil k primé thradé dan ve vysi 29 480 140 K¢. K odvolani zalobce
proti tomuto platebnimu vymeéru rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve
véci rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot shledal existenci vad fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a), b) a¢)s. f. s.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zaniku prava na stanoveni dané v dusledku
uplynuti lhity pro jeji stanoveni a shledal ji nedtivodnou. Zalobce v zisadé vychazi
z presvédCenti, ze v pripadé predmétné dané vymeérené zvlastni sazbou podle § 36 ZDP,
vybirané srazkou podle  § 38d ZDP neni zakonem stanoveno zadné zdanovaci obdobi a
ze je proto tieba za skute¢nost urcujici pocatek béhu lhaty pro predepsani dané povazovat
vyplatu, poukazani nebo pripsani uhrady ve prospéch poplatnik dané ve smyslu § 47
ZSDP. Namitl dale, ze 1 kdyby byl zdanovacim obdobim kalendarni rok, urcil by se dle §
264 danového radu podatek béhu lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danoveho fadu,
pricemz tato lhuta by zacala bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani radného
danoveho tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde soucasné byla povinnost
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podat radné danove tvrzeni. Jelikoz se podle § 1 odst. 3 danového radu za dariové tvrzeni
povazuje také hlaseni, polinala by lhtita béZet dnem nasledujicim po dni, kdy je platce dané
povinen takové hlaseni podat; zalobce za takové hlaseni povazuje hlaseni spravci dané ve
vztahu k zahrani¢nim subjektim podle G 38d odst. 3 ZDP. Nadto zalobce namitl, ze lhitu
pro stanoveni dané nemohl stavét tkon spravce dané - vyzva k podani radného dariového
tvrzeni ze dne 18. 12. 2013.

Krajsky soud ma za to, ze spravce dané ani zalovany nepochybili, pokud vychazeli pti
Gvahach o lhtté ke stanoveni dané z toho, ze i pro predmétnou dan plati ustanoveni § 17a
pism. a) ZDP ve znéni GCinném do 31. 12. 2011, podle kterého je zdanovacim obdobim
kalendarni rok. Krajsky soud ma totiz na rozdil od zalobce za to, Ze stanoveni dané zalobci
v v 4 VM 7V 4 v 4 /4 Y 4 v . i
v predmétné véci zvlastni sazbou dané, vybirané srazkou, neni mozno posuzovat jakkoli
oddélené, nebot se stale jedna o dan z ptijmt pravnickych osob, pouze stanovenou a
4 7V 4 o v 4 M v 4
vybiranou zvlastnim zpusobem, a to s ohledem na charakter plnéni, jez je zdanovano.
Ustanoveni § 36 1 § 38d ZDP se nachazi v ¢asti treti ZDP - ve spoleénych ustanovenich k
dani z prijmu fyzickych i pravnickych osob. Znamena to tedy, ze tam, kde to zakon
4 v V7/e o bl v M / Ve 4 M / /7 Ve Vv 4
stanovi, se dani z pfijmu, at uz fyzickych ¢ pravnickych osob, stanovi ¢i vybere zvlastnim
zpusobem, ktery je v téchto spole¢nych ustanovenich vymezen. To v$ak nic neméni na
obecnych ustanovenich vztahujicich se kjednotlivym danim. Tedy, jestlize zalobci
4 v v /4 v M 4 v/ o 4 M /4 M 4
spravcem dané ulozena dan je dani z prijmu pravnickych osob, je nutné sohledem na
b 4 Vv 4 4 v/ v v /4 IV 4 4 4
absenci jiného zvlastniho ustanoveni v pripadé dané stanovené zvlastni sazbou a vybirané
/v 4 4 4 4 v 4 4
srazkou, vychazet z obecného ustanoveni o vymezeni zdanovaciho obdobi, v tomto
pripadé vymezeného v § 17a ZDP v rozhodném znéni.

V takovém pripadé je potieba se zabyvat otazkou pocatku béhu lhuty pro vyméreni dané a
jejiho uplynuti s ohledem prechodna ustanoveni obsazena v § 264 odst. 4 datiového fadu.
Krajsky soud zcela sdili a odkazuje na zavéry vylovené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 9 Afs 267/2015-41, podle kterého ,lhita pro vyméreni
dané z prijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi kalendiarniho roku 2010 uplynula s
obledem na § 264 odst. 4 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, dne 31. 12. 2013, pokud
nedoslo k jejimu preruseni & staveni“. S ohledem na uvedené tedy zbyva posoudit, zda a jaky
méla na béh lhuty ke stanoveni dané vliv vyzva k podani radného danového tvrzeni ze dne
18. 12. 2013, dorudena zalobci dne 20. 12. 2013.

Podle § 148 odst. 3 danového fadu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon uéinén.

Krajsky soud ma za to, ze na projednavanou véc zcela dopada citované ustanoveni § 148
odst. 3 danového radu, nebot zalobci byla dne 20. 12. 2013 dorucena vyzva k podani
radného danového tvrzeni (tedy uvedeného dne mu byla oznamena) a ve smyslu
citovaného ustanoveni tak od uvedeného dne pocala lhtta pro stanoveni dané stanovena §
148 odst. 1 danového radu bézet znovu. Nelze prisvédcit argumentaci zalobee a jeho
odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, . j. 2 Afs 22/2016-43,
nebot na projednavanou véc zavéry tam vyslovené nepodaji. Uvedené rozhodnuti se totiz
tyka oznameni vyzvy k podani dodatecného (nikoli fadného) danového tvrzeni ve smyslu §
148 odst. 2 pism. a) dafioveho radu. S tim ovSem danovy rad spojuje zcela odlisné uéinky a
navic za splnéni dalsich podminek. Pfedné, oznamenim vyzvy k podani dodateéného
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danového tvrzeni se prodluzuje lhita ke stanoveni dané o 1 rok (tedy lhtta nebézi znovu
od oznameni vyzvy), pfiemz k oznameni musi dojit v poslednich 12 mésicich pred

4 4 o ’ v ’ . 4 / 4 ’
uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané a dale je nutné, aby vyzva k podani
dodate¢ného danového tvrzeni vedla k dométeni dané. V takovém pripadé je jisté na misté
zkoumat naplnéni uvedenych podminek s pripadnym zavérem o tom, ze k prodlouzeni
lhiity nedoslo, nebot vyzva k podani dodatecného danového tvrzeni byla napt. pouze
formalnim tkonem.

Na rozdil od § 148 odst. 2 pism. a) datiového radu vsak dle § 148 odst. 3 daniového fadu jiz
neni nutné, aby vyzva k podani radného danového tvrzeni vedla ke stanoveni dané. Tento
stav totiz bud’to nastane, tudiz je zbyte¢né tuto podminku zavadét, nebo spravce dané

4 v v 4 M v / M M % 4 o M4
uzna, ze danova povinnost danovému subjektu nevnikla, tudiz otdzka lhuty pro jejt

stanoveni ztraci smyslu (srov. také Lichnouvsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad.
Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Lze tedy jednozna¢né uzavtit, ze lhita pro stanoveni dané ke dni zahajeni daniové kontroly
dne 10. 12. 2015 neuplynula, pticemz zahijenim dariové kontroly, ktera vedla k vydani
platebniho vymeéru, potazmo napadeného rozhodnuti, doslo ve smylsu § 148 odst. 3
danového radu opét k tomu, ze lhiita pro stanoveni dané pocala bézet od zahajeni danové
kontroly znovu. Lze také bezpochyby uzaviit, ze doposud neuplynula lhita pro stanoveni
dané dle § 148 odst. 5 darlového radu, tedy 10 let od jejiho pocatku.

V dané véci povazuje krajsky soud za zcela podstatnou namitku nezakonného preneseni
dikazniho bremene na zalobce ve smyslu § 92 odst. 4 danového radu; zalobce namital, ze
pokud spravce dané tvrdi, ze skutenym vlastnikem poplatkt je nékdo jiny, nez tvrdi
zalobce, je to spravce dané, kterého stiha dukazni bfemeno. Dale zalobce uvedl, ze spravce
dané ma podle néj dikazni bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze zjiSténi prijemci
poplatkd jsou zprostredkovateli pro jinou osobu.

Pro rozhodnuti ve véci je tedy nejprve nutné vymezit, koho a vjakém rozsahu tizi
v daniovém frizeni dukazni bfemeno. Zalobce - danovy subjekt - prokazuje dle § 92 odst. 3
danového radu vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném daniovém tvrzeni a dalsich podanich. Spravce dané ma oproti tomu ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu dukazni bremeno o skuteénostech vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamu,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich dukaznich prostredkt. Ve vztahu k povinnosti
v v 4 /v 4 v 4 v 4 M 4
zalobce k uplatnéni zvlastni sazby dané podle § 36 ZDP, v rozhodném znéni, ve spojeni s §
38d ZDP, za soucasného uziti § 19 a § 22 ZDP, v rozhodném znéni, to znamena, ze je
zasadné na spravci dané, ma-li za to, ze danovy subjekt je povinen uplatnit z pfijma ze
zdroja na Gzemi Ceské republiky, a to z nahrad za poskytnuti prava na uziti nebo za uziti
4 / M V4 o v V7. o / Ve /V 4 v
prava autorského, tedy z licencnich poplatkt, dan z pfijmua ve vysi zvlastni sazby dané
vybirané srazkou, aby prokazal pochybnosti o spravnosti postupu zalobce, tedy o tom, ze
\2 v v Ve M 4 / Ve .. o Ve v/ v v A 4
zalobce mél dan priznat a v jaké vysi, pokud ji vibec neptiznal, pfipadné o tom, ze dan ma
byt pfiznana ve vysi odlisné od dané ptiznané zalobcem. V projednavané véci to pro
4 v 4 v / v v v 4 i
spravce dané znamena, ze poté, co zalobce uvedl, ze mu danova povinnost za rok 2010
nevznikla, ma spravce dané dikazni bfemeno o povinnosti aplikace pfislusnych uvedenych
ustanoveni ZDP, potazmo v dané véci o charakteru a postaveni prijemct licenénich
o / \4 i Ve 4 / M /v /
poplatkt hrazenych zalobcem. Tyto pochybnosti pritom musi byt natolik vazné a
duvodné, ze zalobcem predlozené dikazy ucini nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo
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nespravné; je na spravci dané, aby presné specifikoval konkrétni skutecnosti, které jej k
zavéru o natolik vaznych a davodnych pochybach vedou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Pro posouzeni postaveni a charakteru prijemct zalobcem hrazenych poplatki je z hlediska
hmotnépravni Gpravy podstatné urleni, zda ptijemce poplatku je ve smyslu § 19 odst. 6
ZDP v rozhodném znéni jejich skuteénym vlastnikem, pfi¢emz z citovaného ustanoveni se

4 4 v v / 4 M V7/e Veey 4 o *
podava, ze skute¢nym vlastnikem je prijemce tehdy, pokud tyto platby prijima ve svij
vlastni prospéch a nikoliv jako zprostredkovatel, zastupce nebo zmocnénec pro jinou
osobu.

Prenést dikazni bfemeno k danové povinnosti postupem dle § 92 odst. 4 daniového radu
lze na zalobce v projednavané véci az tehdy, unese - li spravce dané v uvedeném sméru
dtkazni bfemeno o svych pochybnostech.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané vyzval postupem dle § 92 odst. 4
danového tadu vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 23. 12. 2015, a to .k prokdzini
tvrzeni dariového subjektu ze dne 7. 2. 2014, zaevidovaného pod ¢. j. 700881/14/3001-24805-
709250, Ze mu dariovd povinnost na dani z primi pravnickych osob vybirané srizkou dané
podle zvldsini sazby za zdariovaci obdobi 2010, nevznikla“. Tuto vyzvu spravce pritom
v zasadé zadnymi konkrétnimi zjevnymi pochybnostmi neodtvodnil. Uvedl pouze, ze
v souvislosti s vyzvou k podani vyaétovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané z prijmu ze dne 18. 12. 2013 bylo v ramci danové kontroly dané z pfijmu pravnickych
osob u zalobce za rok 2010, provadéné Finanénim Gfadem pro Jihomoravsky kraj zjisténo,
ze zalobce zatcCtoval na vrub nakladd naklady spojené s poskytnutim licenci na vysilani TV
signalu, pfi¢em? pijmy zahrani¢nich dodavateld plynouci ze zdroji v Ceské republice
nepodrobil prislusné dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané podle § 22 odst. 1,
pism. g), bod 1. a 2 ve vazbé na § 36 odst. 1 pism. a) ZDP.

Z uvedené vyzvy tedy neni zfejmy pravni divod pochybnosti spravce dané, tedy na
zakladé ¢eho dospél k davodnym pochybnostem o tom, ze zalobce mél povinnost ptiznat
uvedenou dan spravcem dané popsanym zptusobem.

Odhlédne-li krajsky soud od toho, ze nelze danovému subjektu zasadné ukladat povinnost
k prokazani negativni skutecnosti, tedy v projednavané véci, ze ,danova povinnost
nevznikla®“, postrada postup spravce dané znaky radného a zakonného postupu. Neni to
totiz zalobce jako danovy subjekt, ale zasadné spravce dané, ktery ma mit jednoznacné
oduvodnéno, pro¢ zalobci vznikla predmétna danova povinnost, pficemz zavér o
i * Vv / 4 v 4 M M 4 / V. Vv v /
povinnosti zalobce ke konkrétni danové povinnosti musi byt dostatecné podlozeny.

Znamena to v projednavané véci s ohledem na hmotnépravni upravu povinnosti zdanéni
v/ o ’ Vo7 / . / v ‘o / 7 A / .
ptijmu plynoucich zahraniéni pravnické osobé ze zdroji na uzemi Ceské republiky, a to
/. M v 7/ o v 4 v 4 / vV v 4 v v V7/e i
z Ghrad licencnich poplatkd, ze spravce dané musi v prvé radé mit podlozeno, ze pfijemci
téchto licencnich poplatkl nejsou jejich skutecnymi vlastniky. Je nutno mit pfitom na
zteteli, ze posouzeni, zda uréita osoba jako prijemce je ¢i neni skutecnym vlastnikem
poplatkt ve smyslu § 19 odst. 6 ZDP v rozhodném znéni, je otazkou pravni nikoli
skutkovou. Tedy, k zavéru o skuteéném vlastnictvi je nutno dostatené zjistit skutkovy
stav a na takto zjistény skutkovy stav poté aplikovat hmotné pravo, v daném pripadé § 19

odst. 6 ZDP.
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Proto jestlize zalobce vychazel z presvédceni, ze mu zakonna povinnost k pfiznani dané
z prijmu z thrady licen¢nich poplatkt ze zdroju na dzemi CR nesvédci, mohlo dojit
k preneseni diukazniho bfemene ze spravce dané na zalobce pouze tehdy, pokud spravce
dané shromazdil a prokazal dostateCné pochybnosti o spravnosti postupu zalobce. Tedy,
M Vv 4 v M / 4 i 4 \4 V7. i i V4
jestlize spravce dané, jak vyplyva z obsahu spisu, vychazel z toho, ze pfijemci licenénich
poplatkl hrazenych zalobcem nebyli jejich skuteCnymi vlastniky, a to zejména proto, ze
ptijemci jsou tzv. prutokovymi osobami a ze jednaji jako tzv. prostfednik, ktery je sice
okamzitym prijemcem licen¢nich poplatka, nikoli vsak jejich skutecnym vlastnikem, bylo
nutné, aby uvedené skutenosti coby pochybnosti o skutecném vlastnictvi licenénich
o ° v v M M / v /4 4 4 v 4

poplatkl jednoznaéné vyjevil ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ve smyslu § 92 odst. 4
danového tadu a zejména, aby své pochybnosti dostatecné odtvodnil.

Uvedenym zpusobem vsak spravce dané nepostupoval. Vyzva k prokazani skutecnosti ve
smyslu § 92 odst. 4 daniového fadu ze dne 18. 12. 2013 nejenze neobsahuje témér zadné
oduvodnéni, ale predevsim neobsahuje vymezeni pochybnosti spravce dané shora
popsanym zpusobem, natoz, aby uvedené pochybnosti byly oduvodnény. Spravce dané

/ \ 4 Vv V4 -V \' Vv . / V4 /7
nezakonné vychazel z toho, ze tvrdi-li Zalobce, Ze darfiovou povinnost nema, musi takové
své tvrzeni prokazat.

32.Je to vsak zasadné spravce dané, ktery dba na plnéni danovych povinnosti ulozenych

33.

34.

35.

dafiovym subjektim zakonem, a to ve smyslu § 1 odst. 2 danového radu, zakotvujici cil
spravy dani jako postup, vedouci ke spravnému zjisténi a stanoveni dani a zabezpedlent jejich
Ghrady; je to také spravce dané, ktery dle jednoznacné dikce § 92 odst. 2 danového radu
dba, aby skutelnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta.

Lze tak uzavfit, ze spravcem dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 18. 12. 2013
vymezené pochybnosti nemohou byt zptsobilé vést k zavéru o vaznych pochybnostech o
charakteru a postaveni jednotlivych ptijemcu licencnich poplatkt a tedy potazmo o danové
povinnosti zalobce.

Podle krajského soudu spravce dané i zalovany také v pribéhu danového fizeni pochybili
pti samotném dokazovani a nasledném hodnoceni dikazt. Jak totiz vyplyva z napadeného
rozhodnuti, povazuje zalovany za podstatné skuteCnosti zjiSténé z mezinarodniho
dozadani. Z obsahu spisu je zfejmé, ze spravce dané pozadoval po zahrani¢nich spravcich
dané sdéleni ,kdo je skutecnym vlastnikem ptijmt z Ghrad licenénich poplatka®. Takto
formulovany dotaz je jiz z povahy véci nezakonny a ,dukaz“ ziskany odpovédi na néj
/ V 4 4 4 v v 4 i 4 M V4 o v /
nelze pro ulely pravniho zavéru o skutecném vlastnictvi licencnich poplatkt v danovéem
v/ 4 v/ eV ‘v / Vv / 4 v / M A
fizeni pouzit. Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, otazka posouzeni skuteéného vlastnictvi je
otazkou pravni, pricemz pravni zavér o tom, kdo je skuteCnym vlastnikem, muze byt
u¢inén pouze na zakladé shromazdéni dostate¢ného mnozstvi skutecnosti k takovému
zavéru vedoucimu. Tedy, pokud si zahrani¢ni spravce dané udinil Gsudek o tom, kdo je
skuteénym vlastnikem poplatka, nemuze byt jeho usudek bran jako dostatecny podklad
4 v /4 v v / b V. _/ 4 v v M v/
pro zavér spravce dané a zalovaného, nebot zahraniéni spravce dané nesdéluje zadnou
relevantni skutecnost (napt. kdo komu hradil a jakym zplsobem poplatky atd...), ale
sdéluje bez dalstho svij hodnotici usudek, ke kterému je vsak na podkladé shromazdénych
dtkazl opravnén v ramci projednavané véci pouze Cesky spravce dané, resp. zalovany.

V projednavané véci tedy bylo na misté, aby spravce dané, pokud dospél k zavéru o danové
proj y by Yy sp p p

M Vv / 4 Ve o v 4 Ve _/
povinnosti zalobce ve smyslu shora uvedenych ustanoveni ZDP, pfi jednoznalné, urdité a
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odtvodnéné pochybnosti o skutecném vlastnictvi licenénich poplatkt vyzval postupem
podle  § 92 odst. 4 danového radu zalobce k prokazani jeho tvrzeni, tedy s ohledem na
prubéh dariové kontroly k tomu, ze ptijemci zalobcem hrazenych poplatkd jsou jejich
skute¢nymi vlastniky.

Krajskému soudu pfitom neni z napadeného rozhodnuti, ale ani z obsahu spisu, zfejmé, na

4 vV Vv v 4 v \4 / v V7. i i v 7/ o
zakladé ¢eho dospél spravce dané, resp. zalovany k tomu, ze prijemci licencnich poplatka
hrazenych zalobcem jednaji jako prostrednici (zastupci, zmocnéni, resp. zprostredkovatelé,
jak uvadi § 19 odst. 6 ZDP). Nelze totiz za zadnych okolnosti prijmout zcela obecny zavér
zalovaného, uvedeny v bodu [56] napadeného rozhodnuti, Ze tak uzavrel z ,predlozenych
listin, tvrzeni danového subjektu a informaci obdrzenych prostfednictvim mezinarodni
vymény informaci“. Nejenze toto obecné konstatovani je zpovahy véci
neprezkoumatelné, nebot absentuje Gvaha, ze kterych listin, zjakych tvrzeni a jakych
M 4 Ve i /4 o * 4 v 4 vV Vv Ve M / 4 v M
informaci ucinil spravce svuj zavér a na zakladé ¢eho tak ucinil, ale k uvedenému zavéru je
predev$im potfebné na podkladé hmotnépravnich ustanoveni prava oblanského provést
dostatecna skutkova zjisténi. Tato vSak spravce dané ani zalovany neucinili.

Lze podotknout, ze spravce dané a zalovany zrejmé vychazeli z konstrukce, ktera je podle
krajského soudu mylna a je projevem nepochopeni postaveni zalobce a pfijemct licenénich
poplatkl v projednavané véci, ze pfijemci poplatktu jednaji jménem vyrobcl programd a
takto ,,nakoupené®, tudiz dle spravce dané pouze ,preprodané” programy distribuuje dal, a
to vzasadé ku prospéchu predev$im vyrobcu programu. K tomu vsak v obsahu spisu
absentuji jakékoli byt sebemensi indicie; nepodavaji se ani ze smluv uzavienych mezi
prijemci poplatkl a vyrobci programt. Naopak, krajsky soud zastava nazor, ze prijemci
poplatka byli ve vztahu k zalobci nikoli prodejci, ale ,nakuplimi“ programt, tedy
jednoduse feceno, v ramci spriznénych osob prijemci poplatkt vystupovali ve vztahu
k vyrobcim programu jako ti, ktefi nakoupili urcity program, resp. vysilani, a to pro Gcely
podnikatelské skupiny tvofené spriznénymi osobami, aby takto nakoupeny program
mohli redistribuovat na zakladé samostatné uzavienych smluv svym sptiznénym osobam,
tedy mj. 1 zalobci, priCemz prijemci poplatkd byli ti, ktefi nesli naklady na prenos
programu od vyrobct, coz by v ptipadé konstrukce zastavané spravcem dané a zalovanym
s nejvétsi pravdépodobnosti neprichazelo v avahu, nebot by bylo lze predpokladat zajem
vyrobcu na co nejvétsi distribuci programt, projeveny napt. thradou naklada za prenos.

Bez radné a zakonné vymezeného dikazniho bfemene nelze pfitom ani spravné aplikovat
vy p p p
v/ / 4 4 v 4
ptipadnou Upravu smluv o zamezeni dvojtho zdanéni ve smyslu § 37 ZDP. Je tedy podle
krajského soudu predcasné se nespravnou aplikaci citovaného ustanovent, resp. neaplikaci
ptislusnych smluv zabyvat.

Spravce dané a potazmo i zalovany v projednavané véci nespravné vymezili hmotnépravni
, . v v . v . . v v ’
podminky, za nichz bylo mozno dovodit u zalobce povinnost aplikovat rezim danové
povinnosti ve smyslu § 36, § 38d ZDP a nespravné tak vymezili rozsah skute¢nosti, které je
treba v danovém fizeni prokazovat; v dusledku toho pak doslo ze strany spravce dané
k nezakonnému preneseni dikazniho bfemene na zalobce. Zalovany 1 spravce dané tak
zatizili tizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, pficemz
v dusledku této vady je napadené rozhodnuti také ve svém dusledku neprezkoumatelné pro
o o / M vVv/ 4 4 v
nedostatek davodu (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢.
j. 5 Afs 109/2013-31).
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Spravce dané a zalovany také v disledku nezdkonné vymezeného dikazniho bremene
v v .. 1 4 v/ v/ 4 v . 4 4 v 4
nedostatecné zjistili skutkovy stav a tento tak v dalsim fizeni vyzaduje zasadni doplnéni.

Bude-li spravce dané v dal$im fizeni trvat na dariové povinnosti zalobce, bude nutné se po
4 /4 4 /4 4 o 4 v v 4 7 7/ v v/
spravném a zakonném vymezeni dukazniho bfemene, predpokladajici predevsim

4 4 4 4 4 v 4 M M v v/ v v v /
prokazani pochybnosti spravce dané, v zavislosti na zalobcem pfipadné predlozenych
tvrzenich a dikazech, nové zabyvat otazkou skute¢ného vlastnictvi prijemct poplatkd a

4 i M 4 . 4 s Ve Ve v/ /4 i i v/ v /
v navaznosti na to, zda, v jakém rozsahu a v jake vysi, pri pripadné aplikaci prislusnych
4 4 v 4 /N7 \4 v 4 M M /

smluv o zamezeni dvojtho zdanéni, tizi zalobce dariova povinnost. Zejména bude
/4 4 v M Ve M i 4 4 v 4

nezbytné, aby spravce dané zohlednil pti aplikaci smluv o zamezeni dvojitho zdanéni

pripadné skutkové zavéry, ze kterych bude mozné jednoznacné urcit skutecného vlastnika

licen¢nich poplatkd, odlisného od tvrzeni zalobce.

Zdvér a naklady ¥izen{
Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud shledal zalobu divodnou, a proto prti existenci
vad rizeni dle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil podle § 78

odst. 1, 4 s. I. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 4 v 7/ vV / i o Ve V 4 4 4
zalobce byl v rizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vidi zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri
téchto ukonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby
3) 3 x doplnéni zaloby, vcetné repliky
k vyjadfeni zalobce 15 500 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon

pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1500 K¢
Celkem vcéetné DPH 21% (vyjma soudniho poplatkn) 23570 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. £.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 12. tinora 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



