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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce EKO Logistics s.r.0., IC 26710170
sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem
zastoupen Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem

sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5

proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne31. 12. 2015, ¢&j. 2413/500/14
69246/ENV/14,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se alobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu
Praha (dale jen ,CIZP), ze dne 25. 8. 2014, C. J-
CIZP/41/O0OH/SR01/1315723.003/14/PS] (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym
byla zalobci dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o odpadech), ulozena pokuta ve vysi
200 000 K.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 26. 9. 2013 provedla CIZP kontrolu nakladini sodpady v provozovné Zalobce
v Koliné. V dobé kontroly mél byt dle zalobce areal provozovny ve zkusebnim provozu na
zakladé rozhodnuti dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), pfiemz zde mélo byt provozovano prekladisté kovovych odpadd a
zbozi, které jsou sesbirany mimo jiné i prostrednictvim jiného zafizeni zalobce v Tynci
nad Labem. Odpady jsou prekladany do lodi ¢i vlaka a nasledné pfedavany opravnénym
osobam v CR nebo prodaviny do zahraniéi. V areilu se dle zji$téni v dobé kontroly
nachazelo mnozstvi kovovych odpadu upravenych i1 neupravenych, potazmo zbozi
vykoupené & sesbirané od primyslovych podnikd. Dle CIZP byly odpady pro potieby
dopravy upravovany bud’ lisovanim, nebo pomoci hydraulickych ntzek. Pfi prekladce
byly vyttidovany do kontejnert neocelové odpady. CIZP s ohledem na sv4 zjisténi proto
dospéla k zavéru, ze provozovna naplnovala znaky =zatizeni k nakladani s odpady
(predev$im jejich sbér), zalobce vsak nedisponoval prislusnym povolenim dle § 14 odst. 1
zakona o odpadech, byt o néj jiz mél pozadano ode dne 21. 3. 2013. Bylo vsak vydano az
dne 5. 2. 2014.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti CIZP konstatovala, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu
dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech porusenim povinnosti vyplyvajicich z § 12
odst. 2 téhoz zakona, a to tim, ze v kontrolovaném obdobi (rok 2013 a cast roku 2014 - az
do 14. 2. 2014 v provozovné na adrese v Koliné neopravnéné nakladal s odpady, a to ve
smyslu sbéru kovovych odpadi a docasného soustiedéni kovovych odpadt prevzatych od
vlastni povolené provozovny - zatizeni v Tynci nad Labem, jejich tfidéni, Gpravy a
prepracovani (upravovany napfiklad lisovanim, pomoci hydraulickych nizek) pred jejich
predanim jiné opravnéné osobé k vyuziti. Jednalo se o nakladani s kovovymi odpady,
specifikovanymi katalogovymi ¢isly, v mnozstvi minimalné 120 tis. tun za kontrolované
obdobi. Protoze nakladani s odpady v arealu provozovny nebylo po cely rok 2013 (az do
14. 2. 2014) povoleno zadnym rozhodnutim dle zakona o odpadech, nebyla kontrolovana
provozovna k tomu dle téhoz zakona mistem uréenym, za coz byla zalobci uloZena pokuta
ve vys$i 200 000 K¢&.

Zalovany k odvolani zalobce shledal, Ze zdkon o odpadech neposkytuje zadnou vyjimku
pro provozovani zafizeni ve zkusebnim provozu. Ve vztahu k povinnostem dle zakona o
odpadech tak nelze pfijmout argumentaci, ze byl zkusebni provoz uskuteénén na zakladé
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jinych rozhodnuti. To, ze zalobce usiloval o ziskani souhlasu k provozovani zatizent, bylo
posouzeno jako polehcujici okolnost. Dale se zalovany neztotoznil stim, ze by
v v/ 4 4 4 4 4
provozovna nenapliiovala znaky zarizeni, kde probihalo nakladani s odpady.
V provozovné se nachazelo v den kontroly 10 - 15 tisic tun odpadu a neni rozhodné, zda
vtento den hydraulicky lis, nizky na déleni ¢ Srédr byly v provozu. Z predlozené
evidence skladovych pohybt lze konstatovat, ze 1 u materialu nakoupeného jako zbozi od
dodavatel, resp. odpadu prevzatého z Tynce se rovnéz jednalo o odpad. Tvrzeni, ze
zalobce provozoval nelegalni ¢innost jiz nékolik let, bylo ze strany CIZP pouze ilustraéni,
4 Ve Ve 4 / Vv 4 /v Ve 4 0, v /

nevychazela z néj pri stanoveni vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty ¢ini 0,4% mozného
maxima a dle zalovaného CIZP pfi jejim stanoveni posoudila zavaznost ohrozeni zivotniho
prostredi a zabyvala se vSemi okolnostmi. Byt se CIZP méla vyporadat s namitkami
v /4 4 o_V / v 4 4

zalobce v zakonem stanoveneé lhuté (§ 18 odst. 4 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole),
M 4 o v/ c v v 4 Ve M 4 *V/ 4 4 / M
jedna se o lhttu poradkovou, jeji prekroceni neéinilo rozhodnuti ani fizeni nezakonnymi.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce vznesl v Zalobé celkem 2 Zalobni body:

1) Provozovna zalobce byla ve zkuSenim provozu na zakladé rozhodnuti ptislusného
organu z dtvodu nisledné kolaudace. Zalobce byl proto povinen ovéfit funkénost a
vlastnosti provedené stavby, coz u provozovny pro nakladani s odpady nelze ¢init jinak,
nez s odpady v provozovné nakladat. Zakon o odpadech pfitom nepodminuje vydani
rozhodnuti o zkusebnim provozu ziskanim souhlasu k provozovani zarizeni ve smyslu §
14 odst. 1 zakona o odpadech.

2) Skutkovy stav nebyl dostatecné spolehlivé zjistén. V provozovné se nachazel jen
material, ktery byl zdasti zbozim nakoupenym od dodavateld a uréeny beze zmény
k dal$imu prodeji a zcasti kovovy odpad prevzaty z provozovny v Tynci. Prekladka byla
jedina zjisténa cCinnost v prubéhu kontroly. Samotné soustredéni odpadu pak jesté
neznamena provoz odpadového zafizeni dle § 14 zakona o odpadech.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uved] predev$im, ze z § 14 zdkona o odpadech je
v o / v v /7 v 4 4
zrejmeé, ze kolaudacni souhlasy mohou navazovat az na rozhodnuti - souhlas dle zakona o
odpadech a stejny zavér lze priymout i ve vztahu k rozhodnuti o zkusebnim provozu.
V této souvislosti lze odkazat na § 124 odst. 1 stavebniho zakona a retézeni spravnich akta.
Nelze proto pfipustit spusténi provozu bez souhlasu dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech,
jinak by osoba nemohla odpad pfijmout. Absenci souhlasu dle zakona o odpadech pak
nelze zhojit rozhodnutim o zkusebnim provozu. Doba sankcionovaného jednani navic
predstavuje obdobi vice nez jednoho roku, zkusebni provoz byl povolen na dobu 30 dni,
4 M . 4 4 v / / 4 v / \4 /7 /7 4 M
coz je zcela marginalni casovy tUsek. Dale zalovany uvedl, ze nakladani s odpady je
vymezeno v § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech. Ke dni kontroly se v provozovné
v 4 o v /4 4 4 v v
prokazatelné nachazely hromady odpadt ve znatném mnozstvi, zcehoz lze
shromazdovani ¢ skladovani a dpravu odpadt dolozit. Zalobce navic usiloval, tj. mél
pozadano o udéleni souhlasu, a provozovna byla 1 uzptsobena k nakladani s odpady. Nelze
tak mit pochyb, Ze byla vyuzivina k tomuto Glelu. Po organech statni spravy nelze
pozadovat dolozeni nepfetrzittho monitoringu ¢innosti, aby mohlo dojit k potrestani
v
zalobce.

Dne 11. 3. 2019 se ve véci konalo jednani pred soudem, pti kterém Gcastnici setrvali na vyse
uvedené argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudntiho fradu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Dle § 4 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech se pro tcely tohoto zakona rozumi nakladanim
v 1 4 ’ v / v 4 4 / Ve /

s odpady - shromazd'ovani, sbér, vykup, pteprava, doprava, skladovani, Gprava, vyuziti a

odstranéni odpadu

Dle § 12 odst. 2 zakona o odpadech pokud dale neni stanoveno jinak, lze s odpady podle
tohoto zakona nakladat pouze v zarizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle tohoto
zakona urcena. Pri tomto nakladani s odpady nesmi byt ohrozeno lidské zdravi ani
ohrozovano nebo poskozovano zivotni prosttedi a nesméji byt prekroCeny limity
znecistovani stanovené zvlastnimi pravaimi predpisy.

Dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech zatizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu
odpadt lze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského afadu, kterym je udélen
souhlas k provozovani tohoto zatizeni a s jeho provoznim fadem (dale jen ,souhlas k
provozovani zarizeni®). Jednotlivé faze provozu skladky mohou byt provozovany pouze
na zakladé souhlasu s provoznim fadem prislusné faze provozu skladky. V fizeni
predchazejicim vydani tohoto rozhodnuti musi krajsky urad posoudit vSechna zarizeni,
ktera s témito ¢innostmi souviseji. Souhlas k provozovani skladek nebezpecnych odpadu se
udéluje na dobu urditou, nejvyse na 4 roky. Dobu platnosti souhlasu krajsky urad
prodlouzi na zakladé zadosti provozovatele skladky nebezpecnych odpadt vzdy nejvyse na
dalsi 4 roky, pokud jsou splnény podminky a plnény povinnosti pti provozovani skladky
stanovené timto zakonem a provadécim pravnim predpisem.

Dle § 14 odst. 5 zakona o odpadech kolaudacni souhlas, vydany podle zvlastniho pravniho
predpisu, pro stavby urcené k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadu nelze
vydat bez rozhodnuti, kterym byl udélen souhlas k provozovani zarizeni podle odstavce 1.

Dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi inspekce
fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera naklada s odpady v
zafizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakazano nebo neni povoleno.

Ad 1) Zalobce nejprve namita, ze jeho provozovna byla ve zkuSebnim provozu v souladu
s rozhodnutim stavebniho Gfadu z divodu nasledné kolaudace. Zalobce tak byl povinen
ovértit funkcnost a vlastnosti provedené stavby, coz u provozovny pro nakladani s odpady
nelze Cinit jinak, nez s odpady v provozovné nakladat. Zakon o odpadech nepodmiriuje

’ 4 4 v 4 4 ’ 4 4 4 v/ 4
vydani rozhodnuti o zkusebnim provozu ziskanim souhlasu k provozovani zarizeni ve
smyslu § 14 odst. 1 zakona o odpadech.

K tomu soud uvadi, ze fizeni, ve kterém se rozhoduje o (ne)souhlasu s provozovanim
v/ 4 4 . v M 4 v/ /4 v/ 4 4
zafizeni dle zakona o odpadech, jakoz i s provoznim radem takového zafizeni, ma
/ v v . v/ 4 / v v v/ 4 ’°/

samostatny predmeét a je fizenim samostatnym. Predmét tohoto fizeni se odviji od okruhu
4 v 4 Vo 4 /. v . 4 4 . Ve 4 4 4
chranéného verejného zajmu prostrednictvim zakona o odpadech, tj. regulace pfi nakladani
s odpady s ohledem na ochranu zZivotniho prostfedi, lidského zdravi, atd. - viz § 1 pism. a)
zakona o odpadech. Rozhodnuti ptislusného krajského Gradu dle § 14 odst. 1 zakona o
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odpadech je tak predpokladem provozovani zarizeni, resp. vykonu {innosti v souladu se
zakonem. Jedna se o zavazny a samostatny individualni spravni akt.

V posuzované véci jsou soucasti spisového materialu mimo jiné kolaudacni souhlas
draznitho uradu k povoleni uzivani staveb (drahy) - vlecky, draha, dale rozhodnuti
stavebniho Uradu o zku$ebnim provozu stavby - zaklady pro lis a nazky po dobu 30 dnad
z duvodu ovéteni funkcnosti a vlastnosti pro nasledné vydani kolauda¢niho souhlasu.

Jak poukazali Gcastnici, vztah zakona o odpadech a stavebniho zakona je vymezen
/ v v/ v v 7 v 4 4 v/ 4 M
vyslovné v pripadé kolaudacniho souhlasu tak, ze souhlas k provozovani zafizeni je
predpokladem pro vydani kolaudaéniho souhlasu, tj. stavebni 4rad je zde vazan
rozhodnutim (souhlasem) a nemtze kolaudac¢ni souhlas bez tohoto kladného rozhodnuti

v v / v 4 v v 4 o 4
vydat. Ve shodé s zalovanym soud dospél k zavéru, ze timto se pusobnost zdkona o
odpadech, resp. pozadavek na udéleni souhlasu k provozovani zarizeni nevycerpava. Jinak
by totiz ochrana verejného zajmu na useku regulace s odpady nemohla byt naplnéna,
v / v 4 v/ 4 /4 J4
pokud by bylo mozné ve zkusebnim provozu provozovat zarizeni, ve kterém dochazi
k nakladani s odpady, bez ohledu na zajmy chranéné pravnimi predpisy.

Takovy provoz muze totiz fakticky trvat i nékolik mésicl, jak se ukazalo v pripadé
zalobce, a v ramci tohoto provozu mohou vznikat i neodstranitelné nasledky, kterym by
v / v / 4 v 4 4 4 v /7 4 4
mélo byt predchazeno pravé regulaci ze strany zakona o odpadech a provadécich pravnich
v * o v v v M M 4 v/ v/ 4
predpisu. Soucasné vSak nelze opominout ani ochranu prav dalSich osob v fizenich
vedenych dle zakona o odpadech (naptiklad pravé pri udéleni souhlasu k provozovani
zatizeni), resp. stavebniho zakona a s tim spojené tcastenstvi téchto osob. Dotcené osoby,
at jiz pujde napriklad o obce, vlastniky sousednich pozemkd, apod., mohou pfitom mit a
uplatriovat odlisné namitky v zavislosti na predmétu toho kterého rizeni, tj. nejen proti

4 v 4 4 v/ 4 M v 4 / M 4 i
umisténi takoveho zarizeni, sjeho predpokladanym provozem a vlivem na okoli, proti
stavebné technickému feSenti stavby, vCetné provozniho zafizeni ve stavebnim fizeni, ale 1
proti samotnému rozsahu a zpusobu provozu zafizeni a jeho vlivu na okoli, ktery je
aprobovan v souladu se zakonem o odpadech predepsanym souhlasem s provozem zafizeni
a s provoznim radem (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, ¢.j. 10 Ca
381/2007-113).

Lze proto shrnout, ze argumentace zalobce, dle které pti nakladani s odpady v rozsahu
zkusebniho provozu dle stavebniho zakona se jesté nevyzaduje souhlas k provozovani
zafizeni, by tak poptela smysl ochrany pfed riziky a Skodami spojenymi s provozem
takového zafizeni z pohledu zdkona o odpadech. SkuteCnost, ze zalobce disponoval
rozhodnutim o zkuSebnim provozu, nema na uvedené zavéry zadny vliv s ohledem na jiny
predmét fizeni a sledovani jinych zajmd, tj. nikoli z4jmt z pohledu zdkona o odpadech,
které stavebni rad nehodnotil. Toto rozhodnuti proto nenahrazuje udéleni souhlasu, jak
/v V v / ’ v e v . v . ,
vystizné konstatoval zalovany. Pro uplnost soud dopliuje, ze ani ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni
Vv / v . 4 . v i [ / 4 v v /. Ve 4 i
nékterych smérnic (dale jen ,Smeérnice®), nevyplyva, ze by mél byt Cinen rozdil mezi
zkuSebnim a fadnym provozem zatizeni. Duraz je naopak kladen na predchazeni
nepfiznivym vlivim vzniku odpadt a nakladani s nimi.
Jelikoz pravni predpisy nerozliSuji mezi zkuSebnim a fadnym provozem, bylo proto
namisté ze strany zalobce pred tim, nez zalal s odpady nakladat, pozadat o vydani souhlasu

k provozovani zatizeni. Ptislusny krajsky Gfad mohl udélit souhlas i na urlitou omezenou
dobu, a to pravé z divodu nutnosti ovéfeni provozu zatizeni v praxi. Tento postup tedy
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vede jak kumoznéni zkusebniho provozu (ve spojeni s pfislusnym rozhodnutim
stavebniho ufadu), tak soucasné chrani zajmy dle zakona o odpadech. Bylo tedy na
odpovédnosti samotného zalobce, aby si pfislusny souhlas zavéas obstaral. Prislusnym
souhlasem neni souhlas stavebniho ufadu. Jak pfitom vyplynulo ze spisového materialu,
v v M / / vV /4 4 4 4 v/ 4 v/ 4
zalobce mél u krajského Gradu o vydani souhlasu s provozovanim zatizeni pozadano ode
dne 21. 3. 2013. Této povinnosti si tedy byl védom. Pokud se domnival, ze byla prekrocena
lhtita k vydani souhlasu (viz odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti), mohl se
i v /4 4 4 4 o 4 M v/ v / M /4 / i v
proti nedodrzovani zakonem stanovené lhuty branit ptislusnymi zakonnymi prostredky.

Soud proto konstatuje, ze jakékoli provozovani zatizeni bez ohledu na to, ze se tak déje pri
¢i mimo zkusebni provoz dle stavebniho zakona, vramci kterého je vsak nakladano
s odpady, podléha rezimu zakona o odpadech. Nakladat sodpady lze tak pouze v
zatizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle zdkona urcena, a nelze akceptovat, aby
v v/ 4 v/ v / 4

zalobce provozoval zatizeni bez pfislusného souhlasu dle zakona o odpadech.

Namitka proto neni davodna.

Ad 2) Dale zalobce namita, ze skutkovy stav nebyl dostate¢né spolehlivé zjistén.
V provozovné se nachazel jen material, ktery byl zcasti zbozim nakoupenym od
dodavatelu a urleny beze zmény k dalsimu prodeji a zcéasti kovovy odpad prevzaty
z provozovny zalobce v Tynci. Prekladka tak byla jedina zjisténa cinnost v prubéhu
kontroly, jak je ostatné uvedeno 1 v kontrolnim protokolu. Samotné soustredéni odpadu
prevezeného z jiného provozu jesté neznamena provoz odpadového zafizeni ve smyslu §
14 zakona o odpadech. Nebylo tak zjisténo, resp. prokazano, ze by u zalobce v této
provozovné dochazelo k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadu.

Dle vyse citovaného § 4 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech se pro tcely tohoto zakona
4 4 ’ 4 A2 b 4 4 v / v

rozumi nakladanim s odpady - shromazdovani, sbér, vykup, preprava, doprava,

skladovani, Gprava, vyuziti a odstranéni odpadu.

Uvodem k této namitce soud poznamenava, ze pomiji to, ze sam zalobce v ramci své
zaloby u prvni namitky uznava, ze nakladal s odpady (obhajoval to zkusebnim provozem),
vV Vv 4 4 M A o vV 4 \4 4 M v 4 VeV v
nacez ve druhé namitce toto popira s odivodnénim, ze dochazelo jen k prekladce, pricemz
soucasné v zalobé tvrdi, ze se spravniho deliktu nedopustil a na jiném misté konstatuje, ze
se jej musel dopustit (viz str. 2 zaloby). Spravni organy v posuzované véci na zakladé
zjisténi konkrétné shledaly, ze zalobce neopravnéné nakladal s odpady ve smyslu sbéru
kovovych odpadt a jejich docasného soustiedéni, jejich tfidéni a pfepracovani (lisovanim,
4 M /. oV v M Vv 4 4 . 4 ’ v 4 v M
resp. pomoci hydraulickych nuzek) pred jejich predanim jiné opravnéné osobé k jejich
vyuzitl.
V souladu se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho {tkonu s pozadavky
/ . 717 4 v v 4 ’ 4 IV
uvedenymi v § 2. Tomuto odpovida zasada vySetrovaci (vyhledavaci), podle niz je za
objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Spravni organy tak musi {init vse
v 4 W4 4 eV _V 4 4 v .
potrebné k radnému zjisténi skutkového stavu. V rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs
59/2008 - 53, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze aplikace zasady materialni pravdy je
pochopitelné limitovana urcenim rozsahu, v némz je zjistovani skutkového stavu nezbytné
pro rozhodovani spravniho organu v konkrétnim ptipadé.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V posuzované véci byl zavér ohledné sbéru odpadt konstatovan na zakladé Zalobcem
predlozenych zaznamu (,Kniha skladovych pohybt®), jejich? prostudovanim CIZP zjistila,
ze obsahuje jak zaznamy z provozovny v Tynci, tak i provozovny v Koliné (od roku
2013). U provozovny Kolin z téchto zaznamt mimo jiné vyplynulo, ze zalobce prebiral
odpad od pivodcd & jinych opravnénych osob, coz CIZP demonstrovala v odtivodnéni
rozhodnuti na pripadech nékolika subjektl, pficemz kédovani polozek se shodovalo
s kddy puvodu odpadu a zpusobu nakladani pro evidenéni Gcely ve smyslu prilohy ¢. 20
dle vyhl. ¢. 383/2001 Sb., tj. konkrétné u ptivodu odpadu slo o koéd BOO, tj. prevzaty odpad.

K vys$e uvedenému soud jednak konstatuje, ze zakon o odpadech ve znéni do 30. 9. 2015
sbérem rozumél soustfedovani odpadu pravnickou osobou nebo fyzickou osobou
opravnénou k podnikani od jinych subjektii za GCelem jejich predani k dal$Simu vyuziti nebo
odstranéni - viz § 4 odst. 1 pism. m) zakona o odpadech. Smérnice vtomto ohledu
dokonce chape sbérem shromazdovani odpadu, véetné predbézného t¥idéni a predbézného
skladovini odpadu pro #cely prepravy do zatizeni na zpracovani odpadu a v tomto smyslu
doslo 1 k pravé definice § 4 odst. 1 pism. m) zakona o odpadech s Gcinnosti od 1. 10. 2015.
Pro posuzovanou véc je vsak tato nova Gprava irelevantni.

Soud totiz neshledal davod, pro¢ by spravni organy v této souvislosti nemohly ve svych
zavérech vychazet z zalobcem dolozenych zaznamt z jeho skladové evidence, jakozto
relevantntiho podkladu pro své rozhodnuti (srov. § 50 spravniho radu). Dle soudu obsah
zaznamu prokazuje, ze zalobce v provozovné v Koliné soustred'oval odpad od ruznych
subjektt, jakkoli zalobce zlehcoval jejich povahu jako udaju toliko internich. To, ze se
jednalo o odpad, prokazovalo pouzivané kddovani odpovidajict vyhl. ¢. 383/2001 Sb., resp.
jejich specifikace dle vyhl. ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadd, Seznam
nebezpecnych odpadu a seznamy odpadu a statd pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu
odpadt a postup pfi udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadu (Katalog
odpadt)). Lze tedy konstatovat, ze se zde nenachazel pouze odpad od provozovny zalobce
v Tynci. Jiz jen timto byla ze strany zalobce naplnéna ¢innost sbéru odpadt v provozovné
v Koliné, potazmo nakladani s odpady.

Obdobné bylo z této evidence zjisténo, ze zde dochazelo k ¢innosti evidované zalobcem
pod kédem AQO, coz CIZP ztotoznila s vlastnim ptvodem odpadu, resp. jeho vznikem
prostfednictvim tfidéni nebo provadénou Upravou, a pod kodem BR4 - pavod a zpisob
nakladani s odpady - recyklace p¥evzatych kovovych odpadd. Zalobce ostatné toto v Zalobé
nijak nerozporuje. Podle § 4 odst. 1 pism. o) zakona o odpadech se pritom upravou odpadt
rozumi kazda cinnost, kterd vede ke zméné chemickych, biologickych nebo fyzikalnich
vlastnosti odpadli (véetné jejich 77déni) za Glelem umoznéni nebo usnadnéni jejich
dopravy, vyuziti, odstrafiovani nebo za Gcéelem snizeni jejich objemu, pfipadné snizeni
jejich nebezpelnych vlastnosti. Vzhledem k evidenci obsahujici {Gdaje k jednotlivym
polozkam, jakoz i tomu, ze k Gpravé mohlo v provozovné dochazet lisovanim, pfipadné
ntzkami, soud nedospél k zavéru, e by skutkovy stav zjistény CIZP byl nejasny,
mezerovity, resp. netplny. Spravni spis dale neobsahuje niéeho, co by uvedlo spravni
organy do pochybnosti ohledné spravnosti a Gplnosti skutkového stavu.

S ohledem na vyse uvedené se méstsky soud neztotozruje szalobcem vtom, ze by
skutkovy stav nebyl dostate¢né spolehlivé zjistén. V pifipadé provozovny zalobce v Koliné
bylo prokazano, ze zalobce ¢innostmi realizovanymi v provozovné v Koliné postupoval
v rozporu s § 12 odst. 2 zakona o odpadech.
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Namitka neni davodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divoda neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadneé Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2019

JUDr.KarlaChaberovav.r.

predsedkyné senatu
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