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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodl v senaté slozeném predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: de.fakto CZ, s.r.o.
se sidlem v Praze, Vejvodova 447/3,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
v Praze 8, Cerného 517/13,

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. dubna 2017, ¢j. KUKHK-
10517/DS/2017/Kj
takro:

. Zaloba se zamita.
. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Dvur Kralové nad Labem ze dne 3. 2. 2017, sp. zn. MUDK-
ODDP/10342-2017/kld, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim



2 31 A 20/2017

provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni ve
v 1000 K&.

. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky RENAULT ESPACE, registracni znacky x v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené
timto zakonem, kdyz dne 23. 3. 2016 v 15:05 hod., na pozemni komunikaci v obci
Choustnikovo Hradisté, silnice I/37, smér Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS
12a ,Obec” a IS 12b ,Konec obce®, tidi¢ vozidla, jehoz totoznost neni spravnimu organu
znama prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h, kdy mu byla automatizovanym technickym prostredkem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELO0007, namérena rychlost jizdy 82 km/h.
Pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni ve vy$i + 3 km/h, byla naméfena
skuteéna rychlost jizdy 79 km/h. Nezjistény ridi¢ porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti alovaného véas podanou %alobou, namitky
shrnul do dvaceti bodd, pojmenovanych: 1)Zména predmétu rizeni, 2)podminky méreni
rychlosti, 3)rychlostni limit, 4)vady vyroku, 5)retroaktivita, 6)rozhodovaci praxe
zalovaného, 7)pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, 8)nepfezkoumatelnost,
9)zasada bezprostrednosti, 10)protiustavnost, 11)dal$i namitky, 12)nezakonnost a
vadnost z méfeni rychlosti motorového vozidla, 13)nekonkrétni urceni mista spachani
prestupku, 14)nezméteni rychlosti policii Ceské republiky a obecni policii, 15) porueni
prava na soukromi zalobce, 16)neoznameni tseku méreni rychlosti motorovych vozidel
dopravni znackou, neexistence znalosti principu fungovani méfictho zarizeni -
nemoznost prezkoumat radnost méreni, 17)neexistence znalosti principu fungovani
mérictho zafizeni, nemoznost prezkoumat rfadnost méreni a neprovedeni navodu
k obsluze mérictho zatizeni 18)nespravna funkce  meérictho zafizeni na zakladé
nedostatecné udrzby, 19) neexistence skutkové podstaty prekroceni nejvyse povolené
rychlosti ve vymezeném tseku primérnou rychlosti motorového vozidla. Ve dvacatém
bodé Zaloby vyjadiil zalobce nesouhlas se zvefejiovanim osobnich daji zalobce a jeho
pravniho zastupce na internetovych strankiach Nejvyssitho spravniho soudu a navrhl
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

. 'V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV. odiivodnéni.

. Zavérem zalobce navrhl zruSit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni k Zzalobé

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze spravni organ 1. stupné dne 20. 6. 2016
zaslal zalobci vyzvu dle ust. § 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu k zaplaceni uréené
Castky ve vy$i 2 000 K¢, splatna do 15 dnd ode dne dorudent, véetné fadného poucent,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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doruceno dne 30. 6. 2016. Na vyzvu zalobce reagoval dne 8. 7. 2016, kdy zaslal spravnimu
4 4 4 4 4 A Ve 1V M v v /v
organu podani - plnou moc k zastupovani a sdélil fidice vozidla v pfedmétny ¢as - pana
F. S., nar. ..., bytem K. 12, 2130 M., R., dorucovaci adresa D. 13, B., zaméstnanec
spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o. Spravni organ pisemnosti ze dne 11. 7. 2016 predvolal
uvedeného fidice k podani vysvétleni, tato pisemnost se vratila spravnimu organu zpét z
divodu, ze adresat je na uvedené adrese neznamy, nema schrinku. Nasledné spravni
4 4 Ve 1°V" / 4 4 v 7 . 4
organ zaslal uvedenému tidici vyzvu k podani vysvétleni 1 na adresu trvalého pobytu do
Rakouska. Zasilka se vratila odesilateli zpét - divod neznamy ,unknow®. Dale spravni
4 v Ve M / A M 4 / M / vV /7 Ve i
organ L. stupné dolozil do spisového materialu informace ziskané z jeho redni cinnosti,
/ / 4 v 4 .. / i v 7 4
ze kterych vyplyva, ze osoba F. S., neprochazi Cizineckym informadnim systémem,
nema tedy na uzemi CR udélen jakykoliv druh pobytu, ani o néj nepozadal, proto o ném
nemaji zadné informace, neprochazi evidenci. Osoba jako cizinec rovnéz v minulosti
v/ v/ / / 4 v 4 i **V_V v i i
nepozadala o zadny druh pobytového opravnéni, ani nebylo zjisténo, ze by v minulosti
zadala o vizum ¢i jiné pobytové opravnéni jiného clenského statu EU, na zakladé kterého
by byla opravnéna na izemi CR prechodné pobyvat. Na zakladé vyse uvedeného spravni
organ L stupné véc odlozil podle ust. § 66 odst. 3 pism. g), zakona o prestupcich, dne 2. 1.
2017.

. Dne 2. 1.2017 bylo zalobci, resp. zmocnénci zaslano Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, vyrozuméni o provadéni dikazi mimo ustni jednani a pouleni o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, dorudeno zmocnénci do datové
schranky dne 12. 1. 2017. Dne 23. 1. 2017 bylo provedeno dokazovani mimo ustni
M 4 4 4 / 4 4 v i v
jednani - byl sepsan protokol o provedeném dokazovani, zmocnénec ani zalobce se
nedostavili, a¢ byli radné a véas predvolani. Spravni organ provedl dokazovani, které
4 Ve V 4 4 4 Ve M M M A v 4
nalezité popsal. Dne 2. 2. 2017 spravni organ zalozil do spisu listinu nazvanou vyjadreni
se k podkladum rozhodnuti, ve které je konstatovano, ze zalobce byl informovan o tom,
ze dne 23. 1. 2017 bude provedeno dokazovani mimo ustni jednani a ze ma moznost se do
5 pracovnich dnl, nejpozdéji do 30. 1. 2017 vyjadfit k podkladim pro vydani
rozhodnuti, této moznosti zalobce ani jeho zmocnénec nevyuzili.

. Dale zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné dolozil do spisového materialu kartu
vozidla x/RZ platna v dobé spachani deliktu/, ze které je zfejmé, ze zalobce byl
provozovatelem vozidla, Ovérovaci list ¢. 8012-OL-700076-16 silnicniho rychlomeéru
SYDO Traffic Velocity s platnosti do 14. 3. 2017, Vefejnopravni smlouvu mezi méstem
Dvir Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté a vyjadreni navrhu tsekd
pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel. Zalobce mél
moznost uplatnit své pravo ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot byl
spravnim organem L. stupné obeznimen o moznosti seznamit se se spisovym materidlem
a vyjadrit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Dale byl zalobce informovan o
tom, ze bude ve smyslu ust. § 51 odst. 2 spravniho radu provadéno dokazovani mimo
Gstni jednani. Pro tento postup byly splnény podminky, nebof zZalobce byl vcas
vyrozumén o provadéni dokazovani mimo Gstni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho fadu) a
dale byl sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zakona).

. Z hlediska technického Zalovany uvedl, 2¢ SMLOUVA O NAJMU ZARIZENI O
POSKYTOVANI SLUZEB & GE1/ZE130021/S 023, schvélena usnesenim rady mésta
R/1501/2013-108 ze dne 20. 8. 2013 kondéi instalaci zaznamového systému -
automatizovanych silni¢nich rychloméri a nastaveni tolerance méticich zafizeni, je ve
vyluéné kompetenci Mésta Dvir Kralové nad Labem, resp. obecni policie, ktera v ramci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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svych zakonnych opravnéni provadi Cinnost ji svéfenou zakonem dle § 79a zakona o
silnicnim provozu. Vlastni méfeni probiha bez zasahu lidského C(initele, fungovani
vvr 7 v/ /7 M 4 \ . . . 7
méficich zafizeni je zcela automatické a nevyzaduje trvalou obsluhu. Technicky ani nent
mozné, aby soukromopravni subjekt jakkoliv do chodu meéfictho zafizeni zasahoval.
Zaznamy o provedenych méfenich jsou automaticky generovany a zobrazovany v
systému mestské policie. Kazdé meérici zafizeni je certifikovano CMI, jeho spolehlivost
kazdorocné ovérena a ma veskera potrebna povoleni. Jakykoliv zasah do pofizenych
/ 4 o M i 4 i v /4 4
obrazovych zaznamu je z technického hlediska naprosto vyloucen. Soukromopravni
subjekt spravnimu organu pouze poskytuje technické prostredky nezbytné pro vykon
Vv . 4 4 /4 v vvr / v/ 4 v i 4 v
verejné spravy, a to konkrétné méfici zarizeni a software. Prostfednictvim téchto
technickych prostfedkd spravni organ zcela samostatné a na vlastni odpovédnost
vykonava vefejnou spravu svéfenou mu zakonem. Takovyto postup je obvykly v celé
fadé oblasti verfejné spravy, nebot neni v praxi mozné, aby vykonavatelé vefejné spravy
sami disponovali vsemi technickymi prostredky potfebnymi pro vykon vefejné spravy.
Zaznamy rychlosti vozidel vCetné digitalnich fotografii vozidel a jejich tidi¢t muze pro
v /4 4 v/ 4 4 v / 4 / V. V/V o 4
potteby spravniho fizeni provadéného obecnim tfadem obce s rozsifenou pusobnosti
provadét obecni policie jakékoli obce, vzdy vsak pouze na Gzemi obce, ktera ji zfidila a
jiz je organem, a to bez ohledu na typ pozemni komunikace, anebo na (izemi jiné obce na
zakladé verejnopravni smlouvy podle § 3a zakona o obecni policii.

10.K namitce neoznameni Useku meéreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou
zalovany uvedl, ze takovou povinnost zakon neuklada. Zakonem ¢. 133/2011 Sb. bylo
novelizovano ust. § 79a méfeni rychlosti vozidel zakona ¢. 361/2000 Sb., kde je uvedeno
pouze tolik, ze obecni policie je opravnéna mérit rychlost vozidel. Tuto d{innost
vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.
V zalobé jsou uvedeny namitky, které bylo mozno uplatnit jiz v ramci odvolaciho fizent,
kdy by Zalovany mél moZnost se s nimi ¥adné vyporadat. Zalobce v odvolani uvedl, Ze
napada rozhodnuti ¢.j. ODP/55909-2016/kld 20311-2016/kld v plném rozsahu. Na vyzvu
spravniho organu ze dne 3. 3. 2017 k odstranéni nedostatkt podani zalobce uvedl pouze
upresnéni rozhodnuti, jeho spisové znacky, do kterého se odvolava. V odvolacim ftizeni
7alobce namitky neuplatnil a Géelové je presunul aZ do Zaloby. Zalovany ma za to, Ze k
fizeni pfistoupil odpoveédné a nezaujaté, posoudil vsechny relevantni skutecnosti, véetné
posouzeni zavaznosti jednani a ddvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti
povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym, (a ni¢im nevyvracenym),
skuteénostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

IV. Posouzeni veci krajskym soudem

11.Zalobce i Zalovany se z nafizeného jednani omluvili. Krajsky soud rozhodl, e bude
jednano v jejich nepfitomnosti. K dikazu pak krajsky soud pfi nafizeném jednani
konstatoval Stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 102/2013-160-OST/4,
Navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spolecnosti
GEMOS CZ, s. r. o. véetné Certifikatu o schvaleni typu méfidla daného silni¢niho
rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, & 0111-CS-
C004-12, Smlouvu o najmu zafizeni a o poskytovani sluzeb ze dne 2. 12. 2013, jejiz
prilohou je Obecny popis zapijceného systému SYDO Traffic Velocity, Vyjadteni k
monitorovani vozidel, které nepfekrodi rychlost jizdy ze dne 13. 2. 2019.

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tteti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(dale jen ,s.f.s.) a k jednotlivym zalobnim namitkam, které jsou obsahové naprosto
totozné jako namitky pravniho zastupce zalobce u zdejsiho soudu opakované vznasené a
jsou rovnéz shodné oznalené, uvadi krajsky soud ve shodé se svymi predchozimi
rozhodnutimi (rozsudky sp. zn. 30 A 60/2017 ze dne 26. 11. 2018, 29 A 7/2017 ze dne 31.
10. 2017, 30 A 90/2017 ze dne 13. 7. 2018, 30 A 50/2017 ze dne 4. 9. 2018, 31 A 2/2017 ze
dne 30. 1. 2019, 31 A 5/2017 ze dne 20. 2. 2019) nasleduyjici.

Jednotlivé zalobni namitky:

1) ZMENA PREDMETU RiZENT

13.Zalobce namital, ze doslo ke zkraceni jeho procesnich prav, nebotf spravni organ ve

vyroku rozhodnuti rozhodl o skutku, ktery byl popsan jinak, nez ve sdéleni obvinéni,
VI v 7 7 / v v ’ v

aniz jej o tom pred vydanim rozhodnuti vyrozumél, kdyz misto pfestupku bylo v

rozhodnuti poprvé specifikovano jako Gsek mezi dopravnimi znackami ¢. IS 12a a IS 12b

(zacatek a konec obce). Puvodni vymezeni mista prestupku pritom bylo zcela

v s g > R . / . g ev

nedostacujici, nebot nebylo zfejmé, zda se jednalo o Gsek v obci ve smyslu silni¢niho
4 4 4 Ve 4 4 4

zakona, nebo ve smyslu zakona o obcich ¢i katastralniho zakona.

14.1 puvodni vymezeni bez uvedeni dopravnich znacek IS 12a a IS 12b povazuje krajsky
soud za dostatecné, kdy vice se k vymezeni mista spachani prestupku vyjadri nize, v
ramci namitky oznacené zalobcem JNEKONKRETNI URCENI MISTA SPACHANI
PRESTUPKU*.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2) PODMINKY MERENI RYCHLOSTI

15.V dal$im zalobnim bodu zalobce namital, ze nebyl proveden dukaz Stanoviskem
Ministerstva vnitra ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 102/2013-160-OST/4, z néhoz spravni organy
vysly pfi zjistovani obsahu pojmu ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy*.
Zalobce tak nevi, zda p¥i méfeni rychlosti v danych p¥padech bylo pouZito pravé
takového zatizeni. Spravni organ se také nezabyval jednou z podminek dle § 79a zakona
o silni¢nim provozu, a to zda méfeni rychlosti zvySovalo bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich.

16.Predné nutno zminit, ze spravni organ L. stupné se sice v souvislosti s vymezenim pojmu
»=automaticky technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy“ ve svém rozhodnuti na
Stanovisko na strané 7 odvolal, svij zavér, ze se jedna o automatizovany technicky
prostredkem bez obsluhy, vsak opfel zejména o jiné dikazy, které ve spravnim spise
zalozeny jsou (tj. napt. Ovéfovaci list Ceského metrologického institutu ze dne 14. 3.
2016, ¢. 8012-OL-70076-16, verejnopravni smlouva ze dne 12. 6. 2013, (. KTU/VER]J-
2013/590, rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckeho kraje ze dne 3. 7. 2013, ¢. ;.
11801/VZ/2013-2, kterym udélil souhlas s uzavienim uvedené vefejnopravni smlouvy).

17.Prestoze je krajsky soud toho nazoru, ze jiz jen na zakladé téchto dukazua lze dojit ke
spolehlivému zavéru, ze v daném pfipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity
fungoval pri méteni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek
bez obsluhy, doplnil v tomto sméru dokazovani provedené spravnimi organy ve smyslu §
77 s. f. s. A to pravé zminénym Stanoviskem a dale Navodem k pouziti rychloméru
SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spolecnosti GEMOS CZ, s. r. o. vCetné
Certifikatu o schvaleni typu méridla daného silniéntho rychloméru vyhotoveného
Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, & 0111-CS-C004-12.

18.Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy®, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Blize vsak tento pojem
nedefinuje.

19.Krajsky soud proto neshledava zavadnym, pokud je pti vykladu tohoto neurcitého

4 /7 M 4 4 ’ o v/ _/ . 4 / v 4 4
pravniho pojmu ze strany spravnich organt pouzivan interni akt ustfedniho organu
statni spravy pro danou oblast. V daném ptipadé tedy zminéné stanovisko Ministerstva
dopravy, v némz je tento pojem vykladan a jsou v ném vymezena jeho defini¢ni kritéria.

20.Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného technického

prosttedku bez obsluhy uvadi: ,Predné to jsou predevsim (az na vyjjimky) technické
prostredky trvale instalované, projektované a zabudované v urdeném prostoru. Dovétek
Spouzivaného bez obsluby“ je nezbyiné chapat tak, Ze vlastni spusténi nebo spankovy reZim
zarizeni je Cinén automaticky ¢i dalkovym nebo manualnim zpisobem, avsak jakdkoliv
pritbéznd & operativni obsluba takového zatizeni je v daném case a misté vyloucena, a do
vlastniho vybéru mérenych vozidel nikterak nezasabuje.“ Za rozhodujici podminku pro
statut daného rychloméru jako automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy je
povazovana ,skutecnost, Ze po uvedeni méficiho zarizeni do Cinnosti, vyhodnocuje toto mérici
zarizeni rychlost jizdy vsech vozidel (popr. vozidel, jejichZ ¥idici prekrocili hodnotu sledované
rychlosti jizdy).“ Za dalsi nezbytnou podminku se povazuje ,skutecnost, Ze identita

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skutecného ridice neni v dany okamzik zjistitelnd, jinymi slovy, Ze v daném misté a case neni
organizovano kontrolni stanovisté, kde by moblo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho
%idic zjisten.

21.Krajsky soud se ve shodé se spravnimi organy s témito definicnimi kritérii plné
ztotoznuje, nebot podstatu pojmu ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy“
dle jeho nazoru priléhavé vystihuji.

22.7e v daném piipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval p¥i méfeni
rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy, pak
dokladaji jak shora zminéné dikazy provedené jiz spravnimi organy, tak rovnéz jiz
citovany Navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce
spolecnosti GEMOS CZ, s. r. o. vletné Certifikatu o schvaleni typu métidla daného
silni¢ntho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,
¢. 0111-CS-C004-12, ktery jako dukaz provedl pti jednani krajsky soud.

23.Hned v bodé 1. 1. uvedeného Certifikatu je dany rychlomér definovan jako ,silnicni
vsekovy rychlomér s dloubym mévicim disekem*, ktery je urlen ,k automatickému méveni
primérné rychlosti a dokumentaci prekroceni nejvyssi povolené rychlosti projizdéjicich
vozidel.

24.Skutecnost, ze predmétny rychlomér naplnuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je pak ztejma z dalstho obsahu
jak Navodu k jeho obsluze (viz napt. bod 2. - Ovladani rychloméru nebo bod 3.1. -
Kontrola znacky), tak zminéného Certifikatu (viz napf. bod 1.3. - Usporadani
rychloméru nebo bod 1.4. - Snimek meéreného vozidla). Obsahy obou téchto dikaza
nepovazuje krajsky soud za potfebné v plném rozsahu opisovat, v podrobnostech na né
proto odkazuje.

25.Stejné jako na citované dukazy, které jiz provedly spravni organy ve spravnim rizeni.
Také ty zavér, ze rychlost vozidla zalobce byla v daném pfipadé zméfena za pomoci
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, prokazuji (viz napt. ¢lanky 2. 1.
a 2.4 shora citované verejnopravni smlouvy).

26.Uvedené zalobni vytce tedy krajsky soud prisvédcit nemohl.

27.Pokud jde o opravnéni straznikt Méstské policie Dvir Kralové nad Labem k meéfeni
rychlosti v daném misté, krajsky soud odkazuje na p¥slu$ny souhlas Policie Ceské
republiky s provadénim tsekového méfeni rychlosti v daném misté ve smyslu § 79a
zdkona o silniénim provozu. Jedni se o vyjadreni Policie CR, krajského Feditelstvi
Policie Kralovéhradeckého kraje, izemniho odboru Trutnov, k navrhu Gsekt pozemnich
komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel z 21. 12. 2015, vcetné
seznamu mist, kde bude Méstska policie Dviir Kralové nad Labem provadét od 1. 1. 2016
méteni k dodrzovani nejvys$i povolené rychlosti zatizenim pro tdsekové méteni
rychlosti. Z obsahu téchto listin plyne souhlas Policie Ceské republiky s provadénim
Gsekového méfeni v danych mistech v ramci soucinnosti ve smyslu § 79a zakona o
silni¢nim provozu. Souhlas dotéené obce s danym postupem pak plyne z vefejnopravni
smlouvy ze dne 12. 6. 2013, & KTU/VERJ-2013/590, a z rozhodnuti Krajského t¥adu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 11801/VZ/2013-2, kterym udélil souhlas s
uzavrenim uvedené verejnopravni smlouvy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K namitce, ze nebylo dolozeno, ze meéreni probéhlo za Ucelem zvySeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, soud uvadi, Ze tato skutecnost je zcela nerozhodna
pro zavér, ze k predmétnému prestupku doslo. Treba téz konstatovat, ze podle § 79a
zakona o silni¢nim provozu neni podminkou méfeni rychlosti vozidel prokazani
skutednosti, ze je provadéno za Ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Presto se spravni organ L. stupné i touto problematikou v odtvodnéni svého rozhodnuti
/ M o M v o VvV 4 /. vV 4 M v 4

zabyval (viz str. 8) a odtvodnil, pro¢ je v méreném useku méfeni rychlosti potrebné a

dulezité pravé za Ucelem zvyseni bezpelnosti provozu. Krajskému soudu nezbyva, nez

témto jeho zjiSténim prisvéddit.

3)  RYCHLOSTNI LIMIT

Zalobce je dale toho nazoru, ze témér v poloviné Gseku, kde dle vyroku mélo dojit k
prekroceni rychlostniho limitu dle § 18 odst. 4 silniniho zakona, tento limit neplatil.
Nebylo prokazano, ze se méreny usek nachazi v zastavéném tzemi. Dle zalobce pokud
urcité Gzemi neni zastavénym Uzemim, nejedna se o obec ve smyslu silni¢niho zakona, a
proto v takovém useku nemuze platit obecna Gprava nejvyssi dovolené rychlosti v obci
dle § 18 odst. 4 silni¢niho zakona. Nebylo ale ani prokazano, ze méteny usek byl
oznacen dopravnimi znackami ¢. IS 12a ,Obec” a ¢. IS 12b ,Konec obce®. Dle zalobce

4 4 4 i 4 4 v v / \4 /
spravni organ pochybil, pokud neprovedl dokazovani, z néhoz by vyplyvalo, ze cely

vV / / 4 v / /. 4 4 4 o

méreny usek probihal zastavénym tzemim ve smyslu stavebniho ziakona (dikaz
/ 4 4 * Vv i / VvV /
Uzemnim planem obce). Pokud by tomu tak totiz nebylo, neplatil by po celém méfeném
useku rychlostni limit 50 km/h.

Totéz zalobce namitl stran umisténi prislusného dopravniho znadeni na zadatku a konci
obce Choustnikovo Hradisté. Ani to nebylo nijak prokazovano a zavér o ném je tak
neprezkoumatelny.

32.K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého tidice vozidla provozovatele

33.

34.

ze dne 23. 3. 2016 je prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim

v v ’ . vV/ ’ . . , ,
provozu, tedy prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 20 km/h a vice. Jedna se
tedy o prestupek spachany v obci, nikoliv prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti v
zastavéném uzemi. Dle § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu je obec zastavénym
Uuzemim, jehoz zacatek a konec je na pozemni komunikaci oznacen prislusnymi
dopravnimi znackami; na Gcelovych komunikacich se znacky neosazuji.

Pro naplnéni skutkové podstaty zalobci vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se
méreny Usek nachazi v obci ve smyslu zdkona o silni¢nim provozu, nikoliv zda cely
vV /7 4 v / / 4 . 4 ’ / 4
meéreny Usek probihal zastavénym Gzemim. Aplikace stavebniho zakona, resp. tizemniho
planu obce za Glelem vymezeni pojmu ,zastavéné Gzemi obce®, jak se toho dozadoval

\4 4 4 v bd v M 4 ’ .
zalobce, tak neni na misté, nebot predpisy stavebniho prava na danou problematiku
vibec nedopadaji. Proto krajsky soud nepovazoval za potiebné provadét dikaz tzemnim
planem uvedené obce, jak vytykal zalobce spravnim organtm.

Ze se méfeny Usek skute¢né nachazi na silnici I/37 v obci Choustnikovo Hradisté mezi
dopravnimi znac¢kami ,Obec” a ,Konec obce®, vyplyva nejen z presné specifikace tohoto
/ 4 4 4 /4 o o / 4 4 4

useku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dikaza provedenych spravnim organem, a
. / / Vv, vV ’ . - /
sice z oznameni o prestupku, z fotodokumentace, z Ovérovacitho listu Ceského
metrologického institutu ze dne 16. 3. 2015, z vyjadreni Policie CR, krajského feditelstvi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Policie Kralovéhradeckého kraje, tzemniho odboru Trutnov, k navrhu tsekl pozemnich
komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel z 21. 12. 2015, vcetné
seznamu mist, kde bude Méstska policie Dvur Kralové nad Labem provadét od 1. 1. 2016
méfeni k dodrzovani nejvys$i povolené rychlosti zatizenim pro usekové méteni
rychlosti, z vefejnopravni smlouvy ze dne 12. 6. 2013, uzavfené mezi méstem Dvur
Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté a z rozhodnuti Krajského tradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 11801/VZ/2013-2.

35.Zalobce vytyka spravnim organim, ze nezjistovaly umisténi dopravniho znaceni na

zaCatku a konci shora uvedené obce, stejné jako kde mérfeny usek zacinal a koncil. Toto
’ /7 . . 4 \4 . \4 v . / . /
tvrzeni neni jednak pravdive, protoze jak uz uzavrel krajsky soud shora, z citovanych
dikazi ma ve shodé se zavéry spravnich organt za spolehlivé prokazané, ze se méfeny
Gsek nachazel na Gzemi obce ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu. Tyto
skutednosti navic zalobce nijak nevyvratil a ani se o to nesnazil nejen ve spravnim fizeni,
nebot takové namitky v ném vibec nevznesl, ale ani v pfezkumném soudnim fizeni. I v
vV Vv M /. v/ \4 / 4 4

ném totiz setrval jen na obecnych a ni¢im nedolozenych tvrzenich. Tvrzena obava z
toho, zda skutelné cely méreny usek probihal izemim obce, tedy zda po celé délce
méreného useku platil rychlostni limit 50 km/h, totiz neni v zalobé podlozena jedinym
dukazem. Zalobce nejen nedokazuje, ale ani netvrdi jediny relevantni moment, ktery by
byl zpusobily zavéry spravnich organu ohledné této problematiky zpochybnit. Jeho
tvrzeni je tak v tomto sméru pouze ni¢im nepodlozenou spekulaci.

36.Pokud jde o namitku, ze provedené méfeni nemuze byt podkladem pro jednoznalny
zavér o tom, ze ridi¢ zalobcova vozidla jel urcitou rychlosti v celém Gseku mezi znackami
,Obec“ a ,Konec obce“, nebot méfeni bylo provedeno jen v Casti tohoto useku, kdy
méreny usek méril zhruba 475 m, krajsky soud konstatuje, ze zalobce zcela opominul
skutednost, ze se jednalo o Gsekové méreni rychlosti. Jeho princip spo¢iva v tom, ze neni
meérfena momentalni rychlost jedouctho vozidla v tom kterém misté, ale Ze je mérena
prumérna rychlost vozila v uréitém tGseku. To napriklad predpoklada, ze rychlost vozidla
v prubéhu prijezdu méreného Gseku 1 kolisa (tedy pri méreni rychlosti v obci muze treba
1 opakované klesnout pod povolenou hranici 50 km/h). To vsak nic neméni na tom, ze je
meérfena prumérna rychlost v daném useku a prekroceni hranice povolené rychlosti v
meéreném Useku tvori jeden prestupek (potazmo jeden spravni delikt).

37.K zalobcové namitce nepfezkoumatelnosti postupu spravniho organu pii Gpravé zméfené
rychlosti - odec¢tu odchylky 3 km/h, krajsky soud konstatuje, ze ptilohou Smlouvy o
najmu zafizeni a o poskytovani sluzeb ze dne 2. 12. 2013, je Obecny popis zaptjceného
systému SYDO Traffic Velocity, zpisob méfeni je v ném pecllivé popsan. Popis métidla,
jeho ureni, princip méfeni i usporadani rychloméru jsou detailné popsany i v Certifikatu
o schvaleni typu méfidla & 011-CS-C004-12 Ceského metrologického institutu ze dne 2.
2. 2012, kde je soucasné na strané 6 uvedena maximalni povolena chyba méfeni rychlosti
do a nad 100 km/h. Do 100 km/h se jedna o odchylku +- 3km/h. Od této maximalni
povolené chyby se nasledné odviji odecet 3km/h od naméfené rychlosti, ktery spravni
organ provedl.

4  VADY VYROKU

38.Ze shora uvedenych zavért krajského soudu plyne, ze cely méteny tsek prochazel
zastavénym Uzemim ve smyslu zakona o silniénim provozu, v celém tseku tak platil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rychlostni limit 50 km/h. Kde mélo k prfestupkovému jednani dojit, tak bylo zalobci
sdéleno zpusobem zcela srozumitelnym.

39.K vymezeni mista spachani prestupku se krajsky soud vyjadii vice i nize, v ramci
namitky oznacené zalobcem ,NEKONKRETNI URCENI MISTA SPACHANI
PRESTUPKU*.

Absence okolnosti nezbytné k zavéru, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty (okolnost,
\'2 4 / . " /7 V4
ze spravni delikt nemél za nasledek dopravni nehodu)

40.Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se ,pravnicki nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem*. Odstavce 2 a 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Jde o podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla, nikoli o skutkovou podstatu, jak se zalobce mylné
domniva. Skutkova podstata spravaiho deliktu provozovatele vozidla je vyjadfena v § 125
f odst. 1 zakona o silnicnim provozu - ke spachani deliktu dojde porusenim primarni
povinnosti stanovené provozovateli vozidla § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, podle néhoz je
povinen zajistit, aby v pripadé uzivani vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu. Znakem skutkové podstaty neni absence nasledku v podobé dopravni
nehody, jak se zalobce zfejmé mylné domniva. Vyrok spravniho organu proto odpovida
pozadavkim § 68 odst. 2 spravniho fadu i ustalené judikature NSS, ktera dovodila, ze ve
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi byt spravni delikt vzdy specifikovan tak,
aby sankcionované jednani nebylo zaménitelneé s jednanim jinym (napf. rozsudek NSS ze
dne 24. 8. 2016, sp. zn. 2As 85/2016, rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 7Afs
59/2013). Popis skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu dle krajského soudu
umoznoval subsumpci pod skutkovou podstatu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu a bylo véci fizeni ve vécech prestupkt a nasledné odtvodnéni
spravniho rozhodnuti, aby bylo zjisténo a zdGvodnéno, zda byly naplnény podminky
ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pro nastup odpovédnosti pachatele
spravniho deliktu. Krajsky soud povazuje namitku za nedtivodnou.

Absence odkazu na ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu

41.Ustanoveni § 125e odst. 2 zikona o silniénim provozu ukladd spravnimu organu
povinnost pfi urleni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem,
za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti této povinnosti je vSak otazkou
odivodnéni rozhodnuti, respektive odiivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi.
Spravni organ na str. 7 a 8 svého rozhodnuti velice podrobné popsal, jakymi kritérii se
pti uréeni vyméry pokuty ridil. Tato kritéria krajsky soud shledal v naprostém souladu s
ustanovenim § 125e odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. Krajsky soud konstatuje, ze z
odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu je zfejmé, ze spravni organ vymétil pokutu s
ohledem na zakonna kritéria uvedend v § 125e odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu a
dostal tak své povinnosti. Namitka absence odkazu na § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu neni davodna.

5 RETROAKTIVITA

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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42.V takto oznaceném bodu zaloby byla pravni otazka pouziti nové pravni upravy na
pravni vztahy vzniklé pfed nabytim jejich Géinnosti, ¢ili otazka zpétné ucinnosti
. /4 4 4 4 4 v /

(retroaktivity) pravnich norem. Spravni organy se dle zalobce nezabyvaly ex offo

otazkou, zda novéjsi pravni uprava neni pro zalobce ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o

v 4 v M M /4 4 4 v/ v

prestupcich, resp. ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢imz
porusily zalobcovo pravo na spravedlivy proces.

43.0tazka pouziti nové pravni upravy na pravni vztahy vzniklé pred nabytim jejich
Uéinnosti, Cili otazka zpétné Gcinnosti (retroaktivity) pravnich norem. Spravni organy se
dle zalobce nezabyvaly ex offo otazkou, zda novéjsi pravni Uprava neni pro zalobce ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, resp. ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod priznivéjsi, ¢imz porusily zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Krajsky
soud k této namitce uvadi: k zakladnim principum vymezujicim kategorii pravniho statu,
kterym je i Ceska republika (srov. &. 1 Ustavy Ceské republiky), pat¥ princip ochrany
duvéry ob¢and v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné Ucinnosti pravnich
norem. Vyjimka, zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny, se vztahuje pouze k
oblasti trestani. Jde o naprosto obecnou namitku zalobce.

44.Zalobci nelze prisveddit ani v tom, Ze je vyrok rozhodnuti spravniho orginu prvého
stupné nezakonny. Spravni organ I. stupné uvedl ve vyroku svého rozhodnuti, ze pokutu
ve vysi 2.500 K¢ uklada zalobci v souladu s ustanovenim § 125f odst. 3 v navaznosti na
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) zikona o silni¢nim provozu. Zalobcem zmifované
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu spravni organ ve svém
rozhodnuti viibec neuvedl. Uvedené ustanoveni stanovi, ze za prestupek se ulozi pokuta
ve vysi od 2.000 K¢ do 5.000 K¢, jde-li o prestupek, mimo jiné, podle odstavce 1 pism. f)
bodu 3, jako tomu bylo v posuzované véci. V této podobé nabylo Géinnosti 20. 2. 2016,
bylo tedy ucinné ke dni vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, stejné tak jako ke dni
spachani prestupkoveho jednani (23. 3. 2016).

6) ROZHODOVACIPRAXE ZALOVANEHO

45.Zalobce oznacil rozhodnuti zalovaného rovnéz za prekvapivé z toho duvodu, ze

\4 / vV 4 v/ 4 V.o 4 4 4 ’

zalovany konstantné v odvolacim fizeni zrusuje napadena rozhodnuti, pokud spravni

4 Ve 4 4 M / ’ . 4 4 v o 4 Ve Ve

organ neprovedl pfi dokazovani mimo Ustni jednani vsechny dukazy, které uzije pri
rozhodovani.

46.Krajsky soud ovéril, ze na ¢ 1. 23 spravniho spisu je zalozen protokol o provedeni
dtikazi mimo Ustni jednani podle ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu, v némz spravni
4 4 o ’ 4 v v v 4 4
organ uvedl, ze provedl dukazy oznamenim o prestupku v dopravé na ¢. 1. 2 spravniho
spisu, fotografickou dokumentaci (¢. 1. 3 spravniho spisu), vypisem z karty osobniho
motorového vozidla registraéni znacky x na ¢. 1. 10 spravniho spisu, a podrobné popsal,
co z téchto dukazu zjistil.

47.K této problematice je tfeba predné pfipomenout znéni ustanoveni § 51 odst. 2 véty prvé
spravniho fadu: ,O provadéni dikazi mimo iistni jednani musi byt dicastnici vlas
vyrozuméni, nehrozi-li nebezpe’? z prodleni.“ O dokazovani spolu s poucenim o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve lhiité 5 dnd ode dne provedeni dokazovani
byl Zalobce prostrednictvim svého zastupce pred vydanim prvostupriového rozhodnuti
vyrozumén (pisemnosti ze dne 2. 1. 2017), on ani jeho zastupce se ke spravnimu organu

e ’ , ey qve ° ’ Vers
nedostavili a svého prava vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti nevyuzili.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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48.Ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu zni: ,,O dstnim jednani (§ 49) a o sstnim podant,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obleddni, pokud jsou provddény
mimo stni jedndni, jakoZ i o jinych stkonech sonvisejicich s ¥izenim v dané véci, p¥i nichz
dochdzi ke styku s dicastniky 7izeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit
obrazovy nebo zvukovy zaznam.“

49.Ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho radu zni: ,,O provedeni ditkazu listinou se ucini zaznam
do spisu. Za pritomnosti icastniki nebo zicastnénych osob, anebo iicastni-li se sikonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

50.Citovana ustanoveni tak nastoluji otazku, jakou formou ma byt ve spravnim spisu
zaznamenano provedeni dikazu listinou mimo jednani, zda se tak ma stat formou
protokolu nebo zaznamu. Dle krajského soudu neni nutné trvat na formé protokolu,
nebot tim by se ustanoveni § 53 odst. 6 véty prvni spravniho radu stalo obsoletnim a
bylo by tfeba je povazovat za legislativni chybu. Toto ustanoveni naopak ma svij smysl,
nebot pamatuje na situace, kdy spravni organ provadi dokazovani mimo jednani bez
pritomnosti jakékoliv dalsi osoby a jde o provedeni dukazu listinou. Za takové situace
postrada smysl tento tkon formalizovat protokolem a spravni organ o provedeni dikazu
listinou mimo jednani ucini pouze zaznam, jak mu uklada ustanoveni § 53 odst. 6
spravniho radu. Dukaz je pak proveden tak, ze se opravnéna uredni osoba seznami s
obsahem listiny. Logickou navaznost pak ma druha véta ustanoveni § 53 odst. 6
spravniho radu, dle které v pripadé pfitomnosti dalSich osob pfi provadéni diukazu
listinou se listina precte nebo se sdéli jeji obsah.

51.Navazujici otazkou je otazka obsahu zaznamu o provedeni dikazu listinou. Zatimco
ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 spravniho radu podrobné uvadéji nalezitosti protokolu,
4 Ve M 4 4 4 4 4 v Ve 4 4 M M M M M 4 4
nalezitosti zaznamu zakon neuvadi. Neni tfeba pfi dokazovani listinami mimo jednani v
nepfitomnosti dal$ich osob tyto listiny éist (coz vyplyva jiz z divodd uvedenych v
v 4 i 4 v i v 4 4 vV Vv M /
predchozim odstavci), neni tfeba popisovat vse, co bylo dokazovanim zjisténo, jaké
zavéry z ného vyplynuly, ani uvadét Gvahy spravniho organu. Takové nalezitosti spravni
rad nepozaduje ani k protokolu, ani u zdznamu. Rovnéz lze uvést, ze ani v civilnim a
spravnim soudnictvi nejsou na protokolaci kladeny takové naroky, pouze se uvede
seznam listin provedenych k dikazu s uvedenim jejich Cisla listu. Popis provedenych
dukazu, co jimi bylo zjisténo, jaké zavéry z dokazovani vyplynuly a jakymi vahami se
spravni organ fidil, to vSe ma své misto az v samotném rozhodnuti spravniho organu.

52.Krajsky soud ma za to, ze listinné dikazy zaloZené ve spravnim spisu a zminéné, resp.
hodnocené, v odivodnéni predmétnych spravnich rozhodnuti, tak v pribéhu spravniho
v/ 4 b4 v M 4 4 M vV 4 /
fizeni provedeny byly, byt ne vsechny z nich z formalniho hlediska procesné spravnym
zpusobem, kdyz je spravni organ nejmenoval v protokolu ze dne 23. 1. 2017 o provedeni
dtikaz mimo {Gstni jednani, ani o nich neprovedl zaznam.

53.K této otazce lze poukazat na i zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62 Ca
42/2007-337, na néz zdejsi krajsky soud odkazuje a s nimiz se ztotoznuje: ,Na zikladé
obsabu spravniho spisu soud prisvédcuje Zalobcové tvrzent, Ze o providéni dikazi listinon
nebyl ucinén zaznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty pruoni spravnibo 7adu. Ve spise jsou
zaloZeny toliko listiny, jimiz byl proveden ditkaz, nikoli formdlni zaznam o provedeni
ditkazii témito listinami. Jde tedy o poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem (§ 53
odst. 6 spravniho 7ddu), nicméné charakter tohoto pochybeni sim o sobé neatakuje zikonnost
napadeného rozhodnuti; jind procesni pochybent, v jejichz soubrnu by k takovému ataku
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zakonnosti mohlo dojit, pritom soud nezjistil. I v p¥ipadé, Ze by Zalovany o provadéni ditkazii
listinami poridil zaznam, ditkazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by vychdzel z
tychZ diikazi, z jakych vychazel, podklad rozhodnuti by byl materidlné tyz, v napadeném
rozhodnuti by bylo obsaZeno totéZ odiivodnéni. Z oditvodnéni rozhodnuti vydanych v obou
stupnich spravniho ¥izeni vyplyvd, Ze ditkazy provedeny byly, Zalobce p¥itom s nimi byl poté,
kdy se staly soucisti spravniho spisu, seznamen.“ Z uvedeného plyne, ze i v pfipadé, ze neni
ucinén zaznam o provadéni dikazu listinou, nemélo by to samo o sobé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Rovnéz je podstatné, ze zalobci byla v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu dana moznost seznamit se a vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti,
ze kterych spravni organ vychazel. Tohoto prava vsak nevyuzil.

54.Zalobce dale namitl, e bylo rozhodovano v rozporu se zékazem libovile, kdyZ Zalovany
za této situace nezrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ackoliv tento organ
neprovedl jako dikaz vsechny podklady rozhodnuti. Krajskému soudu je z dtive u
zdejstho soudu projednavanych obdobnych véci (napt. pod sp. zn. 30 A 124/2016, sp. zn.
30 A 126/2016 nebo sp. zn. 30 A 152/2016) znamo, ze zalovany puvodné zastaval nazor,
ze jde o pochybeni, pokud spravni organ neprovede dokazovani formou detailné
vypracovaného protokolu a ze nestati provedeni zaznamu. Jak je uvedeno jiz v
predchozich odstavcich, vyhotoveni ¢i absence zaznamu nebo protokolu o provadéni
dukazu listinou vSak nema na zakonnost rozhodnuti vliv. Skute¢nost, ze zalovany sviy
predchozi nespravny nazor na tuto otazku korigoval pod vlivem judikatury, neni nic
neobvyklého a dokonce jde o stav zadouci. Rovnéz zastupci zalobee, ktery zastupuje
opakované pravé ve vécech obdobnych spravnich deliktt provozovatela vozidel, je z
vécl, ve kterych zastupoval, tento stav dobfe znam a nemuze byt pro ného proto ani
prekvapivy. Zalovanému lze pouze vytknout, Ze dévod zmény svého postoje v této
otazce v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné nezminil, nicméné tento nedostatek
nezpusobil nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jak Zzalobce namital. V daném pripadé neslo
o spravni praxi zakladajici legitimni olekavani jako ustalené, jednotné a dlouhodobé
dinnosti organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a kterou by byl
spravni organ vazan. Za tuto ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani totiz
nelze povazovat postup v nékolika pripadech nebo po urcité obdobi, ktery vybocuje ze
zakonem stanovenych mezi nebo je v rozporu s vykladem zakona zastavanym
judikaturou. Krajsky soud tak uzavira, ze ani tuto zalobni namitku dtivodnou neshledal.

55.Zalobce té% namitl, e rozhodnuti spravniho orginu jsou $ablonovitd a nelze je tak
povazovat za  prezkoumatelna rozhodnuti. K  namitce zZalobce  ohledné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu uvadi krajsky soud nasledujici.
Ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu stanovi, ze ,, Ve vyrokové cisti se uvede 7eseni
otdazky, kterd je predmétem tizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a
oznaceni iicastniki podle § 27 odst. 1. Ulastnici, krev{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji
ddaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kter{ jsou pravnickymi
osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhita ke splnéni uklidané
povinnosti, popripadé téZ jiné idaje potrebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného vicinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cdst rozhodnuti miize obsabovat jeden
nebo vice vyrokd; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni. V odiivodnéni se wvedou diivody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, sivaby, kterymi se spravni organ
7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporddal s ndavrby a ndmitkami icastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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56.V oduvodnénti je tedy treba uvést divody vyroku, tedy proc¢ je vyhovéno urdité zadosti
nebo pro¢ je ukladana urcita sankce (napf. protoze bylo poruseno uréité ustanoveni
zakona, na které se tato sankce vaze). Dale se uvadi podklady pro vydani vyroku (ze
kterych podkladt spravni organ skutecné vychazel). Navic musi byt zminény tvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladu (jakou jim prikladal vahu z
hlediska jejich dtvéryhodnosti, pro¢ vychazel pravé z uréitych podkladu a z jinych nikoli
apod.), a popsano, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (napf. proti
protokolu podle ustanoveni § 18 odst. 3 spravniho radu) Gcastniku a jejich vyjadrenim k
podkladiim rozhodnuti. Toto ustanoveni navazuje na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
radu, podle kterého musi dat spravni organ (az na vyjimky) Gc¢astnikim fizeni moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené nepostaci napriklad
pouhy soupis podkladd, ale nezbytné je rovnéz uvedeni toho, jakym zpasobem byly
zhodnoceny, jaky jim byl prikladan vyznam a pro¢.

57.V posuzované véci spocivalo deliktni jednani v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v
katastralnim Gzemi obce Choustnikovo Hradisté, zjisténé automatizovanym technickym
prosttedkem, SYDO Traffic Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy

v/ i 7 4 4 .V 4 4 i i i v / M 4 4
ptipad. Deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim
spisu, kdy zaznam poftizeny silnicnim radarovym rychlomérem typu SYDO Traffic
Velocity, dokumentoval dobu, usek meéfeni, rychlostni limit prekrodené rychlosti a

’ vV / . ’ .. v 7 v . ’
vlastni mérené vozidlo. Uvedené bylo bezesporu jedinecnym, nezaménitelnym a
neopakovatelnym dikazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvalenym méficim
zafizenim, s dolozenim ovérovaciho listu k danému méridlu. Vsechny listiny zalozené ve
spravnim spisu jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostaCujici pro
objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvofi uceleny, logicky provazany dikazni
v v v \2 v/ / o v M v v v Ve
fetézec, v némz zadny diukaz nezpochybruje pravost, vérohodnost a presvédéivost
dtkazl ostatnich. Krajsky soud tedy shledal, ze spravni organy mély dostate¢nou oporu
pro oduvodnéni svych rozhodnuti ve spravnim spisu a v oduvodnéni se vénovaly
7 ' . . 7 ’ 7 . / /7 ’ v * o 4
zhodnocent téchto listin. Spravni organy uvedly, z jakych pravnich predpisa a ustanoveni
vychazely pfi svych dGvahach. Krajsky soud proto jejich rozhodnuti pouze
wsablonovitymi“, tj. bez konkrétni vazby na dany pfipad, neshledal.

7)  PRAVO VYJADRIT SE K PODKLADUM ROZHODNUTI

58.Zalobce namital omezeni svych procesnich prav, kdyZ mu bylo oznimeno, Ze: ,Za
ucelem seznament se se spisovym materidlem a vyjadreni k podkladim se statutdrni zastupce
spolecnosti miize dostavit do hlavni budovy Méstského vivadu, namésti T. G. Masaryka ¢p. 38,
odbor dopravy a silnicnibo hospodarstvi, dopravni prestupky ¢ dveri 104, a to v uvedenych
dnech a nrednich hodindch: Pondéli - od 08:00 do 17:00 hod., Uterjf - o0d 08:00 do 11:30 hod.,
Streda — od 08:00 do 17:00 hod., Cturtek — od 08:00 do 11:30 hod., Patek - od 08:00 do 11:30
hod. [...] Nedostavite-li se ve stanovenou dobu, popr. nepovérite pravniho nebo jiného zdstupce
prokazaného pisemnou plnou moct, bude brano za to, Ze se toboto prava vzdavate a nechcete se
k podkladim rozhodnut{ vyjadiovat.“ Zalobce uvedl, %e nabyl dojmu, Ze jeho pravo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je omezeno tak, ze ho muze realizovat pouze
fyzickou ptitomnosti v sidle spravniho organu, v kancelafi opravnéné dfedni osoby,
pouze v Urednich hodinach, nejlépe po predchozi telefonické domluveé.

59.Nutno podotknout, ze si zalobce vyse citovany pokyn spravniho organu L. stupné
’ ’ v 4 4 ’ 4 A b v v/ /4

vyklada mylné. Spravni organ mu touto zpravou nesdélil, ze pokud chce vyuzit svého

7 7 {V>* o 7. \ Ve e v /v

prava vyjadrit se k podkladum rozhodnuti, je tak mozno udinit pouze osobné a na vyse

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvedeném misté v urlitém Case, ale poskytl mu moznost osobniho vyjadreni se ve véci.
To plyne i z dalsiho textu ptipisu, v némz spravni organ uvedl: ,,V souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho Yddu mdte mozZnost pred wvydinim rozhodnuti se k podkladiim
rozhodnuti vyjadrit. Podle ustanoveni § 36 spravnibo vddu jste opravnén navrbovat ditkazy a
Gnit jiné ndavrby po celou dobu ¥izeni az do vydani rozhodnuti a vyjadiit v ¥izeni své
stanovisko. K wvyuZiti prava na vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo 7adu Viam stanovuji lbiitu 5 pracovnich dni ode dne
provedeni ditkazii mimo distni jedndni, nejpozdéji vsak do dne 30. 1. 2017 véetné.“ Z tohoto
je ztetelné patrno, ze spravni organ dal najevo, ze lze podat i pfipadna pisemna ¢i jina

4 4 4 / 4 4 4 v /v v /
podani, ale ta musi byt spravnimu organu dorucena taktéz do urceného data (30. 1. 2017).

60.Krajsky soud dale podotyka, ze zalobce se mohl se vsemi rozhodnymi skuteénostmi
(listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravaiho fadu (nahlizeni do
spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu (seznameni s podklady rozhodnuti
pred jeho vydanim), o demz byl spravnim organem I. stupné radné vyrozumén v pouceni
ze dne 2. 1. 2017. To, ze spravni organ zalobce takto vyzval k seznameni se s podklady
rozhodnuti nelze povazovat za omezeni jeho prav. V pripadé jakychkoliv pochybnosti
pak zalobci nic nebranilo v tom, aby spravni organ kontaktoval a jemu nejasnou
skutecnost si oztejmil.

8) NEPREZKOUMATELNOST
viz vyjadfeni k namitce ROZHODOVACI PRAXE ZALOVANEHO.
9) ZASADA BEZPROSTREDNOSTI

61.Zalobce v této namitce brojil proti tomu, e vydani rozhodnuti nepfedchazelo natizeni
ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni ucasti. K
nutnosti narizeni Gstniho jednani ve véci fizeni o spravanim deliktu provozovatele vozidla
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu i na nékteré rozsudky krajskych souda.
K samotné otazce nafizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé
spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého ,sistni jedndni
spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke splnéni
ucelu vizeni a uplatnéni prav icastniki nezbytné®, se jiz komplexné vyjadril Nejvyssi
spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 1 As
166/2015-29, uvedl, e na ¥zeni o spravnim deliktu sice dopada &l. 6 Umluvy v jeho
trestni véci, avsak judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na
zakladnim principu, Ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této
judikatury dovodil, ze spravnim organiim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu
neplyne jednozna¢na povinnost nafidit vzdy dstni jednani. V tomto sméru uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, Ze:
e SOUlad 7izeni o spravnim deliktu s ¢l 6 Evropské umluvy je tieba hodnotit nejen v
kontextu spravnibo vizent, ale i navazujiciho soudniho 7izeni. Nedostatky spravniho ¥izeni z
pobledu zaruk stanovenych cl. 6 Evropské vimluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou
dmluvon, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim vizeni, které
jejim poZadavkdm vybovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2.
1984, Oztiirk proti SRN, stiZznost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek distniho jedndini ve
spravnim ¥izeni tedy z pobledu Evropské imluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi
jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaze strany soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim
ve véci samé bez narizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na dstni jednani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nad ramec vyporaddani této namitky kasacni soud upozoriiuje, Ze v rozhodnuti o p¥ijatelnosti
ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska
prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zidost o narizeni
jednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zduraznil pritom, Ze spravni
spis obsaboval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla
a obsabu alkobolu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachani prestupku v
pisemném vyjadveni v ramci spravnibo tizeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“ Nejvyssi
spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost nafidit
jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni dpravy. K tomu uvedl:
SPodle § 49 odst. 1 spravnibo vddu spravni orgdn naridi tistni jednani, je li to nezbytné ke
splnéni vicelu ¥izeni a uplatnéni prav icastniki, pripadné stanovi-li to zdikon. Zikon o
prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organiim povinnost naridit v pronim stupni istni
Jednant; tim je prestupkové rizeni specifické (...). V ¥izeni o spravnich deliktech spravni organy
nemaji povinnost vzdy naridit dstni jedndni (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, &. 7 As
57/2010-82, rozsiveny sendt Nejuvyssiho spravnibo soudu zdiraznil, Ze ve spravnim 7izeni
trestni povahy je treba dbat na dodriovani zdsady distnosti, primosti a bezprostrednosti.
Provadéni ditkazi p¥i jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v
odiivodnénych pripadech; v takovém pripadeé spravni organ vybotovi o provedeni dokazovini
protokol podle § 18 spravnibo ¥adu. Obecné tedy plati, Ze vistni jednani spravni organ naridi,
je-li to nezbytné ke splnéni vicelu ¥izeni. Nejuyssi spravni soud tak posuzoval otdazku, zda bylo
vstni jednani nezbytné v této konkrétni véci, p¥icemz dospél k zdvéru, Ze nikoli. Za danych
okolnosti nebylo ke splnéni iicelu ¥izeni a uplatnéni prav stéZovatele nezbytné narizovat dstni
jednani. Postupem spravnibo orgdnu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a nebylo treba
provddét dalsi dokazovani, napy. vyslechem zasabujicibo policisty (srov. rozsudek ze dne 25. 6.
2014, . 3 As 128/2013-36, nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014 70). StéZovatel pFitom
mél dostatek prostoru k tomu, aby sva priva v ¥izeni uplatnil. StéZovatel navic ani nesdélil
Zddné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit pri jednani, a jeho namitka je tak zcela
obecna a formalistickd. Méstsky urad proto nepochybil, pokud v souladu se zdsadou procesni
ekonomie v ¥izeni vistni jedndni nenaridil a rozhodl na zakladé podkladii obsazenych wve
spravnim spise. Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devitého sendatu, nelze
konstatovat, Ze by s nim byl postup spravnich organii v rozporu. Ani tento rozsudek totiz
nepovazoval provedeni istniho jedndani za nezbytnou soucdst vizeni o spravnim deliktu.
Poukdzal pouze na to, Ze i za situace, provddi-li se dokazovini mimo jednani, je vhodné
predem o tom informovat castniky ¥izeni a prip. vyhotovit protokol. S uvedenym zavérem
nelze nez soublasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze
ne kazda procesni vada md vliv na zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni
ditkazu listinou mimo jedndni bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Diikaz listinou je
totiZ specificky v tom, Ze scastnik miiZe zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny,
jejiz obsah je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu rizeni ve spisu a #castnik
Yizeni se s ni miiZe seznamit, nejde o vadu, kterda by mobla ovlivnit zakonnost ¥izeni ani
nasledného rozhodnuti, nebot’ iicastniku ¥izeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v
pritbébu vizeni. Pokud by se samozriejmé jednalo o provadéni jiného ditkazu mimo iistni
jednani (napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplatni devatym sendtem nastinény
postup, aby nebyl iicastnik 7izeni jakkoli zkrdcen na pravech. Nejvyssi spravni soud se i u
prestupkového 7izent, kdy je zdkonem stanovena povinnost zdsadné naridit vistni jedndni
(oproti vpravé spravnich deliktu) vyjadvil v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se icastnik vizeni
mohl s danym dikazem seznamit a wvyjadvit se k nému, nikoliv otizka, zda byl ryze
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formalisticky dodrzen postup stanoveny spravnim videm (viz nap?. rozsudek ze dne 8. 2.
2012, . 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢&. 10 As 16/2014-25 nebo ze dne 22. 10.
2008, ¢. 6 As 51/2007-228). Nejvyssi spravni soud dale napy. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012,
§. 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2. 2012, . 3 As 29/2011-51, dospél k zivéru, Ze pokud
spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (1) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1
spravniho vadu a (1) vicastnik ¥izeni ma mozZnost se s témito listinami sezndmit pri nablizeni
do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho 7ddu, lze provddét dokazovini i jednoduse tim, Ze je
listina vloZena do spisu.“

62.Z uvedeného vyplyva, ze se judikatura ustalila na jednoznaéném zavéru, ze v pripadé, ze
M v 4 / Vv v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o 4 /7 . 4 4
je to ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikG nezbytné, musi jednani ve
spravnim rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit. Neni-li tomu tak, Gstni
jednani byt natizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravanim deliktu

M / / 4 M 4 4 Ve 4 v M v/

provozovatele vozidla muselo byt Gstni jednani nafizovano vzdy, jak bylo dtive
dovozovano nékterymi spravnimi soudy a to i soudem zdejsim, jak na to upozornoval
v
zalobce.

63.V posuzované véci mél delikt spocivat v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti zjisténé
automatizovanym technickym prostredkem. Skutkové se tedy jednalo o zcela
jednoduchy pfipady. Deliktni jednani bylo prokazovano spravnim organem listinami
zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti ustniho
jednani. Lze tedy uzavfit, ze v dané véci za dosud nastalé situace nemuselo byt nafizeno
Ustni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se mohl se vSemi rozhodnymi skutecnostmi
(listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1 spravniho radu (nahlizeni do spisu) ¢i
podle § 36 odst. 3 spravniho radu (seznameni s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim),
o ¢emz byl spravnim organem I. stupné radné poucen. To, ze zalobce sva prava nevyuzil,
nemuze vytykat spravnim organum.

64.Pokud pak zalobce dale tvrdil, ze ,I pokud by spravni organ béhem fizeni seznal, ze neni
/ Ve / 7 4 4 v / 4 4 /7 IV Vv M
nezbytné narizovat Gstni jednani, mél provést dokazovani za osobni casti zalobce jako
Y ’ v/ 74 . / . v v . ye . v . . ;.
Ucastnika fizeni®, krajsky soud konstatuje, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic nebranilo
zGcCastnit se dokazovani mimo Ustni jednani. Tvrdi-li proto nyni, ze spravni organy
porusily zasadu bezprostrednosti, kdyz provadély dokazovani v nepfitomnosti zalobce,
krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje. Dle § 51 odst. 2 spravniho fadu must byt
/v /ey ’ B /7 v V. 71 v/
Ucastnici rizeni o provadéni dokazovani vcas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeli z
prodleni. Této své povinnosti spravni organ L. stupné dostal. Za shora popsanych
okolnosti dosavadniho pribéhu fizeni tedy nebylo ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni
/7 4 /4 Ve /. ’ . 4 4 b v .
prav zalobce nezbytné narizovat ustni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho
v v . v v v/ v . o v /4 4 4
predmétu vyjadrovat a uplatnovat prislusnou argumentaci v prubéhu celého spravniho
fizeni.
10) PROTIUSTAVNOST

65. Ani zalobni namitka, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je v rozporu
s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy, neni divodna.

66.Navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi, ze
Sprovozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem,“ pro rozpor citovaného ustanoveni s ustavnim pofidkem Ustavni soud jiZ
projednal, pfiCemz uzavfel, Ze tato odpovédnost provozovatele vozidla dstavnost
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nenarusuje. Uvedl to ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl US 15/16, v ném?
nesoulad napadeného ustanoveni s Ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy
neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017.

67.Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu tedy bylo Ustavnim soudem
shledano Gstavné konformnim.

68.Lze soulasné zminit, e jiz v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano i
ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10
odst. 3 zakona o silninim provozu ... nezajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem*). Ustavni soud névrh na zrueni ustanoveni §
125f zikona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15,
odmitl s tim, ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silniénim provozu nevyboluje z
Ustavnich kautel.

11) DALSI NAMITKY

69.V tomto zalobnim bodu vznesl zalobce namitky tykajici se fotodokumentace deliktniho
jednani.

70.Ze spisové dokumentace je zretelné, ze zalovany prezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti v plném rozsahu, kdy dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi byla provedena
tak, ze nebylo pochybnosti o zpusobu spachani prestupku, a z podklada shromazdénych
ve spise tak mohl prvostupriovy spravni organ vychazet, nebof tyto nebudily
pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi. S timto zavérem se krajsky soud ztotozsuje.

71.Lze dodat, ze jestlize byly okolnosti vztahujici se k méteni rychlosti v zasadé dostatecné a
obvyklym zpusobem zdokumentovany a zalobce je chtél zpochybnit, mél kromeé
pouhych hypotetickych pochybnosti nabidnout k tomu relevantni tvrzeni ¢i dukazy.
Krajsky soud zduraznuje, ze skutkovy stav musi byt spravnimi organy zjistén tak, aby
nebylo pochybnosti o tom, ze se dany prestupek stal, a mohl zahajit fizeni ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ vSak neni povinen
vyvracet vSechny mozné hypotetické pochybnosti. Primarné je sice diikazni bfemeno na
spravnim organu (zasada oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku
nebo spravniho deliktu néktery z podkladt (dikazl) zpochybnén, je na ném, aby své
tvrzeni relevantné podlozil, resp. k prokazani svého tvrzeni oznadil dikazy (srov. § 52
spravniho fadu). Opacény postup by v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by
musel spravni organ dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35).

72.Krajsky soud uzavira, ze zaznamy potizené silni¢nimi radarovymi rychloméry typu
SYDO Traffic Velocity, dokumentuji dobu, Gsek méfent, rychlostni limit pfekrocené
rychlosti a vlastni méfené vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni oznaceni vozidla a
registratni  znalka. Uvedené je bezesporu jedineénym, nezaménitelnym a
neopakovatelnym dikazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvilenym méficim
zafizenim, s dolozenim ovérovaciho listu k danému méfidlu. Spravni organy braly v
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potaz oznameni o podezfeni ze spachani prestupkua ze dne 17. 3. 2016, ke kterym byla
dolozena fotodokumentace, ktera taktéz obsahovala zaznam automatizované
namérenych informaci. Vsechny tyto listiny jsou ve vzajemném souladu a je mozno je
povazovat za dostalujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny,
logicky provazany dukazni fetézec, v némz zadny dikaz nezpochybnuje pravost,
vérohodnost a presvédéivost diikazh ostatnich. Krajsky soud tak prisveddil zalovanému v
tom, ze takto zjistény skutkovy stav byl dostateCny a nevzbuzoval zadné davodné
pochybnosti.

12) NEZAKONNOST A VADNOST ZMERENI RYCHLOSTI MOTOROVEHO
VOZIDLA

73.Informace o zfizeni a méfeni automatizovanym technickym prostredkem byly v souladu
s § 24b zakona ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii, zvefejnény umisténim verejnopravnich
smluv na Gredni desce Méstského radu Dvir Kralové nad Labem, obce Choustnikovo
Hradisté. Soucasné byla vefejnost opakované informovana prostrednictvim meédii, napt.
v Novinach kralovédvorské radnice ¢. 1/2014, 5/2014 a 10/2014, dale v Krkonosském
deniku ze dne 15. 2. 2014 - dostupneé i na adrese http://krkonossky.denik.cz. Dale jsou
veskeré podklady a dokumenty vztahujici se k Gsekovému meéfeni rychlosti jizdy v
pusobnosti mésta Dvur Kralové nad Labem, vcetné detailni mapy umisténi méficich
zafizeni, dostupné do dnesniho dne na strankach mésta Dvur Kralové nad Labem, v sekci
,Usekové méfent rychlosti.“

74.Krajsky soud povazuje zakonnou podminku povinnosti vhodnym zplsobem uvetejnit

informaci o ztizeni stalého automatického systému k pofizovani obrazového zaznamu z

4 v - v v/ / 4 v 4

mista vefejné pristupného podle ust. § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, za splnénou.

13) NEKONKRETNI URCENI MISTA SPACHANI PRESTUPKU

75.Zalobce v této namitce uvedl, ze se mél dopustit anebo ma byt vi¢i nému vyvozena
v . 4 4 v/ / \4 v M \4 4 v Ve /
odpovédnost za jednani na del$Sim Gseku, coz povazuje zalobce za pravné neptijatelné.
Zalobce nevi a spravni organ ani nezjistil, kde konkrétné mélo k prekroceni rychlosti
dojit. Zjisténi spravniho organu, ze k prestupku mélo dojit nékde na trase, povazuje
zalobce za nedostatecné, z hlediska identifikace totoznosti skutku.

76.Pro pravni kvalifikaci daného prestupkového jednani je podstatné, ze prestupek byl
spachan v obci, sam zalobce poukazuje na dsek 475,2 m, coz je zfejmé i z vyjadreni
Policie CR, krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, tzemniho odboru
Trutnov, k navrhu tsekd pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méteni
rychlosti vozidel z 21. 12. 2015, resp. z pfilohy tohoto vyjadieni, kterou je seznam mist,
kde bude Méstska policie Dvir Kralové nad Labem provadét od 1. 1. 2016 méfeni k
dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti zafizenim pro dsekové méfeni rychlosti. Misto
spachani prestupku, tak jak bylo vymezeno, nemohlo mit dopad na naplnéni skutkové
podstaty spachaného prestupku. Skutek byl totiz dostate¢né identifikovan dasem
spachani, oznalenim vozidla, které bylo opatfeno registratni znackou a urdenim
rychlosti tohoto motorového vozidla. Nejvyssi spravai soud se ve své rozhodovaci praxi
mnohokrate zabyval otizkou vymezeni mista spachani prestupku. Zavéry plynouci z
ptislusné judikatury Nejvyssi spravai soud shrnul v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, ¢j. 4 As
63/2015-52: ,Misto spachani prestupku lze urcit s vétsi & mensi presnosti, pricemz je treba
odmitnout #vaby o nutnosti specifikovat misto spachani prestupku v kaZdém pripadé s
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presnosti na 1 m pomoci GPS soutadnic. V pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v
obci bude podstatné, zda se (jako v pripadé véci posouzené v rozsudku &. 9 As 80/2014 - 37)
jednd o wvelkou obec & mésto s komplikovanou dopravni situaci (k¥iZeni vice pozemnich
komunikaci, mnoZstvi dopravnich znalek stanovicich mistni dpravu nejvyssi povolené
rychlosti apod.) a zda presné urceni mista je rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
spdchani prestupku (jako tomu bylo pravé v pripadé posuzovaném v rozsudku ¢ j. 4 As
28/2010 - 56, kde bylo sporné, jestli Zalobce byl méfen pred nebo za znackou oznacujici
zalatek a konec zastavéného vizemi obce, pripadné v jaké vzdilenosti od této znacky, nebo ve
véci rozhodované rozsudkem ¢. j. 9 As 214/2014 - 48, kde byla v ramci vyrokem vymezeného
vseku pozemni komunikace dopravnim znalenim ménéna nejvyssi povolend rychlost). V
pripadech, kdy prestupek byl spachin v mensi obci a Zalobce necini spornym, Ze by absence
urcitéjsiho vymezeni mista méveni méla vliv na posouzeni otazky prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti, pak poZadavku zdkona postacuje i $irsi vymezeni mista spachani prestupku ve
vyroku rozhodnuti.“ V rozsudku ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 10As 44/2016, Nejvyssi spravni
soud, navaznosti na vyse citovany rozsudek, uvedl, ze: ,Smyslem konkrétniho vymezeni
mista prestupku je zejména vylouceni prekazky litispendence, dvojibo postibu pro tyz skutek,
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, uréeni rozsabu dokazovini a zajisténi ¥adného prava na
obhajobu. Zda je urceni mista spachdni prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou
posouzeni okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu, pricemz zdvéry vyslovené v rozsudcich
spravnich soudi nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadi, které byly témito soudy
rozhodovdny. VZdy je t¥eba priblédnout k wvelikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také k
Hvaze, zda je presné ureni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spdachini
prestupku doslo.“ 'V souzeném prfipadé bylo misto spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vymezeno takto: ,na pozemni komunikaci
v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér Trutnov, okr. Trutnov, v tUseku
platnosti svislych dopravnich znacek ¢. IZ 4a ,Obec! A ¢ IZ 4b ,Konec obce“. Na
internetovych strankach www.wikipwdia.cz je obec Choustnikovo Hradisté popsana
nasledovné: ,Obec Choustnikovo Hradisté se nachazi v okrese Trutnov, kraj
Krilovébradecky, zbruba 4,5 km vyjchodné od Dvora Kralové nad Labem. Obci protékd
Kocbersky potok a probibd ji silnice 1/37. Zije zde 574 obyvatel.“ U potu obyvatel je
poznamka, Ze se jedni o informaci Ceského statistického a¥adu ke dni 1. 1. 2018. Na
internetovych strankach je pocet obyvatel v obcich k 1. 1. 2018 vetejné dostupny. Dle
seznamu poltu obyvatel v obcich k 1. 1. 2016, zvefejnénych na strinkach Ceského
statistického Gradu (www.czso.cz) byl pocet obyvatel k 1. 1. 2016 v obci Choustnikovo
Hradisté 566. Obec Choustnikovo Hradisté tak lze ve smyslu vySe citované judikatury
povazovat za obec mens$i velikosti, kterou prochazi silnice 1/37. Dopravni situace v obci
se nejevi slozitou, coz lze seznat napf. z mapy, kterou zalobce ptilozil k zalobé. Z
uvedeného je nepochybné, ze méfené vozidlo se v dobé méfeni rychlosti nachazelo na
Gzemi obce Choustnikovo Hradisté, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50
km/h. Totéz ostatné vyplyva z casti vyroku vyslovné obsahujici daj ,v obci
Choustnikovo Hradisté“. Vymezeni mista spachani ptestupku formulaci uvedenou ve
vyroku prvostuptiového spravniho rozhodnuti nezplsobovalo nezikonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

14) NEZMERENI RYCHLOSTI POLICIi CR

77.Smlouva o najmu zatizeni a poskytovani sluzeb, uzaviené mezi spole¢nosti GEMOS CZ,
spol. s.r.o., coby pronajimatelem, a méstem Dvtr Kralové nad Labem, coby najjemcem ze
dne 2. 12. 2013, véetné priloh této smlouvy (Zaruka ¢ 570765/13, Obecny popis

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



21 31 A 20/2017

zapujceného systému SYDO Traffic), neni soucasti spisového materialu predlozeného
soudu. Krajsky soud proto musi doplnit dokazovani provedené spravnimi organy ve
smyslu § 77 s. . s. zminénou Smlouvou o najmu zatizeni.

78.0Obsah téchto listin spolehlivé vyvraci obavu zalobce, ze neni zfejma mira a kvalita

participace vyrobce a vlastnika pouzitého rychloméru, spolecnosti GEMOS CZ, spol. s r.

0., na méfeni rychlosti v obci Choustnikovo Hradisté, a potvrzuje respektovani § 79a
4 . vV 7/ . .y 7 . .

zakona o silni¢nim provozu i ji uvedené judikatury NSS.

79.Z obsahu shora uvedené smlouvy je totiz zfejmé, ze soukromy vlastnik rychloméru na

méreni rychlosti v uvedenych obcich fakticky neparticipoval. Krajsky soud nepovazuje
za nutneé citovat celé znéni uvedené smlouvy Citajici (véetné priloh) vicero stran,
konkrétné proto poukazuje zejména na jeji clanek IV. - Predmét smlouvy, kdy napf. z
M o v M v o /4 \4 ./ v oV v/ / o
jeho bodu 6. az 8. je zfejmé, ze pronajimatel rychloméru nemuze zadnym zptsobem
4 4 4 4 o o v / M v 7P 4 7
zasahovat do ziskavani dukazi a ze cely proces jejich shromazdovani je zcela pod
kontrolou méstské policie. Z obsahu smlouvy plyne, ze vlastnik rychloméru nema
v vV 4 i M / o v i v M vv7 7 v/ 4
moznost méreni rychlosti ani vystupt z ného ovliviiovat, ani do chodu méficiho zafizeni
zasahovat. Soukromopravni subjekt tedy spravnimu organu pouze poskytuje technické
prostredky nezbytné pro vykon pfedmétné Cinnosti, tj. méfici zafizeni a software.

80.Souhlas obce Choustnikovo Hradisté s provadénim tGsekového méfeni rychlosti na jejim

81.

82.

83.

Uzemi strazniky Meéstske policie Dvur Kralové nad Labem pak byl dan vefejnopravni
smlouvou ze dne 12. 6. 2013, ¢. KTU/VER]-2013/590, uzavienou mezi méstem Dvir
Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté.

15) PORUSENIPRAVA NA SOUKROMI ZALOBCE

Zalobce zastaval nazor, ze ke zjisténi spravniho deliktu doslo nezakonnym zptsobem za
v 7/ v v / 4 /7 v M / V7 1°
poruseni Ustavné zaruceného prava na soukromi zalobce, respektive osoby, ktera ridila
motorové vozidlo a dale Ustavné zarudeného prava na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim osobnich {Gdaja. I tuto namitku musel krajsky soud oznacit za
nedivodnou. K tomuto zavéru jej vedlo jednak vyjadfeni spolecnosti GEMOS
/ Ve » 4 /7 . o M 4 v 4 / 4 7/
(provedené pri jednani jako dikaz) a jednak zavéry plynouci z obecné pravni Gpravy.

Z vyjadreni spolecnosti Gemos ze dne 13. 2. 2019 - o neuchovavani zaznama - vyplyva,
ze Systéem SYDO Traffic Velocity standardné pracuje tak, ze mérené vozidlo je
zaznamenano na tzv. vjezdové a vyjezdové brané. Na vyjezdové brané je vypoctena a
vyhotovena rychlost vozidla (z doby prijezdu méfenym usekem). V pripadé, ze
vypoctena rychlost prekrodi rychlost nastavenou na daném zafizeni, jsou Udaje o
prekroceni rychlosti, v ramci pravidelného cyklu, odesilany do systému méstské policie.
Pokud vozidlo nastavenou rychlost neptekrodi, zaznamenana data se nikam neukladaji a
neodesilaji.

Navic krajsky soud uvadi, ze souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji evidovanych
osob je obecni policie povinna fidit se obecnou pravni Gpravou stanovenou zakonem ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajii a 0 zméné nékterych zikont. V tomto pripadé
predevsim § 5 odst. 1 pism. d), podle kterého lze shromazdovat osobni Gdaje odpovidajici
pouze stanovenému Ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného tcelu.

16) NEOZNAMENI USEKU MERENI RYCHLOSTI MOTOROVYCH VOZIDEL
DOPRAVNI ZNACKOU

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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84.K této namitce krajsky soud pouze konstatuje, ze z platné pravni upravy povinnost
oznameni useku méreni rychlosti dopravni znackou nevyplyva. Vice pak nepovazuje
soud za nutné se namitkou zabyvat.

17) NEEXISTENCE ZNALOSTI PRINCIPU FUNGOVANI MERICIHO
ZARIZENL. NEMOZNOST PREZKOUMAT RADNOST MERENI A
NEPROVEDENI NAVODU K OBSLUZE MERICIHO ZARIZEN{

85.K této zalobni namitce krajsky soud konstatuje, ze prilohou Smlouvy o najmu zatizeni a
o poskytovani sluzeb ze dne 2. 12. 2013, je Obecny popis zapujéeného systému SYDO
Traffic Velocity, zptsob méreni je v ném peclivé popsan. Popis méridla, jeho urleni,
princip méreni i usporadani rychloméru jsou detailné popsany 1 v Certifikatu o schvaleni
typu méfidla & 011-CS-C004-12 Ceského metrologického institutu ze dne 2. 2. 2012, kde
je soucasné na strané 6 uvedena maximalni povolena chyba méteni rychlosti do a nad 100
km/h. Do 100 km/h se jedna o odchylku +- 3km/h. Od této maximalni povolené chyby
se nasledné odviji odecet 3km/h od namérené rychlosti, ktery spravni organ provedl.

18) NESPRAVNA FUNKCE MERICIHO ZARIZENI NA ZAKLADE
NEDOSTATECNE UDRZBY MERICIHO ZARIZENT{

86.Zalobce tvrdi, ze méfici zatizeni nepracovalo spravné. Pokud jsou dvé kamery méficiho
zafizeni instalovany na sloupech po cely rok, tak je zfejmé, Ze jsou vystaveny
nepfiznivym povétrnostnim podminkdm a to deSti, prachu, snéhu, ktera je mohou
logicky poskodit. Obdobné umisténi mériciho zafizeni na sloupu znamena, ze mérici

v/ A M v v 4 4 v 4 4 v

zafizeni je ovlivnéno chvénim tohoto sloupu. Z rozhodnuti o prestupku se nepodava, ze
by mérici zafizeni bylo fadné udrzovano. Zcela nepochybné musi byt pravidelné ¢istény
v v v \4 4 / v/ 4 4 4 .
Cocky kamer, o ¢emz musi byt vedena fadna dokumentace. Ze spravniho spisu se
nepodava, kdy naposledy pred mérenim rychlosti vozidla ve véci zalobce bylo provedeno
disténi Colek. Kamery jsou volné pristupné, jsou v podstaté zcela bez dozoru a lze s nimi
libovolné manipulovat, a to i tfeba ze strany déti. Spravni organ dostatecné nevyloucil, ze
by kamerovy systém byl fadné udrzovan, a proto zalobce navrhuje vyzadani
dokumentace k udrzbé mériciho systému za Gcelem zjisténi, zda byl radné servisovan,
nebot fotodokumentaci o prestupku povazuje na $patné Citelnou a nasvédcujici tak v mire
vys$i nez pravdépodobné, ze kamery a zaznamové zarizeni jiz nefungovalo spravné.

87.K vyse uvedené namitce krajsky soud konstatuje stejné, co bylo jiz shora uvedeno v ramci
v/ 4 4 4 . / N4 . 4 . 4 4 \2
vyporadani se s namitkou tykajici se fotodokumentace deliktniho jednani. Tedy ze
jestlize byly okolnosti vztahujici se k méfeni rychlosti v zasadé dostate¢né a obvyklym
zptisobem zdokumentovany a zalobce je chtél zpochybnit, mél kromé pouhych
hypotetickych pochybnosti nabidnout k tomu relevantni tvrzeni ¢i dikazy. Krajsky soud
zdtraznuje, ze skutkovy stav musi byt spravnimi organy zjistén tak, aby nebylo
pochybnosti o tom, ze se dany prestupek stal, a mohl zahajit fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ vSak neni povinen vyvracet
v v 4 M 4 M . 4 Vo M o 4 v 4 4
vsechny mozné hypotetické pochybnosti. Primarné je sice dukazni bfemeno na spravnim
, a . . . . Vv ’ 4 v
organu (zasada oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku nebo
spravniho deliktu néktery z podkladt (dtkazt) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni
relevantné podlozil, resp. k prokazani svého tvrzeni oznadil dikazy (srov. § 52 spravniho
W4 v / v 4 M /4 . M 4 ’ 4
radu). Opacény postup by v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni
4 4 4 . 4 Vv

organ dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19) NEEXISTENCE SKUTKOVE PODSTATY PREKROCENI NEJVYSE
POVOLENE RYCHLOSTI VE VYMEZENEM USEKU PRUMERNOU
RYCHLOSTI MOTOROVEHO VOZIDLA

88.Ani tuto namitku neshledal krajsky soud duvodnou. Je totiz nepochybné, ze zakonna
povinnost ridie pfi jizdé v obci je dodrzeni maximalni stanovené rychlosti 50 km/hod.
Ze shora uvedenych okolnosti projednavané véci nepochybné vyplyva, ze zalobce tuto

v Ve \4 4 v v 4
povolenou rychlost prekrocil, takze skutkova podstata prestupku byla naplnéna. Navic
lze konstatovat, ze dle ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu je policie i obecni policie
opravnéna za ulelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich méftit
. . 7 \4 . ’ > vV 4 Ve /
rychlost vozidel. V praxi to pak znamena, ze se jedna bud o meéreni okamzité nebo
vV 4 M o v 4 Ve v Ve 4 \4 4 /7 v/ 4

méreni rychlosti prumérné. Nelze tak prisvédCit nazoru, ze pravni rad nezna skutkovou
podstatu prekroceni prumérné rychlosti jizdy v urcitém tseku.

89.Zalobce v zavéru svého nivrhu poZadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhijce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt v tomto fizeni
jakkoli reSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k
publikaci rozhodnuti soudl na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu
nelze adresovat zdejsimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmeétné stranky nespravuje.

90.Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

91.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 o V/ 4 i M \4
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. inora 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



