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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Hany Prackové ve véci

valobkyne: |}
sidlem [

zastoupena advokatem Mgr. Danielem Cekalem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. 6069/18/5100-41458-711539

takto:

Zaloba proti rozhodnut{ Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 9. 2. 2018,
¢. j. 6069/18/5100-41458-711539, se zamita.

Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné¢ v zikonné lhtté napadla shora oznalené rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany zamitnul jeji ve spoletném fizeni projednana odvolani a potvrdil zajistovaci
ptikazy vydané Financnim tradem pro Liberecky kraj, Uzemni pracovi$té v Ceské Lipé
(dale jen ,spravce dané®), C. j. 1469166/17/2602-00540-501832, ¢. j. 1469181/17/2602-00540-
501832
1469210/17/2602-00540-501832,
1469133/17/2602-00540-501832,
1469453/17/2602-00540-501832,
1469369/17/2602-00540-501832,
1469331/17/2602-00540-501832, 1469511/17/2602-00540-501832,
1469406/17/2602-00540- 501832 1469425/17/2602-00540-501832,
. ) 1469386/17/2602 00540-501832, ¢. ;. 1469469/17/2602 00540-501832, vsechny ze dne
8. 12.2017.

. Zajistovacimi prikazy spravce dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., darového radu,
ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®), zalobkyni ulozil, aby okamzikem vydani zajistovacich prikazu zajistila Ghradu
dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi tnor - ¢ervenec 2016, fijen
— prosinec 2016 aleden - Cervenec 2017, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty
v celkove vysi 19 446 755,51 K¢ na depozitni Gcet spravee dané.

1469225/17/2602-00540-501832,
1469075/17/2602-00540-501832,
1469438/17/2602-00540-501832,
1469296/17/2602-00540-501832,
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. Zajistovaci prikazy byly vydany poté, co byla u zalobkyné v prabéhu roku 2016 postupné
zahajena danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi tnor - Cervenec 2016 a v prubéhu
roku 2017 zahajen postup k odstranéni pochybnosti na DPH za zdanovaci obdobi cerven
2017 a Cervenec 2017. Spravce dané i zalovany shodné divodné predpokladali, ze zalobkyni
bude s vysokou pravdépodobnosti stanovena DPH.

. Spravce dané oduvodnil zjiSténou ucast zalobkyné na nestandardnich obchodnich
transakcich v ramei tetézového obchodu ve zdanovacich obdobich tnor 2016 - lervenec
2016,

kdy Zalobkyné nakupovala zdaniteln4 plnéni (luxusni automobily) od spoleénosti [}, [l
a [l 2 nisledné zdanitelna plnéni uskutediiovala smérem ke spole¢nosti XX. Dodavatelé
zalobkyné pfitom potizovali automobily zjiného Cdlenského statu, preprodavali je
zalobkyni, pfiemz zaroven neuhradili ze zdanitelnych plnéni DPH a vykazovali tedy
znaky platce typu ,missing trader®. U spolenosti [l zjistil spravce dang, Ze sidlf na adrese
povazované

za virtualni sidlo, neni znama provozovna, kde by spolecnost vykonavala ekonomickou
dinnost, nema internetové stranka, neni uvedena na strankach zabyvajicich se prodejem
motorovych vozidel, jednatel je fyzickd osoba s pobytem mimo CR a dle obchodniho
rejsttiku se spoleCnost zabyva pronijmem nemovitosti byti a nebytovych prostort,
spolecnost je nekontaktni a neplni
si dafiové povinnosti. Také u spole¢nosti [ spravce dané zjistil, e ma sidlo na adrese, kde
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se nachazi velké mnozstvi danovych subjektt, spolecnost nema internetové stranky,
zabyva se pronajmem nemovitosti, byta a nebytovych prostor. Jednatelka této spolecnosti
vramci svédecké vypovédi uvedla, ze se pouze stala jednatelkou spolecnosti,
ktera se méla zabyvat odévnictvim, dale jiz o uvedené spolecnosti neslysela, zalobkyni
neznala, poprela, ze by sni kdy jednala o dodavkach automobild. Tteti dodavatel
spolecnost i., rovnéz nebyla zjiSténa na internetovych strankach, pro spravce dané je
nekontaktni, jednatel ma bydlisté na ohlasovné, také tato spolecnost neplni danové
povinnosti. Spravce dané dale zjistil, ze penézni prostredky byly v obchodnim fetézci
uhrazovany zpétné a byly poukazovany na bankovni Ucty, které nebyly zvefejnény podle
§ 96 odst. 2 zakona o DPH. S ohledem na tyto nestandardni okolnosti obchodovani
v fetézci mél spravce dané za to, ze zdanitelna plnéni zalobkyni prijata od dodavateld jsou
velmi pravdépodobné zasazena podvodem na DPH avzhledem k tomu, ze zalobkyné
neprijala opatreni k vyloudeni adasti na podvodu, vyjadfil spravce dané domnénku, ze
zalobkyni s vysokou pravdépodobnosti nebude priznan narok na odpodet dané z plnéni
ptijatych od uvedenych dodavateld a za uvedena zdanovaci obdobi bude zalobkyni
stanovena DPH v celkové vysi 8 232 252,51 K¢. Pri stanoveni vySe zajistované castky za
zdaniovaci obdobi Gnor - Cervenec 2016 spravce dané vyuzil udaje tvrzené zalobkyni
v podanych danovych tvrzenich a jednotlivé zajistované castky stanovil na zakladé vyse
odpoctu na dani uplatiiovaného zalobkyni z plnéni pfijatych od téchto dodavatela.

Zavér o zapojeni do podvodného fetézce zalobkyné ve zdanovacich obdobich fijen 2016 -
Cervenec 2017 spravce dané zduvodnil tim, Ze zalobkyné v kontrolnich hlasenich uvedla
ptijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti autasgaranci.cz, s.r.o., dale || 2 [l pti¢emz
spravce dané zjistil, Ze tyto spolecnosti jsou spolu s zalobkyni zapojeny
do propracovaného a strukturovaného podvodného fetézce. SpoleCnost autasgaranci.cz
sidli v misté, kde sidli vice nez 1 000 subjektt, prijimala plnéni od obchodnich spole¢nosti,
které jsou nekontaktni, povétsinou sdili své sidlo na adrese s mnoha dalsimi obchodnimi
spoleCnostmi, nékteré ztéchto spolecnosti jsou personalné propojeny, jednateli a
spolecniky jsou osoby s trvalym pobytem v zahranic¢i a spole¢nosti maji nedoplatky na
dani v radech miliont K¢ a selhaly pti Ghradé DPH z predmétnych zdanitelnych plnéni,
tedy vykazuji znaky ,missing trader”. Znaky platce ,missing trader” vykazuje i spolecnost
, rovnéz sidlici na adrese s vice nez 1000 subjekty, kdy jednatelem a spolecnikem je
osoba s trvalym pobytem v Polsku, ktera je jednatelem a spole¢nikem dalsich obchodnich
spolecnosti zapojenych
do podvodného fetézce na pozici tzv. ,missing trader®, spolecnost je nekontaktni a selhala
pti Ghradé DPH. Dal¥ dodavatel spole¢nost | fungovala v fetézci jako prostfednik,
ptijimala pouze zdanitelna plnéni od spolecnosti autasgaranci.cz a dale je dodavala
zalobkyni, se kterou byla personalné propojena jednatelem a spole¢nikem zalobkyné.
Uhrady
za predmétna zdanitelna plnéni byly obratem odepisovany z bankovniho Gctu zalobkyné,
jen v obdobi od ledna 2017 do konce srpna 2017 bylo na Gcet zalobkyné pfipsano celkem
44 651 284,03 K¢ av kratkych ¢asovych intervalech odepsano celkem 44 692 465,75 KC.
S ohledem na tyto nestandardni okolnosti obchodovani v obchodnim fetézci dospél
spravce dané k zavéru, ze zdanitelna plnéni prijata od uvedenych dodavateli jsou velmi
pravdépodobné zasazena podvodem na DPH, o némz zalobkyné s nejvétsi
pravdépodobnosti musela védét. Zalobkyni tak s velkou pravdépodobnosti nebude p¥iznan
narok na odpocet dané ani z plnéni prijatych za zdanovaci obdobi fijen 2016 - Cervenec
2017 v celkové vy$i 11214 503 K& Zalovany pak korigoval celkovou vysi zajistované
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astky za tato zdanovaci obdobi,
kterou spravce dané nespravné uvedl voduvodnéni zajistovacich prikazt. Podle
zalovaného

ale byly spravné uvedeny jednotlivé ¢astky ve vyrocich zajistovacich prikazt, coz je pro
véc podstatné. Rovnéz v tomto pripadé spravce dané jako pomucku pro stanoveni vyse
zajistovanych dastek za jednotliva zdanovaci obdobi pouzil ddaje tvrzené zalobkyni
v podanych danovych ptiznani, a to ve vysi odpoc¢tu na DPH, ktery zalobkyné uplatnila ve
zdaniovacich obdobich z plnéni ptijatych od uvedenych dodavatela.

Dle spravce dané i zalovaného byla splnéna podminka obavy ohledné budouciho vybéru
dané. Tato obava vyplyva zejména ze zjisténi, ze se zalobkyné ucastnila obchodnich
transakci v ramci fetézového obchodu pravdépodobné zasazeného podvodem na DPH, o
némz zalobkyné velmi pravdépodobné védéla. Nastaveny obchodni model retézce ve vsech
zdanovacich obdobich nebyl podle spravce dané i zalovaného nahodily. Predpokladana
védoma Gcast zalobkyné
na podvodném fetézci vyrazné snizuje pravdépodobnost dobrovolné thrady dosud
nestanovené dané. Existuje tak vysoky predpoklad toho, ze vokamziku, kdy bude
s vysokou pravdépodobnosti védomé jednani zalobkyné odhaleno, muze zalobkyné ucinit
opatfeni k tomu, aby vyvedla veskera exekucné postizena aktiva mimo dosah spravce dané.
Oduavodnénou obavu z budouctho vybéru dané podle organt finanéni spravy vyvolavaji i
majetkové poméry zalobkyné, ktera neni vlastnikem zadné nemovité véci, zadného
motorového vozidla. Spravce dané
se podrobné vénoval rozboru aktiv zalobkyné, zdiraznil, ze jsou tvorena prevazné
obéznymi aktivy, zasoby lze oznacit za rizikové z pohledu védomé ucasti zalobkyné na
podvodném fetézci avzhledem k vysoke likvidité motorovych vozidel, se kterymi
zalobkyni obchoduje. Spravce dané konstatoval, ze nezjistil kvalitu kratkodobych
pohledavek, nemohl proto vyloucit ani jejich zapoclteni na kratkodobé zavazky, které svou
vysi kratkodobé pohledavky znacné prevysuji. Spravee dané proto dovodil, ze pohledavky
bez dalsiho nemuze povazovat za aktivum,
ze kterého by mohla byt budouci dari uhrazena. Zalobkyné sice vlastni bankovni Glet,
z ného jsou vsak penézni prostredky kratce po pripsani okamzité odepisovany, pricemz i
z dalstho bankovniho G¢tu dochazelo ve sledovaném obdobi k okamzitému vybéru
penéznich prostfedkd. Ziastatky na étech by podle spravee dané k thradé budouci dosud
nestanovené dané nepostacovaly. Také dlouhodoby hmotny majetek a skutecnost, ze za
zdatiovaci obdobi leden - fijen 2017 zalobkyné zadny dalsi dlouhodoby hmotny majetek
neporidila, vedl spravce dané k zavéru, Ze ani tento majetek nepostacuje k thradé dosud
nestanovené dané. Pasiva zalobkyné byla tvorena pfevazné cizimi zdroji a zapornym
vlastnim kapitalem, tedy ani tento majetek zalobkyné nepostatuje k dhradé dosud
nestanovené dané, zalobkyné naopak vykazuje faktickou predluzenost, kdyz cizi zdroje
prevysuji aktiva zalobkyné. K odtivodnéné obavé ohledné budouciho vybéru dané rovnéz
prispélo zjisténi o nizké ekonomické vykonnosti zalobkyné.
Ta za zdariovaci obdobi 2014 a 2016 vykazala zaporny vysledek hospodareni, kladny
vysledek hospodateni vykazala pouze ve zdanovacim obdobi roku 2015, a to ve vysi
230000 K¢. Ten vsak z pohledu Ghrady dosud nestanovené dané povazovaly finanéni
organy za zcela nedostate¢ny. Dale se spravce dané zabyval tim, ze zalobkyné vykazala
nizkou rentabilitu trzeb,
kdy ve zdariovacich obdobich 2014 a 2016 byla rentabilita zaporna, tedy nedochazelo
k zisku, a ve zdatiovacim obdobi 2015 dosahla pouhych 0,23 %. Spravce dané provedl i
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analyzu vykonnosti zalobkyné zpohledu DPH, a to podle podilu uskutecnénych
zdanitelnych plnéni vadi pfijatym, a rovnéz zjistil nedostate¢nou ekonomickou vykonnost.
Tyto skutednosti spolu
se zjisténim, ze zalobkyné je podle rozvahy ke dni 31. 12. 2016 fakticky predluzena,
zavazky témér dvojnasobné prevysuji pohledavky, pricemz kratkodobé zavazky prevysuji
kratkodobé pohledavky a zalobkyné disponuje dlouhodobym majetkem pouze ve vysi
1771000 K¢
a po okamzitych vybérech zustava na bankovnich aétech pouze nizky zustatek, vyvolavaji
obavu ohledné schopnosti zalobkyné v budoucnu uhradit dosud nestanovenou dan a
naznacuji nedobrou ekonomickou situaci.

Spravce dané i zalovany méli shodné za to, ze byly naplnény podminky § 103 zikona
o DPH. Duvodem, pro ktery v dobé vydani zajistovacich pfikazi hrozilo nebezpeli
z prodleni, byla zejména skutelnost, ze se zalobkyné tucastnila obchodnich transakci
v ramci retézového obchodu, které jsou pravdépodobné zasazeny podvodem na DPH a
zalobkyné o této skutecnosti s vysokou pravdépodobnosti védéla. Nebezpeci z prodleni
bylo odavodnéno 1 zjisténim,
ze penézni prostredky zalobkyné kratce po ptipsani okamzité z bankovnich Gcta vybira.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dale doplnil, ze v prubéhu zahajenych
danovych kontrol spravce dané nashromazdil dostatek indicii o nestandardnosti
obchodnich transakci a pravdépodobné védomém zapojeni zalobkyné do podvodnych
v v o 4 4 V) 4 v/ o Ve v/ Ve Ve VvV
fetézcu. Pro vydani zajistovacich prikazu pfitom postaéi dolozit pouze tzv. primérenou
v \4 vV Ve _/ s Ve 4 Vv Ve VvV
pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena v urcité vysi, a zaroven primeéfenou
v v v R ’ 7 . v 7.
pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu nedobytna (i jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi. Zalovany odmitl,
ze zalobkyni lze oznalit za dlouhodobé podnikajici subjekt. Uvedl, ze k jejimu zapisu
do obchodniho rejstitku doslo az v bfeznu 2012 a nelze ji povazovat ani za finanéné
stabilizovanou, coz podle zalovaného spravce dané podrobné popsal v zajistovacich
prikazech, kdyz zejména uvedl, ze zalobkyné je fakticky predluzena, dosahuje nizké
ekonomické vykonnosti a dostatecné popsal strukturu aktiv a pasiv. Podle zalovaného
nebylo zpochybnéno faktické prijeti zdanitelnych plnéni, ale bylo zjisténo, ze tato
Vv v 4 M 4 v 7 v 4 v
predmétna zdanitelna plnéni jsou s vysokou pravdépodobnosti zasazena podvodem na
DPH. V takovém pripadé by zZalobkyni nenalezel odpocet dané. Podle Zalovaného po
zalobkyni sice nelze pozadovat, aby si ovéfovala, zda jeji dodavatelé hradi danové
povinnosti, ale lze po ni pozadovat, aby zachovavala pfiméfenou miru obeztetnosti ve
vztahu ke svym obchodnim partnerim. Zalovany pak uvedl konkrétni skutecnosti, které
mély v zalobkyni vzbudit podezfeni o charakteru podnikani jejich dodavateld. Rovnéz
nizka marze je podle Zalovaného jednou z nestandardnich okolnosti, ktera spravce dané
vedla k divodné pochybnosti o skute¢ném ucéelu obchodnich transakei. Zalobkyné pak
4 4 /4 Ve Vv v /. b ’ Vo
tvrzeni o nizké marzi, jez by méla byt standardem trhu, nijak neprokazala, stejné jako
tvrzeni,
ze vyzadovala v pripadé plateb na nezvefejnéné ¢ty dodavateltd dolozeni smlouvy na
bankovni Géet. Zalovany rovnéz zdtraznil, ze ke vzniku podstatné casti dodavateld
zalobkyné doslo jen nékolik mésici pred uskuteénénim predmétnych transakci. Dale
uvedl, ze majetkové
ani personalni propojeni zalobkyné s dodavateli s vyjimkou spole¢nosti Manta Ray spol.
s r.o. nebylo tvrzeno. Skutenost, ze tato spolenost, ktera byla personalné propojena
s zalobkyni, v podvodném fetézci figurovala pouze jako preprodejce a neuhradila DPH za
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uvedena zdanovaci obdobi, nebyla jedinou skutecnosti, ze které by spravce dané zapojeni
do podvodného retézce dovodil. Zavér byl postaven zejména na tom, ze DPH
z predmétnych zdanitelnych plnéni neuhradil ani jeden z nekontaktnich dodavatelt platca
typu ,,i“. Ani skutecnost,
ze zalobkyné plnila danové povinnosti, nemohla ve svétle dalsich okolnosti rozptylit
oduvodnénou obavu spravce dané. Tvrzeni, ze zalobkyné si vzdy radné plnila danové
povinnosti, nadto zalovany zpochybnil. Poukazal na ptipady, kdy tomu tak nebylo, a
rovnéz zminil neplnéni jinych povinnosti, nikoliv financniho charakteru, zejména
nezverejnovani Ucetnich zavérek
ve sbirce listin obchodniho rejstiiku. Spravce dané podle zalovaného netvrdil, Ze by
zalobkyné méla disponovat dlouhodobym majetkem, ale zjisténa vyse dlouhodobého
hmotného majetku
ve vy$i zcela nedostacujici k Ghradé dosud nestanovené dané spolu se skutecnosti, ze
bankovni Gcty zalobkyné maji ryze prutokovy charakter, odavodnuji obavu z budouct
dobytnosti dosud nestanovené dané. Aktivni kroky ke zcizovani majetku pak nejsou
nutnou podminkou pro vydani zajistovacich prikazi. Vyse zajistovanych ¢astek byla podle
zalovaného v odtivodnéni zajistovacich prikaza radné zduvodnéna, stejné jako aplikace §
103 zikona o DPH. Zalovany dile rozvedl, proé nepovazuje za dtvodné nimitky
zalobkyné tykajici se poruseni zakladnich zasad daniového tizeni. Uzavrel tim, ze spravce
dané nebyl povinen zkoumat pripadny likvida¢ni uéinek vydanych zajistovacich prikaza.

II. Zaloba

V prvnim zalobnim bodé Zzalobkyné uplatnila namitky tykajici se nahlizeni do spisu
a zpochybnujici podklady pro rozhodnuti. Uvedla, ze pfi nahlizeni do spisu u spravce dané
dne 1. 3. 2018 ji na zakladé plné moci pro pravaiho zastupce nebylo umoznéno nahlédnout
do spist vedenych v souvislosti se zajistovacimi prikazy. Toto bylo umoznéno az dne 28. 3.
2018,

coz zalobkyné povazovala za jednani v rozporu se zakladnimi pravy na spravedlivy proces
a ucinnou obhajobu. Nesouhlasila s tim, ze vyhledavaci ¢ast spisu spravce dané zalobkyni
nezpristupnil. Namitala, ze spisy byly neusporadané, nebylo z nich jasné, jaké dokumenty
v urcitem okamziku byly ve spisech zarazeny, ze spisu nevyplyvalo, ze dokumenty byly
podkladem pro zajisfovaci prikazy a toto nevyplyva ani ze zajistovacich ptikazd nebo
rozhodnuti. Zalobkyné dale namitala, Ze ze spisi nevyplyva propojeni obchodnich
spoleCnosti zapojenych do podvodného ftetézce nebo zapojeni zalobkyné, ani ziskani
prospéchu, dale skutecnost, ze spolecnosti neuhradily své danové povinnosti, naopak ze
spisu vyplyva, ze spoleénosti nebyly registrovany v registru nespolehlivych platcd DPH.
Dale spisy podle zalobkyné neobsahuji podklady o tom, ze by se spravce dané zabyval tim,
zda Zalobkyné ovéfovala své dodavatele, ani informace o charakteru transakci, jejich
nestandardnosti,

jakoz i podnikani zalobkyné. Spisy proto neobstoji jako podklad pro vydani zajistovacich
prikazd, tvrzeni spravce dané nemaji nikde oporu.

Podle zalobkyné byl skutkovy stav zjiStén nedostateCné a nespravné, zavéry nebyly
dtikazné podlozené a doslo k nespravné aplikaci pravnich predpist. Zalobkyné zdtraznila,
4 o A v 4 v /. / . /4 . ’ ’ 4
ze pusobi jako zprostredkovatel, vlastni veskery nezbytny majetek pro své podnikani a ma
transparentni majetkovou strukturu. Provadi standardni, ekonomicky opodstatnéné
obchody, k nimz ma veskeré potfebné doklady jako jsou objednavky, pisemné smlouvy,
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dodacti listy apod. Zalobkyné neprovadéla zadné nestandardni transakce, nezmensovala svij
majetek. Spolecnosti uvadéné spravcem dané a zalovanym nejsou, s vyjimkou spolecnosti
Vv Y . . v /7 M 7 / vV v 4
Bl s Jalobkyni jakkoliv propojeny. Neplnéni povinnosti zminénou spoleénosti bylo
V/Ve v 4 4 V) 4 v/ o M Vv v i 4
zapfi¢inéno vydanim zajistovacich pfikazi, s nimiz spoleénost nesouhlasila. U ostatnich
dodavatelu nebylo zjisténo zadné majetkové propojeni nebo jiné nestandardni chovani.
Zalobkyné nemohla vedeét,
ze se jedna o nespolehlivé platce a uz viibec nemohla védét, ze dodavatelé neodvadi dané.
Zalobkyné se ohradila proti tvrzeni, ze je zapojena do fetézce preprodeji zbozi, jehoz
hlavnim cilem je podvod na DPH, a vylucovala, ze by se Glasti na podvodném jednani
dopustila. Organy financni spravy podle ni dlelové vybiraly skuteénosti pro vydani
*eV) 4 v/ o M i 4 /7 Vv v ./ /4 4 i 4
zajistovacich prikazu, ignorovaly charakter podnikani zalobkyné, jeji chovani v minulych
letech, doklady pro uplatnéni nadmérného rozpoctu.

Podle zalobkyné nebyl prokazan duvodny predpoklad budouciho stanoveni dané, zjisténi
v zajistovacich prikazech a rozhodnuti zalovaného byla zalozena na kusych obecnych
konstatovanich o nékolika spolecnostech. Uvedené skutecnosti netvotily logicky uceleny
celek,
ze kterého by vyplynula duvodna obava, ze zalobkyné se téchto udajnych podvodnych
transakci Ucastnila nebo o nich védéla nebo mohla védét. Podvodné jednani nebylo
dostatecné vysvétleno. Virtualni sidla jsou standardni praxe zprostfedkovatelskych
v 4 / v 4 4 /4 v v / /4 M v
spolecnosti, které nepotrebuji velké prostory. Spravce dané a zalovany neprokazali, ze by
transakce probihaly za nestandardnich okolnosti, nezabyvali se tim, zda se zalobkyné
chovala jako obezretny podnikatel, nezabyvali
c o/ M o M 4 4 1 i 4 4 v 4
se jeji ekonomickou podstatou a zptisobem podnikani, nepokusili se o racionalni vysvétlent
transakcl, pficemz spravce dané neznal trh luxusnich a sportovnich vozidel.

Zalobkyné namitala, Ze vySe zaji$tované ¢astky nebyla spravné stanovena. Spravce dané se
vysi zajisténé cCastky nezabyval. Neuvedl, jaka vyse dané témito spolecnostmi nebyla
uhrazena

a za jaka obdobi a zda souvisela s pfedmétnou zajisténou ¢astkou. Zalobkyné dale namitla,
ze odstranéni pochybnosti tykajicich se odpocti ani danova kontrola nebyly dosud
ukonceny. Spravce dané neuvedl, jaké doklady mu chybi, nebo je potfeba doplnit, aby
7alobkyné opravnénost odpoltt prokazala. Zalobkyné zdtraznila, e za dodané zboZi
zaplatila a dodané zbozi dale prodala, ma tak narok na odpocet zajisténé castky. Spravce
dané se nezabyval tim,
zda ma zalobkyné potiebné doklady k prokazani, zda dodavatel plnéni ptiznal a uvedl
v kontrolnich hlasenich. Znovu zopakovala, ze dajné podvodné jednani, resp. zapojeni
do podvodného fetézce nebylo prokazano. Spravce dané si nemtze vybrat spolecnost
v tvrzeném podvodném fetézci, kterou postihne, aniz by byla prokazana souvislost mezi
tim, kdo dari neodvedl a datiovym subjektem. Pokud organy finanéni spravy povazovaly
zalobkyni za soucast podvodného fetézce, mohly zajistit jakoukoliv jinou ¢astku odpoclti
dané za predchozi obdobi, ptipadné jakoukoliv jinou castku napt. ztitulu rudeni.
Zalobkyné dale spravci dané a Zalovanému vytykala, e v zaji§tovacim pikazu neuréili
dobu, po kterou budou zajistovaci piikazy v platnosti, proto rozhodnuti trpi procesni
vadou.

Rovnéz existence divodné obavy z nedobytnosti dané nebyla prokazana. Pokud nebyl
zadny silny divod, napt. snaha dariového subjektu zbavovat se Géelové majetku, ukondovat
podnikatelskou ¢innost, ohrozeni konkurzem, nekontaktnost, nespoluprace se spravcem
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dané, muze spravce dané zajistovaci prikazy vydat pouze, pokud uceleny a logicky okruh
indicii presvédcivé svéd¢i o nedobré ekonomické situaci. To vjejim pripadu nebylo
splnéno. Za silny duvod nelze pokladat ani uvadénou existenci podvodnych transaket,
nebot tento divod nevyplyva ze spist zajistovacich prikazt ani odvolani. Spravce dané a
zalovany pouze konstatovali, ze podnikani zalobkyné ma nizkou rentabilitu trzeb,
vysokou likviditu
na bankovnich uctech, vysokou likviditu motorovych vozidel, resp. nedostatecnou
ekonomickou vykonnost, vice vsak obavu z vybrani dané neoduvodnili. Nezabyvali se
charakterem podnikani, ekonomickou situaci, ani transakcemi, ani trhem luxusnich a
sportovnich vozidel a zptisobem nikupu a prodeje na tomto trhu. Zalobkyné znovu
konstatovala, ze nevykazuje neobvyklé prvky podnikani, ani zadné excesivni zmény, plni
verejnopravni povinnosti, spolupracuje se spravcem dané, ma dobrou danovou historii,
nedoslo ke zménam ve vlastnické nebo organizacni strukture nebo prodeji majetku,
navySeni  zavazka.  Spravce  dané  se  nevyporadal ani s okolnostmi,
které by naznacovaly, ze dobrovolna thrada zajisténé Castky je vyloucena, nebo ze by byla
zalobkyné schopna pfi vynalozeni Usili plnit povinnosti postupné, napf. externim
financovanim. O podminkach thrady zajisténé dané spravce dané szalobkyni nejednal.
Zalobkyné v souvislosti s tim zd@raznila likvidaén{ charakter vydanych rozhodnuti.

Zalovany pak potvrzenim zajistovacich pfikazi porusil zasadu zakonnosti danového
v/ 4 bl v 4 / 4 4 4 *eV) 4 v/ o v
fizeni, nebot nebyly splnény zakonné podminky pro vydani zajistovacich prikaza. Doslo
ke zneuziti spravniho uvazeni, protoze spravce dané vydanim zajistovacich prikaza
nesledoval smysl tohoto institutu, kterym je zajisténi placeni dané. Jedinym dtvodem bylo
4 v 4 4 v M 4 v v /
pochybné podezteni spravce dané o zapojeni zalobkyné do podvodné struktury a
nedostateénost finanénich prosttedku. Zalovany uvedené pouze zopakoval, blize se
v v 4 o 4 v / 4 V) 4
osvédcenim duvodu ze strany spravce dané nezabyval. Nezkoumal, zda maji zajistovaci
prikazy podklad ve shromazdénych dikazech. Zalobkyné se branila tomu, aby byla
automaticky povazovana za nesolventnitho podvodného podnikatele pred vydanim
M / M 4 ’ v /v v 4 .. M 4
jakéhokoliv  pravomocného rozhodnuti. Doslo téz k poruseni oficiality, zasady
vyhledavaci, volného hodnoceni dukazu, soucinnosti a vstricnosti. Ziskané informace byly
hodnoceny v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazl, organy financni spravy
nemély dikazy na podporu svych tvrzeni, postupovaly vrchnostensky, nikoliv v souladu
4 Ve M v/ M > V v v v /' vV v /
se zasadou soucinnosti a vstricnosti, nebot zalobkyné neméla moznost se k shromazdénym
podkladim a obavam spravce dané vyjadrit. Nadto byly zajistovaci prikazy vydany pred
Vanoci, aniz byla ukondena fizeni o odstrarfiovani pochybnosti o odpoétu DPH a dariové
kontroly. Do fetézce byla zahrnuta ispole¢nost Manta Ray spol. sr.o., ktera nemohla
darfiovou povinnost uhradit z divodu vydani zajistovacich prikazi. Doslo k poruseni
zasady proporcionality, zdrzenlivosti a procesni ekonomie, nebot se jednalo o projev
libovtile spravce dané a zalovaného nad ramec jejich pravomoci, kdy zajistovaci prikazy
. . , v . . ’ . ’ . ’ v
jsou potencionalné schopny zlikvidovat zdravy ekonomicky subjekt. Spravce dané
v e/ v 2% VoV / v 4 v
neuvazoval nad jinym prosttedkem pro Ucely =zajisténi placeni dané. Zalobkyné
zopakovala, ze dorudenim 32 rozhodnuti v predvano¢nim Case byla jeji ¢innost ochromena.
Organy finanéni spravy také postupovaly vrozporu se zasadou predvidatelnosti
a legitimniho odekavani, spravce dané totiz predpoklada, ze zalobkyné nesplni podminky
pro uplatnéni odpocétu dané bez dalstho vysvétleni. Ptitom zalobkyné ¢inila veskeré
preventivni kroky k zajiSténi ochrany pred zapojenim v podvodnych obchodnich
modelech. O rizikovosti a detailech podnikani dodavateld nevédéla ani védét nemohla.
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Ze vsech uvedenych duvodt nebyly splnény zakonné podminky pro vydani zajistovacich

v/ o \4 v V) 4 v/ 4 4
ptikazu, zalobkyné proto navrhovala, aby byly zajistovaci pfikazy a napadené rozhodnuti
zalovaného zru$eny a zalovanému ulozena povinnost nahradit ji naklady fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany nejprve shrnul pribéh dosavadniho fizeni. Dale
rozvedl teoretické predpoklady pro vydani zajistovacich pfikazi a souvisejici judikaturu.
K namitkam zpochybnujicim podklady pro rozhodnuti uvedl, Ze spis postoupeny
spravcem dané obsahuje vsechny podklady, na zakladé kterych byly zajistovaci prikazy
vydany. Pokud jde o personalni propojeni zalobkyné a spolecnosti Manta Ray spol. s r.o.,
to vyplyva zvypisu zobchodniho rejstfiku, jiné personalni propojeni obchodnich
spolecnosti v podvodném fetézci spravce dané ani zalovany netvrdili. Pokud jde o
personalni propojenost (napf. v podobé jednatele aspolecnika) obchodnich spolecnosti
zapojenych do podvodného fetézce ve zdanovacim obdobi fijen 2016 - Cervenec 2017,
rovnéz vyplyva zvypisu zobchodniho rejsttiku. Na chybéjicic DPH v podvodnych
fetézcich spravce dané wusuzoval ze skutenosti uvedenych v ufednim zaznamu
ze dne 6. 12. 2017 a z prehledu stavu osobnich danovych uétd DPH ve vyhledavaci dasti
spisu.

Zalovany zdtiraznil, Ze pro vydani zaji§tovaciho prikazu je podstatni ji¥ samotna Gcast
danoveho subjektu na podvodu DPH, pfipadné prokazovani dobré viry ve vztahu k acasti
danového subjektu je otazkou rizeni nalézaciho. Presto spravce dané v dobé vydani
zajistovacich prikazu disponoval dostatecnym mnozstvim indicii, které naznacovaly, ze se
zalobkyné podvodnych fetézct ucastnila velmi pravdépodobné védomeé. K tomu odkazal
zalovany na body [21] a [27] svého rozhodnuti. Predpoklad stanoveni dané byl velmi
pravdépodobny, coz se v prubéhu danoveho rizeni potvrdilo. Spravce dané pti hodnocenti
ekonomické situace zalobkyné vychazel z Gletnich zavérek ke konci roku 2014, 2015 a
2016, ktere sice zalobkyné nezverejnila,
ovSem spravce dané je mél k dispozici a byly soudasti spravniho spisu. Spravce dané tak
vychazel z 4daji z danovych pfiznani k DPH, ktera zalobkyné sama podala, a z analyzy
ekonomické ¢innosti.

K dals$im namitkam, které byly identické s odvolacimi namitkami, zalovany odkazal na

body [26] — [29] napadeného rozhodnuti, v nichz se vyporadal s predpoklady budouciho

stanoveni dané, body [30]- [35], ve kterych se vénoval obavim o vybrani dané

v budoucnu, na body [36] — [38], v nichz se vyporadal s tvrzenim zalobkyné o moznosti
Ve / . 4 *eV_V 4 v /. . ’ M

vyuziti alternativniho zajisténi dané, a body [39] — [47], ve kterych posoudil namitky

poruseni zakladnich zasad spravy dani

M \4 4 M . V4 / Ve V) 4 W4 o

a proti moznému likvidacnimu uéinku zajistovacich prikazu.

Zalovany zdGraznil, Ze ve vztahu k zajistovacim ptikazim vydavanym na zakladé

podezfeni spravce dané o zapojeni dariového subjektu do podvodu na dani judikatura

dovodila,

ze okolnosti, jez mohou nasvéd¢ovat tomu, ze daniovy subjekt realizuje obchodni transakce
4 * Vv v 4 A% / / M o v /

v ramci retézce transakel zatizenych podvodem, mohou byt zdrojem odivodnénych obav
’ v / N eV 4 / Vv v /4 M /4 Vv v M

spravce dané. Vyznamna je jiz samotna ucast danového subjektu v podvodném fetézci.

Pfedmétem soudniho prezkumu zajistovactho pfikazu neni posouzeni, zda spravce dané

unes! dukazni bremeno o tom, ze na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti lze zcela
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jednozna¢né vyloulit moznost pouze nahodného a nevédomého zapojeni danového
subjektu do retézce. Podle zalovaného byly splnény obé podminky pro vydani
zajistovacich prikazl, pro obé podminky svéddily silné dtvody. Byly prezkoumatelnym
zpusobem popsany skutenosti nasvédcujici budoucimu stanoveni dané, byl popsan zptsob
Ucasti zalobkyné v podvodnych fetézcich na DPH. Nastaveny model ve zdanovacim
obdobi fijen 2016 — Cervenec 2017 fungoval tak, ze na pocatku podvodného retézce stala
vzdy obchodni spolecnost, ktera selhala pri thradé DPH, zalobkyné pfijimala zdanitelna
plnéni od obchodnich spolecnosti, které sdilely své sidlo s velkym poctem jinych subjekta,
popt. byly szalobkyni personalné propojeny, pricemz penézni prostredky zGctu
zalobkyné byly ve velkych objemech prakticky okamzité po svém pripsani vybirany, coz
nelze oznadit za nahodilé. Za nahodily nelze povazovat ani obchodni model podvodného
fetézce ve zdariovacim obdobi Gnor — Cervenec 2016, kdy na podatku staly vzdy obchodni
spoleCnosti, které pofizovaly automobily zjiného {lenského statu a selhaly pfi dhradé
DPH, pficemz se jednalo o obchodni spoleénosti vznikle nékolik mésica pred
uskutecnénou transakci, které sdilely své sidlo svelkym poltem jinych subjektd,
nedisponovaly internetovymi strankami a nebyly uvedeny na internetovych strankach
zabyvajicich se prodejem automobilt a penézni prostfedky za predmétnd plnéni byly
v podvodném fetézci uhrazovany zpétné
od konce, pricemz byly hrazeny na bankovni Gcty, které nebyly zverfejnény ve smyslu § 96
odst. 2 zakona o DPH, a k odepsani penéznich prostredk dochazelo prakticky obratem
po jejich pfipsani. Skute¢nost, ze zalobkyné dosahovala v ramci podvodného ftetézce
v obdobi tinora 2016 — lervence 2016 pouze nizké marze, byla jen dal$i z nestandardnich
okolnosti, ktera vedla spravce dané k divodné pochybnosti o skutecném Gcelu obchodnich
transakci.

Protoze zalobkyné nepfijala opatreni k vylouceni své Ucasti na podvodu na DPH,
predpokladal spravce dané, zZe ji nebude za predmétna zdarovaci obdobi ptiznan narok
na odpocet a bude
ji stanovena DPH. Tento predpoklad se ostatné naplnil, nebot dne 13. 4. 2018 byly po
ukondené danové kontrole vydany platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi tnor —
cervenec 2016,
a to ve vySsi jistoty stanovené zajistovacimi piikazy na DPH za uvedena zdatiovaci obdobi.
Ve vysi jistoty stanovené zajistovacimi prikazy na DPH za zdarovaci obdobi Cerven —
Cervenec 2017 byla také po postupu k odstranéni pochybnosti platebnimi vyméry ze dne
12. 3. 2018
a 20. 4. 2018 vymeérena DPH za uvedena zdariovaci obdobi.

Pokud jde o davody zakladajici obavu o budouci vybrani dané, zalovany ji podrobné
popsal v bodech [21] — [24] napadeného rozhodnuti. Odtvodnéna obava spravce dané
vyplynula jednak ze zjisténi o pravdépodobné védomém zapojeni zalobkyné do podvodu
na DPH, dale ze zjisténi, ze majetek zalobkyné nepostacuje k thradé dosud nestanovené
dané a zalobkyné naopak vykazuje faktickou predluzenost, kdyz cizi zdroje prevysuji jeji
aktiva, a konecné ze zjisténi o nedobré ekonomické situaci zalobkyné ve vztahu k vysi
dosud nestanovené dané.

Zalovany uzavrel tim, ze napadena rozhodnuti netrpi zalobkyni namitanou nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti. Proto zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul a zalobkyni
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného a zajistovaci prikazy a fizeni jejich vydani predchazejici
prezkoumal krajsky soud v tizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), v
rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni
soudnictvi ovladano, pfitom vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s.

Stézejni otazkou posuzovaného pripadu je, zda byly u zalobkyné splnény zakonné
podminky
pro vydani zajistovacich prikazua podle § 167 danoveho radu.

Podle § 167 odst. 1 daniového fadu plati, je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni

**V) 4 v/ 4 v A4 v 4 M / v/ /
zajistovacim prikazem spravce dané ulozi danovému subjektu Ghradu v pfikazu uvedené
castky. Neni-li nebezpeli z prodleni, spravce dané ulozi danovému subjektu, aby do 3
pracovnich dnt tuto castku dané zajistil
ve prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni tcet. Hrozi-li nebezpeci z

4 M V) 4 v/ / Ve /4 4 v / M

prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem oznameni danovému subjektu
(odst. 3). U dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované castky spravce
dané podle vlastnich pomucek. Neni-li nebezpeci z prodleni, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnu sdélil ddaje potrebné pro uréeni vyse
zajistované dané (odst. 4).

Ustanoveni § 103 zakona o DPH stanovi, ze hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci
v/ / Ve / / Ve M 4 4 4 v v v 4 4
prikaz uéinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soudasné s vydanim

*eV) 4 v/ Ve 4 v / o v / M
zajistovacitho prfikazu uéini pokus vyrozumét vhodnym zptusobem danovy subjekt o
vydani zajistovaciho prikazu a sepise o tom Uredni zaznam.

Institutem zajistovactho prikazu se zabyva pocetna judikatura spravnich soudu. Jak uvedl
jiz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k obsahové obdobné drivejsi
pravni upravé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, vydani zajistovaciho
prikazu ,,miZe pritom predstavovat velmi vazny zdsah do prav a postaveni dariového subjektu
a miiZe obrozit jak jeho hospodarskou Cinnost, tak jeho samotnou existenci.“ Dale konstatoval,
ze: ,spravce povinen rozvést duvody wvydani zajistovaciho prikazu“ (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, bod 23; obdobné
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4 2014, ¢&. j. 6 As 38/2014 - 14,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Na tyto zavéry navazala i dal$i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu zabyvajici se
splnénim zakonnych podminek pro vydani zajistovactho pfikazu dle § 167 odst. 1
dariového fadu. Podle
ni predpokladem vydani zajistovaciho pfikazu na dan dosud nestanovenou je odivodnéna
. Ve vV 4 v v Vv 4 vV
obava, tj. pfimérena pravdépodobnost, ze 1) dan bude v budoucnu stanovena a zaroven,
ze 2) v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
v 7 . v . o v . Ve VV. v
znatnymi potizemi. Oduvodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) lze
vyhodnocovat
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jak jednotlivé ve vztahu k obéma vyse uvedenym prvkiam (stanoveni dané a jeji budouct
dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu
¢1 druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz
vydat. Pokud ovsem bude dana urdita mira obavy ve vztahu k obéma prvkim, je mozné
napf. niz$i pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané
kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédéicimi o tom, ze daniovy subjekt
se zbavuje majetku,
ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového nedoplatku, a naopak (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104).

Ve shodé se zalovanym soud pfipomina, ze pro vydani zajistovactho prikazu neni namisté
podrobné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané,
nebot nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii duvodné
nasvéd¢ujicim obavam spravce dané. V této souvislosti bude vyznamna jiz samotna Gcast
danového subjektu v podvodném retézci, ktera potencialné (v navaznosti na dalsi zjistént
ve vymeérovacim fizeni) muze zalozit budouci doméreni DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, i rozsudky ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 45,
nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017 - 38). Pro splnéni prvniho predpokladu
pro vydani zajistovactho pfikazu, tedy priméfené pravdépodobnosti, ze dan bude
stanovena, postaci, pokud spravce dané presvéd¢ivé nastini struktury a mechanismy
fungovani podvodného obchodniho fetézce a roli toho, viéi némuz je zajistovaci prikaz
vydan, v této struktufe. Zaroven musi byt z predlozenych indicii patrné, ze Gcast dané
osoby na podvodné strukture neni pouhou spekulaci nepodlozenou zadnymi konkrétnimi
informacemi (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs
213/2016 - 28).

Soud predevsim uvadi, ze napadené rozhodnuti zalovaného a vydané zajistovaci prikazy
povazuje za plné prezkoumatelné. Z odtvodnéni rozhodnuti vydanych v obou stupnich
danového fizeni vyplyva, na zakladé jakych skuteCnosti spravce dané a zalovany dospéli
k zavéru, ze zde jsou indicie svéddici s vysokou pravdépodobnosti o nejspise védomé Gasti
zalobkyné

na podvodném fetézci obchodd sluxusnimi automobily. Stejné tak je zfejmé, jak byla
posouzena celkova majetkova situace zalobkyné, pro¢ byla vyhodnocena jako nedostate¢na
a o jaké podklady organy financni spravy sva zjisténi opiraly.

Namitala-li zalobkyné, ze spravce dané nepostupoval spravné pti nahlizeni do spist
vedenych v souvislosti s vydanim zajistovacich prikazu, je tfeba uvést, ze pripadné vady
postupu spravce dané pri téchto tkonech nemohou mit vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti,
nebot probéhly az po vydani zajistovacich prikazt i rozhodnuti zalovaného. Soud
proto neprovadél dokazovani predkladanymi protokoly o nahlizeni do spisu a
souvisejicimi pisemnostmi. Samotné, podle zalobkyné neusporadané, vedeni spisti rovnéz
oV o . ’ Vv ’ ’ ’ ~ . . ;.
nemuze zpusobit nezakonnost prezkoumavanych rozhodnuti. Zalobkyni nic nebranilo,
aby jednotlivé indicie
o struktute a fungovani nastinéného podvodného fetézce obchodt, vcetné vlastni role ¢i
zapojeni ostatnich spole¢nosti do jeho struktury, zpochybnovala ¢ vyvracela. Stejné tak
v v b .. M /4 vz *eV_V 4 ’ vV o ’ ’ v
mohla Zalobkyné brojit proti jednotlivym dil¢im zjisténim a zavéram, které spravce dané
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ucinil ve vztahu k jejim majetkovym pomérim a finanéni situaci. Soud dodava, ze ve
4 4 M 4 4 4 4 4 M / A

spravnim soudnictvi neprovadi dokazovani obsahem spisového materialu (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29.1.2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. ve Sb. NSS 2383/2011).

Soud pfipomind, ze zajistovaci prikazy byly vydany nikoli na zakladé provedeného
dokazovani, po némz by muselo ptijit na radu ,klasické“ hodnoceni dikaznich prostredka
a jejich prerazeni ve smyslu § 65 odst. 2 danového fadu do verejné Casti spisu. Zajistovaci
prikazy byly vydany
na zakladé indicii, vyplyvajicich jednak z vyhledavaci Cinnosti spravce dané a jednak
z provadénych danovych kontrol a postupt k odstranéni pochybnosti spravce dané. Ze
zavéru rozsudku Krajského soudu v Brné, ¢. j. 62 Af 75/2014-230, publ. ve Sb. NSS
3335/2016, vyplyva, ze procesni aktivitu danového subjektu spolivajici v nahlédnuti do
vyhledavaci casti spisu v ramci odvolactho fizeni supluje zalovany jako odvolaci organ,
nasledné spravni soud vramci soudniho prezkumu vydanych zajistovacich prikazd a
rozhodnuti odvolaciho organu.

Po prostudovani predlozeného spisového materialu, a to nejen verejné Casti, ale zejména
4 A i M v 4 v v vV _V 4 4 v i v Ve 4 4
vyhledavaci ¢asti spisu, dospél soud k zavéru, ze zjisténi spravce dané, z nichz pfi vydani
**V) 4 v/ o / M / M M i
zajistovacich prikaza vychazel, nejsou pouhymi spekulacemi. Obsahem spisu byly
dostatecné dolozeny okolnosti zahajeni darniovych kontrol za néktera zdarovaci obdobi,
pochybnosti,
které spravce dané s pfijetim urcitych zdanitelnych plnéni od konkrétnich dodavatela
vyjadril, okruh skuteénosti, kjejichz prokazani zalobkyni vyzval, ijeho nahled na
vyjadfeni zalobkyné
a ji predkladané danové doklady. Obdobné lze konstatovat i k postupu spravce dané dle §
89 danovéeho radu a sdélenim o vysledcich tohoto postupu. Personalni propojent zalobkyné
a jejtho dodavatele spoleénosti Manta Ray spol. s r.o. prostfednictvim jednateld a
spolecnikt vyplyva z verejného rejstriku, zalobkyné ostatné tuto skuteénost nepopira. Jiné
4 4 . 4 v 4 o4 /4 Vv v M v 4 ’
personalni propojeni spolecnosti obchodujicich v podvodném retézci za zdanovaci obdobi
Gnor - Cervenec 2016 spravce dané ani zalovany netvrdili, zalovany se touto namitkou
zabyval vbodé [28] rozhodnuti. Personalni propojeni jinych obchodnich spolecnosti
zapojenych do podvodného retézce (zminovany A. T.) ve zdanovacich obdobich fijen 2016
- Cervenec 2017 je zlogiky véci také dolozeno 0daji ve vetejném rejstiiku, stejné jako
Udaje, které spravce dané Cerpal
o adresach sidel spole¢nosti, dobé jejich zalozeni, zménach nazvi ¢ statutarnich organt,
vcetné toho, ze je jedné o osoby s trvalym pobytem mimo zemi CR. Soud nepovazuje za
vadu, pokud soudlasti spisi nejsou vypisy z verejného rejstriku, nebot tyto tdaje jsou
jednoduse zjistitelné nahlédnutim na internetovy portal Ministerstva spravedlnosti
www.justice.cz. Udaje o tom, jaké spolecnosti neplnily svoje daniové povinnosti (a timto
o V. V. Vv ] 4 / Vv / v
zpusobem ve strukture fretézce obchodt ziskaly neopravnény prospéch), byly ve

v

vyhledavaci dasti spisu dolozeny tfednim zdznamem ze dne 6. 12. 2017, ¢&. .
982653/17/2600-11440-507240, a prehledy o stavu osobnich daniovych ¢t k DPH.

K namitce, ze ze spisi nevyplyva, ze by se spravce dané zabyval tim, zda si zalobkyné
vV 4 M v 4 4 4 *eV) 4 W4 o
provérovala obchodni partnery, je treba zopakovat, ze pro vydani zajistovacich prikazu je
podstatna jiz samotna Ucast danového subjektu na podvodu na DPH. Jak spravné
4 /. v/ 4 4 4 /4 4 /v M vV /4
argumentoval zalovany, pripadné prokazovani dobré viry ve vztahu k ucasti danového
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subjektu na podvodu na DPH je az otazkou ftizeni nalézaciho. Pokud by spravce dané
otazku dobré viry prokazoval Jiz
v fizeni o zajiSténi dané, dan by byla stanovovana v podstaté nadvakrat, coz neni mozné
ani zadouci (srov. jiz shora oznaCeny rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
¢ j. 10 Afs 18/2015 - 48 ze dne 11. 6. 2015, dostupny na www.nssoud.cz). Ovsem
v souzené véci ma soud ve shodé se zalovanym za to, ze spravce dané jiz v dobé vydani
zajistovacich prikazt disponoval dostatecnym mnozstvim indicii, které naznacovaly, ze se
zalobkyné podvodnych fetézct ucastnila pravdépodobné védomeé. V podrobnostech soud
odkazuje na body [21] a [27] napadeného rozhodnuti Zalovaného. Soud dodava, ze ve
spisovém materialu nalezl napf. vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 28. 7. 2017, ¢. j.
1134184/17/2602-60563-506910, v niz jsou na str. 19 podrobné rozvedeny objektivni
okolnosti, které spravce dané identifikoval jako duvody, pro které zalobkyné mohla a méla
védét, ze se UcCastni transakci zasazenych podvodem na DPH. Toto odavodnéni bylo
obsazeno i v dalsich vyzvach, s nimiz byla zalobkyné pred vydanim zajistovacich prikaza
seznamena. Je pritom zrejmé, ze tyto skutecnosti spravce dané Cerpal zejména z protokola
o ustnich jednanich, p# nichZ se k témto otazkim vyjadfovali jednatelé Zalobkyné [
B Charakeer transaked a divody, které vedly spravce dané k zavéru, Ze jde o nestandartni
obchody, vyplyvaji z napadenych rozhodnuti. Ufednimi ziznamy ve vyhledivaci sti
spisu byly dolozeny skuteCnosti, které byly mistnim Setfenim zjiStény ve vztahu
k dodavateltim Zalobkyné (spole¢nostem [, [ stejné tak skute¢nosti, které spréavce dané
zjistil ohledné podnikani zalobkyné. To, ze zjisténé skutecnosti spravce dané a zalovany
hodnotili odlisné od nahledu zalobkyné, neznamena, ze by se jejim podnikanim nezabyvali
dostatecné. Odmitnout je treba namitku, ze se spravce dané nezabyval ekonomickou
vykonnosti zalobkyné. V tomto sméru soud odkazuje na pasaze zajistovacich prikaza,
v nichz spravce dané rozebral vykonnost zalobkyné na zakladé rentability trzeb, jakoz i na
zakladé Udaja o ptijatych
a uskuteénénych zdanitelnych plnénich. Tyto skuteCnosti ptritom spravce dané Cerpal
z danovych priznani zalobkyné a Gdaja ve vykazech zisku a ztraty za jednotliva zdanovaci
obdobi, které mél k dispozici a které jsou soudasti verejné Casti spisu. Stejné tak bylo
obsahem spisu dolozeno,
ze zalobkyné nevlastni zadny nemovity majetek a motorova vozidla.

Primarnim ddvodem obav spravce dané bylo jednozna¢né zapojeni zalobkyné do tetézce
obchodt (a zejména ve zdatiovacich obdobich fijen 2016 - ¢ervenec 2017 strukturovaného
a propracovaného, jak plyne z grafického schématu véetné popisu zapojeni jednotlivych
obchodnich spole¢nosti do obchodniho fetézce) sluxusnimi vozidly. Spravce dané
dostate¢né zdtvodnil, ze v modelu obchodd, jak fungoval ve zdanovacich obdobich {nor -
Cervenec 2016 staly na pocatku spolecnosti, které potfizovaly vozidla z jiného {lenského
statu, preprodavaly je zalobkyni, pti¢emz neuhradily z téchto zdanitelnych plnéni DPH a
vykazovaly znaky platce
tzv. missing trader - $lo o spolecnosti vzniklé nékolik mésich pred uskute¢nénim obchodd,
nekontaktni (resp. jednatelka spole¢nosti | v rimci svédecké vypovédi odmitla, Ze by
v Ve v 4 v 4 v 4 \4 4 . 4 4 M
méla co do ¢inéni s uvedenou spolecnosti a obchody uzavrené s zalobkyni), s virtualnimi
4 4 7/ 4 4 v o M / 4 . 7/
sidly, bez odpovidajictho zazemi a zaméstnanct, bez internetovych stranek, nefigurujicich
. ’ / / / sy . ’ . ’ ‘o
na internetovych strankach zabyvajicich se prodejem motorovych vozidel, dle udaju ve
Vo 4 . v/ .. / v v M 4 4 v/ v 4 Ve v .
verejném rejstriku s jinym predmétem podnikani, pripadné které pozdéji zmeénily
jednatele, a které si neplnily datiové povinnosti, nespolupracovaly se spravcem dané, majici
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dluhy. Odbératelem Zalobkyn& v tomto Yetézci obchodé byla vyhradné spole¢nost [
v 4 v / /4 v vV / 4 M

coz také nelze povazovat za zcela obvyklé. Spravce dané se rovnéz zabyval tim, jak
v fetézci obchodt probihaly platby (zpétné, na nezverejnéné bankovni Gcty). Tyto

v i 4 v \4 v v/ / v / v
skutecnosti spolu s tim, ze zalobkyné dfive vykazovala vysoky nadmérny odpocet a po
zavedeni kontrolniho hlaseni DPH pocala vykazovat nizkou daniovou povinnost pri

4 o v M 4 Ve M V. Vv 4 v
vysokém obratu obchodt, a tedy méla velmi nizkou marzi, jednoznacné vedou k zavéru,
ze je zde vysoka pravdépodobnost, ze zalobkyni bude v budoucnu dométena DPH. V

M M 4 *eV) 4 v/ o 4 a4

podrobnostech odkazuje soud zejména na str. 6 - 8 zajistovacich prikazi a dale pasaze, v
nichz spravce dané podrobné rozvedl duvody, pro které povazuje dodavatele zalobkyné za
problematické a v Cem spattuje naruseni principu danové neutrality v fetézci obchodd, coz
vede k zavéru o mozném budoucim doméreni DPH. Tyto skutecnosti znovu shrnuje i
rozhodnuti zalovaného na str. 6 - 7 a v bodu [21] a také [26] - [29].

Dostatecné bylo organy finanéni spravy objasnéno 1 fungovani podvodného fetézce
obchodt s vozidly ve zdanovacich obdobich fijen 2016 - lervenec 2017. Spravce dané
b M v \4 v Vee/ M 4 v 4 4 i v i
zjistil, ze zalobkyné pfijimala zdanitelna plnéni - luxusni automobily od spolecnosti
autasgaranci.cz, S.I.0., sidlict
na virtualni adrese a predevsim prijimajici zdanitelna plnéni od spole¢nosti, které vykazuji
znaky tzv. missing trader (viz v podrobnostech str. 10 a 11 zajistovacich prikaza za
predmétna zdarovaci obdobi aschéma obchodid na str. 13), pticemz tento dodavatel
posléze zménil majetkovou strukturu a jednatele (nyni s trvalym pobytem mimo CR),
neplnici datiové povinnosti. Také dal$i dodavatel zalobkyné spoletnost | vykazovala
znaky tzv. [ nebot o o spole¢nost se sidlem na adrese spolu s mnoha daléimi subjekty,
s naprosto jinym predmétem podnikani, posléze ménici majetkovou strukturu a jednatele,
jim? se stala osoba strvalym pobytem mimo CR (pravé [ figurujici v jedné
ze spolecnosti dodavajicich spolecnosti autasgaranci.cz). Od dodavatele autasgaranci.cz
potizoval zdanitelnd plnéni dal$i z pHmych dodavateld Zalobkyné spoletnost [
\4 4 4 v . 4 4 v o v/ v /
s zalobkyni personalné propojena. Spravce dané i vtomto pripadé zkoumal Ghrady za
predmétna zdanitelna plnéni, skuteCnost, ze uhrady za zdanitelna plnéni byly zGctu
4 v M 4 Ve 4 i VeV v 4 v 4
zalobkyné odepisovany ¢i vybirany v hotovosti, pficemz obrat za sledovana zdanovaci
obdobi byl velmi vysoky, vedou k zavéru o nestandartnim obchodovani v popsané
struktute fetézce. V podrobnostech lze opét odkazat na oddvodnéni zajistovacich prikazi a
str. 7 a bod [21] a dale [26] - [29] rozhodnuti Zalovaného.

Ve shodé se zalovanym konstatuje soud, Ze Glast zalobkyné na podvodném fetézci nebyla
ni¢im nepodlozenou domnénkou, ale vysoce pravdépodobnou skutenosti, jak plyne z
podrobnych zjisténi spravce dané. Svoje zjisténi ohledné tclasti zalobkyné v fetézci
obchodt s luxusnimi vozidly, v nichz na podatku vzdy figuruje dodavatel se znaky tzv.
missing trader, neplnici dafiové povinnosti ve velkém rozsahu, odtivodnil spravce dané
velmi podrobné v zajisfovacich ptikazech. Jesté detailnéji byly princip fungovani
podvodného obchodniho fetézce a nestandartni okolnosti obchodd spravcem dané
popisovany v jednotlivych vyzvach, kterymi se na zalobkyni obracel v pribéhu darnovych
kontrol a v ramci vedenych postupti k odstranéni pochybnosti. Nelze konstatovat, ze by se
jednalo  pouze o  obecné, kusé aniéim  nepodlozené  konstatovani,
jak zalobkyné namita. Popsany mechanismus obchodd zalobkyné nijak nezpochybniovala,
soustfedila se pouze na popfeni svoji védomé Gcasti na podvodu na DPH. Pokud znovu
zdaraznovala specifika trhu s luxusnimi vozidly, ni¢im svoje tvrzeni nepodeptela. Lze tedy
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uzaviit, ze prva podminka pro vydani zajistovacich prikaza dle § 167 odst. 1 danového
fadu v podobé existence objektivnich skuteénosti zakladajicich s primérenou
pravdépodobnosti obavu, ze zalobkyni bude v budoucnu stanovena DPH, byla naplnéna.

Nedtuvodnymi shledal soud namitky, v nichz zalobkyné zpochybnuje vysi zajistované
astky.
Ze zajistovacich prikazti vyplyva, ze vySe jednotlivych Ccastek, jejichz slozeni bylo
zalobkyni ulozeno, spravce dané zduvodnil. Protoze vychazel z toho, ze podvodem byla
zasazena zdanitelna plnéni, ktera zalobkyné v provérovanych zdanovacich obdobich ptijala
prave
od dodavatelt v fetézci, jak byl shora popsan, stanovil spravce dané vysi jistoty podle vyse
odpoctu dané z téchto ptijatych zdanitelnych plnéni, a to na zakladé tvrzeni zalobkyné
v danovych ptiznanich za jednotliva zdanovaci obdobi. K namitkam tykajicim se
4 4 4 v 4 v M v 4 v M v i /
prokazovani naroku na uplatnéni odpoctu je treba uvést, ze bylo a je na zalobkyni, aby své
dtkazni bfemeno plnila v rameci nalézaciho fizeni. Proto soud ani neprovadél dokazovani
danovymi doklady
a smlouvami, které zalobkyné bez dalsiho vysvétleni soudu zaslala. Ve shodé se zalovanym
podotyka soud, ze spravce dané nezpochybnoval samotnou fakticitu ptijatych zdanitelnych
v 4 4 4 V) 4 v/ o M 4 v \4 M i J M v v/’ 7/
plnént, ale vydani zajistovacich prikazu postavil na zavéru, ze zde jsou silné indicie svédcici
o tom, ze retézec obchodu je zasazen podvodem na DPH, o némz nadto zalobkyné
v 4 v v v
s vysokou pravdépodobnosti méla a mohla védét.

S vytku procesni vady zajistovacich prikaza spolivajici v absenci doby jejich platnosti se
4 / v/ 4 M 4 v v vV M
zalovany vyporadal v bodu [37] rozhodnuti a s jeho zaveéry se soud plné ztotozuje. Podle
§ 168 odst. 4 danového radu zanika Gcinnost zajistovactho prikazu okamzikem stanoveni
dané, ktera nebyla dosud stanovena, a zajisténa lastka se prevede na uhradu této dané.
Z toho vyplyva,
ze zajistovaci prikaz na zajiSténi dané, ktera dosud nebyla stanovena (jako tomu bylo
v pripadu zalobkyné), plati po dobu, dokud ke stanoveni takové dané nedojde. Dfive muze
o ukonceni uéinnosti zajistovaciho prikazu rozhodnout spravce dané, pominou-li dle § 168
odst. 3 danového radu pred stanovenim dané davody, pro které bylo zajisténi uplatnéno, o
v v v v v > v / / LY / sv/
Cemz byla zalobkyné poulena. Zalobkyné pravni argumentaci zalovaného ni¢im
nezpochybnovala, pouze opakovala dfive odvolaci namitky.

Druhou podminkou pro vydani zajistovacich pfikazi je oddvodnéna obava ve vztahu
k dobytnosti dosud nestanovené dané. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, publ. ve Sb. INSS 3049/2014 Sb. NSS, existence
odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech datiového subjektu, které
musi byt vztazeny
k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Dale je tfeba uvést, ze vydani zajistovaciho
ptikazu nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy danovému subjektu hrozi insolvence,
kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy ¢ini Glelové kroky, které by podstatné
ztizily nebo zmaftily budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat také tehdy, pokud
uceleny

a logicky okruh indicii nizsi intenzity svédéi o nedobré ekonomické situaci datiového
subjektu, ktera ve vztahu k vy$i dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o
schopnosti datiového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicit
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a zavéry o ekonomické situaci danového subjektu musi byt presvédCivé popsany v
zajistovacim prikazu. Takovymi indiciemi muaze byt chovani danového subjektu
v minulosti (judikatura zminuje opakované neplnéni danovych povinnosti v zakonem
stanovenych lhatach), ¢ skuteénost, ze dariovy subjekt obchoduje za nestandardnich
, . ’ v . N A / v

podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimalni zisk, na svych acétech
generuje mnohamilionové dastky, které obratem v hotovosti vybira nebo prevadi ve
prospéch personalné propojenych subjektt, dale vlastni majetek bud’ velmi nizké hodnoty
anebo vyznacujici se vysokou likviditou (typicky financni prostredky na bankovaim Gctu)

Ve 4 VV /7 / v /7 Ve / 4 4 M ' i / Vv
a ¢ini kroky smértujici k ukonceni ¢i vyraznému omezeni ekonomické Cinnosti (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 1 Afs 251/2017 - 40).

Ulastnila-li se Zalobkyné s vysokou pravdépodobnosti védomé podvodného Yetézce,
existuje

tu divodna obava, ze bude-li toto jednani v dafovém fizeni s konecnou platnosti
potvrzeno, muze zalobkyné udinit opatfeni k tomu, aby vyvedla exekucné postizitelna
aktiva mimo dosah spravce dané a znemoznila tak dobytnost dosud nestanovené dané.
Uvedené okolnosti totiz ¢ini z zalobkyné rizikovy subjekt, jehoz jednani, zejména co do
plnéni danovych povinnosti, nelze
do budoucna odhadovat. Zavér o nedobytnosti dané vsak spravce dané a zalovany
v souladu

se stavajici judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018,
¢.j. 5 Afs 321/2017 - 29, ¢i ze dne 17. 10. 2018, €. j. 6 Afs 373/2017 - 38), nepostavili pouze
na této skuteCnosti. Na zakladé velmi podrobné analyzy majetkové situace zalobkyné
(v podrobnostech odkazuje soud na obsah zajistovacich ptikaza, v nichz spravee dané
popsal vysi i charakter aktiv i pasiv zalobkyné), financnich prostredka (pohyby prostredka
na zjisténych bankovnich détech a vyse jejich zustatkl) a rovnéz jeji vykonnosti (jak na
zakladé dosavadnich ekonomickych vysledka, tak na zakladé rentability sluzeb a poméru
uskute¢nénych a prijatych zdanitelnych plnéni) spravce dané s prihlédnutim k celkové vysi
dané, jejiz stanoveni lze predpokladat (celkem 19 446 755,51 K¢) zalozil spravce dané svoji
obavu ohledné schopnosti zalobkyné v budoucnu uhradit dosud nestanovenou dan.

Neni pravdou, ze by odvolaci namitky uplatnéné zalobkyni proti existenci divodné obavy
z budouci nedobytnosti dané zalovany pausalné odmitl. Rozhodnuti Zalovaného obsahuje
obsahlé odivodnéni, pro¢ zalovany povazuje zjisténi a zavéry spravce dané v tomto sméru
za spravné. Soud odkazuje na body [21] - [24] rozhodnuti Zalovaného a dale také na body
[27] a rovnéz [30] - [35], v nichz se zalovany namitkdm zalobkyné dale podrobné vénoval.
Opakovani toho, co vyCerpavajicim zpusobem uvedl jiz zalovany, povazuje soud za
nadbytecné.

Lze dodat, ze judikatura spravnich soudt oznacuje pravé obchodovani za nestandardnich
podminek, vykazovani vysokého obratu, oproti tomu ale pouze minimalni zisk,
generovani

na bankovnich Gétech milionovych dastek, které jsou obratem v hotovosti vybirany nebo
prevadény, vlastnictvi majetku bud’ velmi nizké hodnoty anebo vyznacujiciho se vysokou
likviditou, za takové indicie, které ve svém souhrnu odivodruji obavu z budouci
nedobytnosti dané. Veskeré zminéné indicie byly spravcem dané i zalovanym spolehlivé
zjistény. Pouha skuteénost, ze zalobkyné nezménila vlastnickou a organizacni strukturu a
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na trhu pusobi 6 let
a dosud nepodnikla aktivni kroky k vyvedeni majetku, nemohou vyvratit zjiSténi spravce
dané ohledné jeji faktické predluzenosti, vysoké likvidity majetku a pratokového
charakteru jejich bankovnich 4¢td, ohledné dosavadni neziskovosti a nizké vykonnosti, a
tedy nikoli dobré ekonomické prognozy.

Namitky tykajici se mozné dobrovolné thrady zajisténé castky, stejné jako namitky proti
likvidacnimu Géinku  zajistovacich prikazii zalobkyné uplatnila jiz v odvolanich a
zalovany jeji vyhrady radné vyporadal. Proti jeho argumentaci zalobkyné zadné konkrétni
namitky v zalobé neuplatnila, soud tedy pouze odkazuje na body [38], [43] a [47]
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, se zavéry zalovaného se plné ztotoznuje.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané a zalovany dospéli ke spravnému zavéru ohledné
odivodnéné obavy, ze dan, ktera dosud nebyla u zalobkyné stanovena, bude v dobé jejt
vymahatelnosti nedobytna, byly zakonné podminky pro vydani zajistovacich prikazt
vydany.

Soud nezjistil, ze by spravce dané ¢i zalovany porusili zakladni zasady danového fizeni
zpusobem, ktery by mohl vést k nezakonnosti napadenych rozhodnuti. Jak soud podrobné
o M v 4 4 4 4 V) 4 v/ o v / /
zdvodnil shora, k poruseni zakona vydanim zajistovacich prikazti nedoslo, zakonné
podminky pro zajisténi dané zakotvené v § 167 odst. 1 daniového radu byly u zalobkyné
v 4 v M Ve / 4 4 /v 4 4 v
naplnény. Dle nazoru soudu nedoslo ani ke zneuziti spravniho uvazeni. Jak spravné
podotkl Zalovany v bodu [40] svého rozhodnuti, spravce dané svou pravomoc v daném
tfipadu uplatnil v ramci zakonnych mantinel § 167 odst. 1 daniového fadu, a pokud byl
prip p y p yly
4 / 4 4 4 *eV) 4 v/ o v / 4 v
zakonné podminky pro vydani zajistovacich prikaza splnény a tkolem spravce dané
bezpochyby je zabezpelit placeni dani, nelze vydani zajistovacich prikazi oznalit za
Ve / 4 4 /v 4 *V / 4 \4 \4 v 4 v 4 4
zneuziti spravaiho uvazeni. Z niceho nevyplyva, ze by u zalobkyné spravce dané vydanim
*eV) 4 v/ o .. /. V e e 4 /. % / . *eV_V 4 4
zajistovacich prikazu sledoval jiny nez jejich zakonny ucel, kterym je zajisténi placeni
dané. Zalobkyné pak nemuze stUspéchem spravci dané vytykat, ze zajiSténi nebylo
vztazeno i na dalsi nez provérovana zdanovaci obdobi.

K namitce poruSeni zasady oficiality, vyhledavaci, zasady volného hodnoceni dikazd a
’ Ve . V7 . v . /__V o v_ 7
zasady soucinnosti a vstricnosti soud v podrobnostech opét odkazuje na zavér odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Poruseni pravé uvedenych zasad totiz zalobkyné opét
4 eV 4 4 \4 / v . 4 . 4 . V7 v v/
namitala jiz v odvolanich a zalovany se s témito odvolacimi namitkami fadné vyporadal, na
M * Vv eV 4 v . v \4 /
jeho argumentaci zaloba jiz konkrétné nereaguje. Ve shodé s zalovanym tedy soud pouze
vV Vv . \4 ’ 4 V) /7 W4 o v J 4 4 4 . Vv v
strucné shrnuje, ze vydani zajistovacich prikaza nepredchazi dokazovani, v ramci néhoz by
spravce dané hodnotil dikazni prostfedky zptisobem predvidanym v § 8 dariového fadu.

Soud odmita, ze by spravce dané
¢i zalovany zjiSténé okolnosti vyhodnotili nelogicky, tendencné, nepfipustné
vrchnostensky,

bez ptihlédnuti k cili spravy dani. Nelze souhlasit ani s tim, ze by spravce dané odhlédl
od zjisténé povahy podnikani zalobkyné a jednotlivych obchodnich ptipadd. Zcela spravné
vSak na zakladé vSech shora podrobné popsanych divodt dovodil, ze je zde cela fada
nestandartnich okolnosti odavodnujicich zavér, ze jde o fetézec obchodd postizenych
v 4 4 Ve M v/ M v v /4
podvodem na DPH. Poruseni zasady soucinnosti a vstticnosti nelze spatfovat v ¢asovém
okamziku dorudeni zajiStovacich a exekuénich prikazt, ani jejich poltu. Je zfejmé, ze



47.

48.

59 Af 11/2018 - 240

vydani téchto rozhodnuti
pred vanoénimi svatky, stejné jako jejich vétsi mnozstvi (coz se odvijelo od zdanovacich
obdobi, ktera byla provérovana), predstavovalo pro zalobkyni nepochybné administrativni
a organizani zatizeni. OvSem sohledem na charakter a smysl zajistovacich ptikaza
nemuze spravce dané sjejich vydanim otalet, jsou-li splnény podminky § 167 odst. 1
danového fadu, zejména pokud
se oduvodnéna obava spravce dané odvijela od vysoce pravdépodobného, nejspise
védomeého zapojeni zalobkyné do obchodniho retézce zatizeného podvodem na DPH.

K proporcionalité, zdrzenlivosti a procesni ekonomii spravce dané pfi vydani zajistovacich
v/ o eV ./ Ve / 4 v / v M
prikazu se soud jiz vyjadfil. Zbyva tak zopakovat, ze postup spravce dané nebyl projevem
libovtle, jez by byl veden s cilem zlikvidovat zalobkyni. Daniovy ad nezna jiny prostredek
k zajisténi budouci thrady dosud nestanovené dané, stézi tak mohl spravce dané uvazovat
o jinych alternativnich postupech ¢i dobrovolné dhradé zajistovanych castek. Nastroje,
jakymi je vydavani vyzev k odstranéni pochybnosti a prokazani tvrzenych skutecnosti a ke
sdéleni udaji potrebnych pro uréeni vyse dané, maji své misto v nalézacim fizeni v ramci
danové kontroly
¢1 postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané. V daném ptipadu téchto institutd
4 v v/ M v v/ v \4 / M / */ v
spravce dané vyuzival, jak o tom svédci obsah predlozeného spisového materialu. Ovsem
konec¢né vyhodnoceni téchto instrumentu je véci zavért vedenych danovych kontrol ¢i
vysledu postupt spravce dané k odstranéni pochybnosti, pro vydani zajistovacich prikazt
postadila existence objektivnich skutecnosti zakladajicich odvodnénou obavu z budouciho
4 v Ve _/ / Ve 4 4 **V) 4 v/ o 4 . \4 v 4

stanoveni dané v urcité vysi. Vydani zajistovacich prikaza nebranilo, ze danové kontroly,
ptipadné postupy k odstranéni pochybnosti nebyly spravcem dané ukonceny.

Zavéry spravce dané nepredstavuji ani poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho
ocCekavani. Opétovné ve shodé se zalovanym (viz bod [46] napadeného rozhodnuti)
konstatuje soud,
4 V) 4 v/ . v Vv / v 4 / 4 v v
ze zajistovaci prikazy jsou predstiznym opatrenim, kterym se o stanoveni dané s konecnou
platnosti nerozhoduje. Jednou ze zakonnych podminek pro jejich vydani je pouze
primérena pravdépodobnost, ze dan bude zalobkyni v budoucnu vymétena. Pokud organy
finanéni spravy u zalobkyné splnéni této podminky shledaly, nevyluduje to, ze v prabéhu
nalézactho fizeni zalobkyné svou dukazni aktivitou splnéni niroku na odpocet dané
/v \4 v 4 \4 4 4 M nd /7 v/ o *
nakonec prokaze. Pokud zalobkyné namitala, ze vydani zajistovacich prikazi je v rozporu
s predchozim postupem spravcem dané, svoje tvrzeni nijak neupfesnila. Zalobkyné rovnéz
nedolozila, ze by spravce
ve skutkové a pravné obdobnych pfipadech postupoval jinym zptusobem, ktery by proto
mobhla legitimné ocekavat. A lze zopakovat, ze ke vzniku oddvodnéné obavy, ze dar bude
4 . vV v/ o/ v 4 *eV_V ’ / Vv
zalobkyni v budoucnu doméftena, postali jeji s vysokou pravdépodobnosti zjisténa ucast
4 v v M o 4 . . /4 J v/ 4 4
v podvodném fetézci obchodi sluxusnimi automobily. Vtéto fazi fizeni neni
bezpodmineéné nutné prokazovat, zda zalobkyné byla ¢i nebyla v dobré vite, Ze se G¢astni
obchodt podvodem na DPH nezatizenych (znovu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2014,
&.i. 10 Afs 18/2015 - 48).

V. Zavér a naklady fizeni
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S ohledem na shora uvedené argumenty dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nebyly
opodstatnéné, soud proto zalobu jako nedavodnou zamitnul podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za
/ /4 \4 v 4 \4 4
vyslovného souhlasu zalobkyné a presumovaného souhlasu zalovaného.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz

71 4 .. /4 / Vv 4 / v v o / /. v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, zadné naklady spojené s timto tizenim nad
4 M vV / M i i /7 Ve M i v A4 /
ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, soud proto rozhodl, ze zadny z
Ucastnika pravo

na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
M / M / o o .. VvV 4 / M

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. Gnor 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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