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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: »~HORTUS MORAVIAE z. s.“
sidlem Na Dilech 156/3, Vazany, 767 01 Krométiz

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Ptibénicka 1908, 390 01 Tabor

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/273,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2018, ¢&.j. MZP/2018/570/273, se rudi a

Vv /7 Vv 4 v/ 4 /’
véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 24 380 K¢,
ato k rukdm jeho advokata, JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Krajsky soud v Brné obdrzel dne 7. 8. 2018 zalobu proti vyse oznalenému rozhodnuti
zalovaného poté, co mu byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2018, ¢.j. 5
A 158/2018-55, podle § 7 odst. 6 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), postoupena jako mistné pfislusnému soudu.
Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil
spravnost rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi ze dne 21. 11. 2017, ¢&. j. KUZL 76959/2016, kterym krajsky arad, jakozto
prislu$ny organ na Useku integrované prevence ve smyslu zakona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani zneliSténi, o integrovaném registru znecistovani a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o integrované
prevenci®), rozhodl o povoleni zmény integrovaného povoleni ¢. 10 ze dne 4. 10. 2004, ¢. j.
KUZL 11413/2004, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,integrované povoleni ¢. 10%), na
jehoz zakladé byly stanoveny zavazné podminky provozu zafizeni pod nazvem ,Zarizeni
intenzivniho chovu jatecnych prasat a zatizeni intenzivnibo chovu prasnic® (dale jen
,predmétné zatizeni®), jehoZ provozovatelem je spole¢nost SZP Té$novice a.s. (ICO: 469
82 451, dale jen ,provozovatel®).

Provozovatelem planovana a krajskym tradem povolena zména v uzivani a zpusobu
vV v ’ v/ 4 v’ 7 /v ’ . v/ ’ ’ v
provozu predmétného zarizeni spociva v navyseni kapacity zarizeni, které bylo rozdéleno
do dvou etap. V L. etapé provozovatel planuje na Gseku vykrmu navysit pocet jateCnych
prasat o 3 816 kust a ve IL. etapé pak navysSeni dseku vykrmu o 5 284 kusu jatecnych
/v ’ v / o /v ’ vV . VN4

prasat, navyseni predvykrmu o 2 520 kusu selat a navyseni poctu prasnic rodicich a
kojicich o 20 ks. Ze zvetrejnéného struéného shrnuti je mozno seznat, ze dojde k
celkovému navyseni kapacity chovanych zvifat zejména na Gseku vykrmu, kdy v L. etapé
dojde k nardstu ze soucasnych 9 140 kust na planovanych 12 956 kust. Celkova kapacita
zarizeni by podle zavért provozovatele méla byt na useku vykrmu 18 240 kusu jatecnych
prasat, prasnice rodici a kojici 732 kusq, prasnice jalové a brezi 1 980 kusu, predvykrm 12
730 kust, prasnicky 1 200 ks, karanténni staj 470 kust a kanci 20 kusa. Provozovatel
zatizeni rovnéz predlozil koncepci zmén a modernizace zafizeni, z nichz ty zasadni

v/ 4 4 . .. 4 /7 7 v 4 \4 4 v
spocivaji v ramci L. etapy v demolici stavajicich hal & 1, 2, 3 a 4 s tim, Ze na tomto misté
bude vybudovana nova hala ¢. 1 o kapacité 7 296 kusu jate¢nych prasat (pivodni kapacita
ve starych halach byla 3 480 kust); v ramci IL. etapy pak dojde k dalsi demolici hal ¢. 11, 12,
13 a 14 s tim, ze na jejich misté vznikne hala ¢. 2 o kapacité 7 296 kust jatecnych prasat
(ptvodni kapacita ve starych halach byla 3 050 kust). Vzhledem ke skutednosti, ze s

. 4 / Vv 4 . v/ 7 . /v 4 v/ o . .
modernizaci a zvySenim kapacity zafizeni dojde k navyseni dalsich ukazatela jako je
spotteba surovin, krmiv, vody, pomocnych latek, energii, ale také produkce emisi, odpadd,
kejdy, odpadnich vod apod., provozovatel zafizeni v ramci ohlasené zmény rovnéz planuje
)dy, odp pod., provozc zar 1ase ey planuyj

u rekonstruovanych hal instalaci emise snizujicich technologii (biologické pracky vzduchu

. . 4 7 /N 4 I ’ ./ . 4 0, / . o v
s minimalni G¢innosti snizeni emisi amoniaku a zapachu o 70 %, pachovych filtrt na dve
kejdové jimky) a dale u staji, u nichz neni planovana instalace biologické pracky vzduchu,

) JumKy ) p & p Y

pouziti krmiv s obsahem enzymatickych ptipravka s vyssi G¢innosti z 30 % na 40 %. U
technologie biologickych pracek, bude v L. etapé provedeno odzkouseni této technologie v
podminkach zafizeni a provedeno autorizované méreni emisi amoniaku a zapachu na
vstupu a vystupu biologické pracky, aby bylo mozno objektivné posoudit Glinnost této
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technologie a mohlo poté dojit k jejimu osazenti 1 na dalsich nové vybudovanych objektech
Staji.
IL. Pribéh spravaiho tizeni

Krajsky Grad obdrzel dne 22. 11. 2016 zadost, na jejimz zakladé se provozovatel podle § 19a
odst. 2 zakona o integrované prevenci domahal vydani zmény integrovaného povoleni ¢.
10 pro predmétné zatizeni, ¢imz bylo v souladu s § 3 odst. 1 zakona o integrované prevenci
zahajeno v této véci spravni fizeni. Provozovatelem pozadovanou zménu integrovaného
povoleni krajsky Gfad vyhodnotil jako ,podstatnou zménu v provozu zarizeni“ dle § 2 pism.
1) bodu 1. zakona o integrované prevenci, nebot predlozena zména dosahuje sama o sobé
prahové hodnoty uvedené v priloze ¢. 1 zakona o integrované prevenci pro kategorii 6.6.b).
Soucasné krajsky urad shledal, ze predlozené podklady neobsahuji vsechny predepsané
nalezitosti v souladu s pozadavky zakona o integrované prevenci a prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
288/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o integrované prevenci, a proto
usnesenim ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. KUZL 81340/2016, spravni fizeni dle § 64 odst. 1 pism.
a) spravniho radu prerusil a soucasné podle § 45 odst. 2 spravniho fadu provozovatele
vyzval k doplnéni podkladd. Tyto vady provozovatel ve stanovené lhuté odstranil, a proto
krajsky ufad dne 27. 3. 2017 oznamil (¢. j. KUZL 20050/2017) zahajeni tizeni o vydani
zmény integrovaného povoleni ¢. 10 pro predmeétné zafizeni.

Krajsky trad nasledné v souladu s § 8 odst. 2 zakona o integrované prevenci a podle § 9b
odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi (dale jen ,zakon o
EIA®), zvefejnil strucné shrouti Gdaja dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o integrované
prevenci a zadost provozovatele, spolecné s informaci o predlozenych podkladech na
portalu verejné spravy www.mzp.cz/ippc a na své ufedni desce, a to po dobu 30 dnd. Dale
v souladu s § 11 odst. 1 zakona o integrované prevenci krajsky urad pozadal dopisem ze
dne 27. 3. 2017, ¢. j. KUZL 20912/2017, o zpracovani odborného vyjadfeni k aplikaci
nejlepsich dostupnych technik a k predlozenym podkladim odborné zptsobilou osobu, a
to CENIA, Ceskou informatni agenturu Zivotniho prostiedi.

Dne 4. 4. 2017 bylo krajskému radu doruceno podani zalobce, kterym se do probihajiciho
spravniho rizeni prihlasil jako Gcastnik fizeni dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o integrované
prevenci ve spojeni s § 9c odst. 3 zakona o EIA, coz krajsky soud akceptoval, a proto v
souladu s § 8 odst. 1 zakona o integrované prevenci dne 6. 4. 2017 zaslal zalobci predlozené

podklady.

Krajsky Grad na zakladé oznameni o zahajeni tizeni obdrzel vyjadteni dotéenych organt
statni spravy a GlastnikG Hzeni, a to vyjadfeni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
Oblastni inspektorat Brno (dale jen ,CIZP%) ze dne 11. 4. 2017, &. j. CIZP/47/R1/1700193
026/17/BLV; vyjadrfeni Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 24. 4. 2017, ¢&. ;.
KHSZL 07462/2017; koordinované stanovisko Méstského radu Kromériz ze dne 25. 4.
2017, & j. MeUKM/021508/2017/0240/17; odborné vyjadreni od CENIA, Ceské
informaclni agentury zivotniho prostredi ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 1105/CEN/17; vyjadteni
Krajské veterinarni spravy, Statni veterinarni spravy pro Zlinsky kraj ze dne 26. 4. 2017, ¢.
j- SVS/20170053062-Z; a vyjadfeni zalobce ze dne 12. 5. 2017. Vzhledem k obdrzenym
pripominkam bylo nutné upravit predlozené provozni dokumenty v souladu s obdrzenymi
relevantnimi pozadavky, a proto krajsky Grad usnesenim ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. KUZL
34005/2017, spravni tizeni opét prerusil a vyzval provozovatele k doplnéni podkladd.
Provozovatel nasledné predlozil upravené provozni dokumenty a dal$i podklady,
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konkrétné Provozni rad pro stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi dle zakona ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, ,Farma chovu prasat Ténovice“, vypracovany Ing. M. V., lerven
2017; Havarijni plan zpracovany podle § 39 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, a vyhlasky
¢. 450/2005 Sb. Farma chovu prasat Tésnovice“, Cerven 2017; a Pohotovostni plan pro
ptipad vzniku nebezpecné nakazy zvirat ze dne 9. 5. 2017. Za této situace krajsky urad v
souladu s § 65 odst. 2 spravniho radu rozhodl dne 11. 7. 2017, ¢. j. KUZL 46771/2017, o
pokracovani ve spravnim fizeni usnesenim z téhoz dne, ¢. j. KUZL 47233/2017, Gcastniky
fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho radu vyzval, aby se seznamili a pfipadné vyjadrili k
podkladim pro vydani rozhodnuti, k éemuz jim podle § 39 odst. 1 spravniho fadu urcil
lhtitu 15 dnt. Dne 17. 8. 2017 krajsky ufad obdrzel od zalobce vyjadreni k ,jednotlivym
poZadavkim a spinéni ze strany provozovatele“.

Jelikoz krajsky arad posléze dospél k zavéru, ze shromazdil véechny nezbytné podklady
pro vydani rozhodnuti o pozadované zméné integrovaného povoleni ¢. 10, pridemz
klicovym podkladem (zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu) bylo
wZdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi ze dne 29. 4.
2016, ¢. j.. KUZL 19425/2015 (dale jen ,stanovisko EIA), vydal dne 21. 11. 2017 vyse

/7 Vv

citované rozhodnuti, jimz zménu integrovaného povoleni ¢. 10 povolil v rozsahu blize
specifikovaném ve vyroku rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 14. 12. 2017 odvolani, o kterém zalovany
rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitl a jako vécné spravné potvrdil
rozhodnuti krajského Gradu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 s. . s.), spliujici téz ostatni podminky rizeni [§ 65 s. t.
s. ve spojeni s § 9d odst. 1 a § 3 pism. i) zakona o EIA; § 68 a § 70 s. t. s.], zalobce navrhuje
soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce predné povaZuje napadené rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvoda, a to pro jeho rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot se zalovany
dostatecné nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami, stejné jako nelze z odGvodnéni
rozhodnuti krajského radu seznat, jakymi namitkami se zabyval a jak se s nimi vyporadal.
Pritom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-
301 (rozhodnuti spravnich soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), procesni prava
zalobce vsobé zahrnuji 1 pravo na to, aby se spravni organy s jejich niamitkami i
odvolacimi divody radné vyporadaly; jinak by procesni pravo Gcasti v fizeni bylo ,zcela
holé a cisté formalni, a bylo by tak oklesténo do té miry, Ze by se stalo vyprazdnénym pojmem.”
Za konkrétni divody zalobce uvadi, Ze jiz v odvolani namital, ze krajsky trad se vibec ¢i
zcela nedostateéné vyporadal s pozadavkem na méfeni emisi ¢i pripominkami tykajicimi se
kapacity jimek na kejdu ¢ toxicity amoniaku. Stejné tak dle zalobce nebyly Zalovanym
relevantné vyporadany jeho namitky k Provadécimu rozhodnuti Komise (EU) 2017/302 ze
dne 15. 2. 2017, kterym se stanovi zavéry o nejlepsich dostupnych technikach (BAT) podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro intenzivni chov driibeze nebo
prasat (dale jen ,Provadéci rozhodnuti Komise EU“), resp. zohlednéna skute¢nost, ze
odborné vyjadieni CENIA ze dne 26. 4. 2017 shledava nesoulad ziméru s nékterymi
hodnotami nejlepsich dostupnych technik.

Zalobce rovnéz namita, ze krajsky trad ve svém rozhodnuti nevychazel z pozadavkd,
4 4 v 4 ’ 4 4 Ve 4 ’ 4
plynoucich z § 9b odst. 5 zakona o EIA, dle néhoz spravni organ pfi svém rozhodovani v



12.

13.

14.

5 29 A 114/2018

navazujicim ftizeni, pokud jde o podklady pro rozhodnuti, vychazi také z dokumentace,
popfipadé oznameni, pripominek vefejnosti atp., nebot ve svém rozhodnuti tyto podklady

. ) IR : vy , 5 :
nezminuje. V této souvislosti zalobce poukazuje na to, ze zalovany bez jakéhokoliv
dokazovani a konkrétni argumentace neprezkoumatelnym zptsobem tvrdi, ze krajsky urad
z téchto podkladt vychazel.

Za jednu ze stézejnich namitek zalobce povazuje namitku ohledné nezakonnosti a vécné
nespravnosti zavazného stanoviska EIA, kterou konkrétné spatroval v neodbornosti
4 4 v M / M 4 i M 4
zpracovani; nedostateCnosti pachové studie a neaktualnosti hydrologického posudku;
absence vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru s jinymi zameéry; absence
4 /4 v M /4 v / 4 4 v /
vyhodnoceni zaméru ve variantach; absence dostatecného hodnoceni zapachu a navrzenych
opatreni, vcetné pracky vzduchu. Zalobce rovnéz namita nedostate¢nost oduvodnéni
zavazného stanoviska EIA, zejména pak odivodnéni podminek stanovenych timto
stanoviskem, coz podle jeho nazoru zpusobuje ve smyslu judikatury (srov. napft. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢ j. 9 As 21/2009-150)
neprezkoumatelnost zavazného stanoviska a jeho rozpor s § 68 odst. 3 spravaiho fadu.
Zalovany 1 krajsky Gfad se ovSem s touto namitkou vyporadali zcela nedostatecné. V této
M MY 4 i o M / \4 / v/ 1 ./ / v
souvislosti zalobce nesouhlasi ani se zpusobem, jakym zalovany vytidil jim podany podnét
k zahajeni prezkumného rizeni podle § 149 odst. 5 spravniho radu, a to dopisem ze dne 17.
4. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/446, v némz zalovany neshledal zakonné davody k zahajent
v / v/ 4 v v/ v M 4 4 / 4 Ve i
prezkumného fizeni. Dle zalobce tento pfipis nespliuje formalni a obsahové nalezitosti,
které je dle § 149 spravniho radu potfeba klast na potvrzeni ¢i zménu zavazného
stanoviska, vydané nadtrizenym spravnim organem, jak dovozuje i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30.

Zalobce v souvislosti se stanoviskem EIA dile rozporuje skuteénost, e krajsky trad
provozovateli nestanovil emisni limity pro zneliStujici latky do ovzdusi, pridemz
rozptylovou studii, ktera byla soucasti procesu EIA, zcela nevhodné hodnoti zapach pouze
na zakladé koncentrace NHj; (amoniaku), ktery ovsem neni jednou a hlavni slozkou
pachovych latek provozu zarizeni. Dalsi silné zapachajici slozky nebyly v dokumentaci
viibec YeSeny. Zalobce proto jiz v prabéhu spravniho ¥Hzeni poZadoval stanoveni emisnich
limith nejen pro amoniak, ale dalsi pachove latky, a stanoveni pozadavku na méteni emisi
amoniaku, VOC (tékavé organicke latky) a H,S (sulfanu). Krajsky wrad i zalovany se
ovéem stémito pozadavky vypofadali dle zalobce nezikonnym zptusobem, kdyz
konstatovali, Ye se nejedni o pozadavky, plynouci z platné legislativy. Zalobce oviem
poukazuje na § 14 odst. 3 ve spojeni s § 2 pism. d) zakona o integrované prevenci a
predevsim na § 4 odst. 3 véty druhé a odst. 9 zdkona o ochrané ovzdusi, z nichz vyplyva, ze
stanoveni emisnich limitd mozné je. Pokud zalovany za dostadené opatteni povazuje uziti
technologii ¢isténi odpadniho vzduchu, zalobce namita, ze 1 biofiltru dochazi k preméné
VOC na CO; a vodu, tedy slabou kyselinu uhliditou, ktera opét plisobi toxicky na loze
biofiltru. Proto i tento faktor mél byt sledovan, coz ovSem krajsky dfad v podminkach
nestanovil.

Zalobce dale namita, e v ¥zeni pfed krajskym G¥adem nebylo dostate¢nym zpisobem
prokazano splnéni nékterych zavaznych podminek stanoviska EIA, ackoliv podle § 149
odst. 1 spravniho fadu je obsah zavazného stanoviska zdvazny pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti spravnitho organu. Zalobce konkrétné uvadi podminky & 6 a 7 pro fazi
ptipravy (.o rdmci navazujiciho 7izeni je oznamovatel povinen poZidat o navyseni odbéru
vody na poZadované mnoZstvi, prip. zajistit jiny zdroj vody pro udrZeni celého chodu farmy
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v v v/ / / * 7/ / vv /7 / « / . v . /
vietné zarizeni k omezeni emisi latek obtéZujicich zdpachem*, a v ramci zmény integrovaného
/7 v / . / / N 4 . v / s/ 7/
povoleni bude nveden do souladu se soucasnymi pravnimi predpisy odbér vody ze stavajici
studny vyuzZivané pro aredl.”) a podminky ¢&. 23 a 26 pro fazi provozu (,zajistit dostatecné
v / V) Ve . / v/ / * Vv /7 . 5 S */ 7/ V4 vv 4
mnozstvi vody pro veskeré technologické zarizeni sniZzujici emise znecistujicich latek obtéZujici
zdpachem, aby nedoslo k zastaveni Cisticiho procesu” a ,dodrZet veskerd opatieni uvedend v
dokumentaci v kapitole D. IV. Charakteristika opatieni k prevenci, vyloucent, sniZent,
pripadné kompenzaci nepriznivych vlivi na Zivotni prostredi.”)

Zalobce dale poukazuje na procesni vady, jimiz bylo zatizeno spravni fizeni, a to jednak na
nedostatené zjisténé skutecnosti a okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zijmu, zde
ochranu zivotniho prostredi, jak vyzaduje § 50 odst. 3 spravniho radu, jednak na poruseni
4 /v 4 o V/ 4 4 4 v/ vV Vv / /
prav udastnika fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz zalovany v rozporu se svym
tvrzenim provadél dokazovani a kdyz do fizeni opatril dalsi podklad (vyse citovany dopis
zalovaného ze dne 17. 4. 2018 ohledné nezahajeni prezkumného rizeni), aniz by dal
\4 / V 4 o v/ 4 4 4 M M 4 4 v/
moznost Ucastnikim fizeni se s nim seznamit, jednak na rozpor s § 72 spravniho radu, kdy
mu nebyly do vlastnich rukou spolecné srozhodnutim krajského uradu dorudeny
integralni soudasti tohoto rozhodnuti (vyse citované podklady provozovatele - provozni
v/ i / 4 M VeV 4 4 4 IARNA .. 4 /4
tad pro stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi; provozni rad pece a havarijni plan).

Posledni mnozinu tvofi namitky zalobce, v nichz rozporuje konkrétni podminky,
stanovené provozovateli v rozhodnuti krajského ufadu o zméné integrovaného povoleni ¢.
10. Konkrétné namita, ze podminka nakladani s kejdou (viz podminka v podkapitole ,,2.2.
Dals? souvisejici ¢innost™ - bod m) Doprava kejdy a separace kejdy*) se nachazi v rozporu s § 13
odst. 3 pism. d) zakona o integrované prevenci a vyhlaskou ¢. 415/2012 Sb., ¢. 8 bod 1. 7.,
dle nichz je prislusny spravni organ povinen prostrednictvim integrovaného povoleni a
jeho soudasti regulovat zpusob nakladani s kejdou, bez ohledu na to, zda tuto aplikaci
provadi sam provozovatel, anebo ji smluvné prenasi na jiny subjekt. Soulasné zalobce
tvrdi, ze zakonné povinnosti stanovené na zakladé vetrejnopravnich predpist nelze
nahrazovat soukromopravnimi vztahy mezi dvéma subjekty, z nichz jeden ma byt
predmétem verfejnopravni regulace a druhy nikoliv. Podminky stanovené rozhodnutim o
zméné integrovaného povoleni proto zalobce povazuje za nedostatecné z hlediska zajisténi
moznosti kontroly volného skladovactho objemu u smluvnich subjektd. Zalobce déle
rozporuje skuteCnost, ze krajsky rad nestanovil provozovateli povinnost Sesti mési¢ni
skladovaci kapacity ve smyslu § 14 odst. 3 ve spojeni s § 2 pism. €) zakona o integrované
prevenct.

Zalobce sice kvituje zakotveni pozadavku krajského d¥adu na navySeni maximalni
Géinnosti enzymatickych pfipravk do krmiva (viz podminka v podkapitole 1.1.2. - ,U
staji, kde nejsou biopracky, budou pouZity enzymatické pripravky s vyssi sicinnosti z privodnich
30 % na 40 %), nicméné plnéni této podminky nelze adekvatnim zplisobem ovéfit, coz
zalobce povazuje za rozporné s § 13 odst. 4 pism. k) zakona o integrované prevenci. Dle
zalobce proto mél krajsky irad provozovateli stanovit povinnosti pribézné prokazovat, ze
predepsana davka enzymatickych pfipravki do krmiva byla dodrzena. Stanoveni
nekontrolovatelnych podminek proto zalobce povazuje za nezakonné.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v tvodu svého vyjadfeni podrobné rekapituloval dosavadni pribéh fizeni,
Vev v v ’ ’ . v / . 1.7 /v

pricemz konstatoval, ze ze spravniho spisu, postupu zalovaného i krajského aradu lze

seznat, ze rozhodovali v souladu se zdkonem a spravni fizeni bylo procesné vedeno ve
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smyslu spravniho fadu. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem zalobce, ze byly poruseny
zakladni zasady spravniho procesu a ze zalované rozhodnuti je rozporné se zakonem.
Rozhodnuti o zmén integrovaného povoleni ¢. 10 bylo dle zalovaného vydano na zakladé
fadné vedeného spravniho fizeni, které jeho vydani predchazelo, a pti kterém byly
posouzeny vSechny atributy, které zakon o integrované prevenci pro vydani integrovaného
povoleni nebo jeho zmény stanovi. Vyrok rozhodnuti obsahuje vSechny nezbytné a z
problematiky daného pripadu vychazejici nalezitosti a Gdaje, které krajsky Grad mél v dobé
spravniho rizeni a okamziku vydani rozhodnuti k dispozici. Pritom radné odivodnil
aplikaci prislusného ustanoveni zakona o integrované prevenci, pripadné i pouziti
slozkovych pravnich predpisu, jeho vyznam a smysl, véetné jednotlivych procesnich
Ukont a spravni uvahy, kterou se pred vydanim rozhodnuti a jeho odtvodnéni fidil.
Zalobci byla v prubéhu spravniho fizeni ptiznana veskera jeho prava, vyplyvajici ze
zvlastnich ale 1 obecnych pravnich predpisi. Krajsky arad, stejné jako zalovany, celou véc
1 4 v J 4 4 /4 v /4 v /7 N/ i M
posoudili po strance vécné i1 formalni spravné, a na zakladé kompletni zadosti a jejich
v/ A v 4 v / 4 4 4 o / V 4 o v/ 4 4 / / *0
priloh, vyjadreni dotlenych spravnich organt a ulastniki rizeni, ziskanych udajt,
o v/ o i v/ 4 4 4 v v
poznatki a dalSich podkladd, bylo provozovateli zatizeni vydano povoleni o zméné
integrovaného povoleni ¢. 10.

Zalovany se nasledné vyporadava sjednotlivymi zalobnimi namitkami, které shodné

v M o / 4 M v 4 4 4 A v /
povazuje za neduvodné. K namitce poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu zalovany
konstatuje, ze krajsky arad své rozhodnuti vydal vsouladu s § 13 zakona o integrované
prevenci, v némz stanovil zavazné podminky pro provoz zatizeni, pfislu$né emisni limity a
postupy aplikace opatfeni pro souladny provoz zatizeni s pozadavky integrované
legislativy, pripadné slozkovych zakond. Zalobcovy namitky byly bud zapracovany
formou zavaznych podminek integrovaného povoleni ¢. 10 do textu rozhodnuti, anebo
byly fadné v jeho odivodnéni vyporadany. Prvné uvedené plati zejména pro situace, kdy
byla pfipominka zalobce konstruktivni, realné splnitelna (napf. v ramci aplikace BAT
technik), pfipadné kdyz byly navrh ¢ namitka podlozeny faktickou argumentaci ¢i
nezavislym posouzenim. Takoveé pripomince krajsky afad vyhovél a zapracoval ji do
4 / 4 v/ 4 4 \4 o] v 4 4 4
zavaznych podminek provozu zafizeni s tim, ze v odivodnéni uvedl konkrétni odkaz na
danou podminku ¢i kapitolu rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni. Zalobcovy
namitky vsak byly v drtivé vétsiné zcela neuchopitelné ¢i nekonkrétni, pripadné nerealné,
proto krajsky trad tyto vyporfadal v odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti.
Z rozhodnuti krajského tradu je zcela zfejmé, Ze relevantni a reilné ptripominky jak
/v 4 o V/ 4 . v / ’ 4 4 o v/ 4 o v VA
Ucastniku rizeni, tak 1 dotéenych spravnich organu byly vyporadany a v odivodnéni je pak
mimo to odkazovano na text vyroku, tedy polohu zapracovanych pfipominek ve vyroku
rozhodnuti.

Stejné tak zalovany odmitd namitku, ze rozhodnuti byla zaloZena na nedostateéné
zjisténych okolnostech ¢ vychazela z nedostateénych podkladd. Krajsky wrad dle
zalovaného naopak postupoval zcela v souladu s § 9b odst. 5 zakona o EIA a vychazel z
M . / o 4 v v 4 4 . o 4 v Ve 4
jednotlivych podkladt, které byly predmétem posuzovani vlivi zaméru na zivotni
prostredi, i z vyjadreni dotéenych spravnich organt.

K namitkam ohledné nezakonnosti stanoviska EIA Zalovany uvadi, ze tyto namitky
zalobce vznesl jiz v pribéhu odvolaciho fizeni, které zalovany vyhodnotil jako podnét
k zahajeni prezkumného fizeni stanoviska EIA podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Tento
podnét zalovany vytidil dopisem ze dne 17. 4. 2018, v némz jej poté, co prezkoumal
/4 4 4 M o / Vev \4 4 /4
napadené zavazné stanovisko EIA, neshledal za duvodny, pricemz konstatoval, ze v daném
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v/ v 4 4 i o 4 v Ve 4 v 4
pripadé byl proces posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi veden v souladu s
v/ v / i 4 i 4 4 / i o v 4 M v
prislu$nymi ustanovenimi zakona o EIA a zavazné stanovisko spolu s odtivodnénim, jehoz
/4 4 v 4 v 4 7/ 4 4 v
vydani predchazely predepsané procesni tkony, bylo zpracovano na zakladé dokumentace,
vyjadreni k ni podanych, vefejného projednani a posudku je v souladu s § 9a odst. 2 zakona
o EIA. K tomuto zalovany dale uvedl, ze kritériem prezkoumavani zavazného stanoviska v
prezkumném fizeni je dle dikce § 94 odst. 1 spravniho fadu toliko jeho zakonnost, resp. i
zakonnost rizeni, které mu prechazelo, nikoliv téz jeho pripadna vécna nespravnost nebo
jina hlediska hrajici roli napfiklad pti obnové fizeni. Prezkumnému ftizeni tedy podléhaji
vylucné zavazna stanoviska nezakonna, nikoliv vSak vécné nespravna, ktera nejsou v
v/ 4 4 ~ / oV Ve v Ve v i v 4 /
ptimém rozporu se zakonem. Zalovany proto nemuze prisvéd¢it zalobci, ze by zavazné
stanovisko nebylo dostatecné odtvodnéno, naopak krajsky Grad vénoval oduvodnéni
znacnou pozornost s tim, ze vyporadani jednotlivych pripominek uvedl jako samostatnou,
ale nedilnou ptilohu zivazného stanoviska EIA. Stejné tak nepovazuje za
neprezkoumatelné rozhodnuti krajského Gfadu o zméné integrovaného povoleni ¢. 10,
pokud v ném na zavazné stanovisko odkazoval, nebot se jedna o spravni akt, ktery
v JR AN 4 v v e 4 4 M / VA 4
predchazi fizeni o zméné integrovaného povoleni a je pro vyrokovou cast rozhodnuti
vydaném v navazujicim fizeni zavazny.

Pokud zalobce broji proti postupu zalovaného z hlediska pfezkoumani zavazného
stanoviska EIA, v némz vytyka vadnou aplikaci ustanoveni spravniho radu, ktera byla
pouzita, zalovany jiz v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, ze zavazné
stanovisko, bylo-li vydano v rozporu s pravnimi predpisy, muze zrusit postupem podle §
156 odst. 2 (pfipadné § 149 odst. 4 a 5) spravniho fadu ten spravni organ, ktery jej vydal.
Uvedené lze oznalit za spravnou aplikaci spravniho radu v pripadé, bylo-li zavazné
stanovisko shledano rozpornym se zakonem. Stanovisko EIA bylo z moci Uredni také
prezkoumano v odvolacim fizeni, resp. pred jeho zahajenim, nebot jeho ptipadny rozpor s
pravnimi predpisy by predstavoval zavaznou vadu a soucasné i prekazku pro dalsi spravni
fizeni. Jelikoz je zalovany nadfizenym spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal
a soucasné je odvolacim organem na Useku integrované prevence, nebylo dost mozné, aby
si zalovany sam od sebe vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska tak, jak
uklada § 149 odst. 4 spravniho ¥adu, a jak v Zalobni nimitce argumentuje Zalobce. Zalobce
dale napada nalezitosti pfipisu zalovaného, kterym sdélil, ze nebyly shledany dtvodné
skutednosti, které by vedly k zahajeni prezkumného fizeni. Podle ustanoveni § 94 odst. 1
spravniho radu, pokud spravni organ neshleda divody k zahajeni prezkumného fizeni,
sdéli tuto skuteénost s uvedenim divodi do 30 dnt podateli. Ustanoveni spravniho radu
nikterak nevymezuje formu ani nalezitosti, jaké ma takové sdéleni mit a obsahovat.
Uvedeny pfipis neni potvrzenim nebo zménou zavazného stanoviska, jedna se o sdélent,
kterym je oznamovan zavér, kdy podany podnét byl proSetfen a nestal se navrhem na
zahajeni pfezkumného fizeni, nebot jej zalovany neshledal divodnym. Vzhledem ke
skutednosti, ze prezkumné tizeni zavazného stanoviska EIA nebylo na zakladé zjisténych
skutednosti zahajeno, pak toto stanovisko zustalo nadale v platnosti.

Za neduvodné zalovany povazuje namitky zalobce tykajici se vadnosti procesniho postupu,
) eV o v v/ 4 Vv . / / V M v \4 / b4 4 \4
at jiz v prubéhu ftizeni pred krajskym Gradem, tak i pred zalovanym, nebot ma za to, ze

/ V. _V v / o M M /4 v 4 o vV Vv
skutkovy stav byl zjistén dostatecnym zpusobem, jak je patrné z mnozstvi podklada, o néz
se rozhodnuti opiraji. Stejné tak odmita, ze by ze strany krajského Gfadu doslo k poruseni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu i § 72 spravniho fadu.
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Zalovany se rovnéz obsahle (s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti) vyjadiuje
k pozadavku zalobce ke stanoveni emisnich limitd pro znelistujici latky vypousténe do
v/ Vev \4 . . 4 Ve 4 4 . 4 /4
ovzdusi, priCemz v souvislosti s tim oznadil zavazné stanovisko EIA za nezakonné, a
soucasné zpochybnuje zpracovani rozptylové studie, ktera byla podle jeho nazoru tcelové
zpracovana pouze na emise amoniaku, ktery vSak podle minéni zalobce neni hlavni
slozkou pachovych latek. Tento pozadavek zalovany povazuje za jdouci nad ramec
legislativni Gpravy (v zakoné o ochrané ovzdusi a vyhlasce ¢. 415/2012 Sb.), z niz vyplyva,
\4 . M 4 4 Vev)y </ / ’ 4 /v /. o M
ze majoritnim zastupcem znedlistyjicich latek v emisich z hospodatskych chovia prasat je
amoniak a pravé na uvedenou znelistujici latku byl podle zakona provozovatel zafizeni
povinen zajistit zpracovani rozptylové studie. Jak je uvadéno v odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti odvolateli 1ze zéasti prisvédcit, ze odstranénim anebo snizenim
podilu amoniaku ze stajovych plynd mohou vystoupit do popredi i jiné zejména pachové
latky, nicméné velka dast téchto latek je zcela nebo zcasti rozpustna ve vodé a lze tedy
M IV Ve / . M 4 v b M ’ v . 4
jejich koncentrace snizit pouzitim biologické pracky, nebot se jedna vesmés o organické
sloudeniny, které podléhaji bakterialnimu rozkladu stejné jako amoniak, ktery je zejména
zdrojem dusiku pro mikroorganismy. Nadto u stanoveni emisnich limitd pro pachove
latky je nutno uvést, ze zatimco znelistujici latky s negativnim vlivem na zdravi nebo
zivotni prostredi jsou materialné definovany a legislativné zakotven je i zpusob jejich
V) 4 4 Vev)y </ / 4 VvV N4 4 . /v 4 . /4 V)
zjistovani, znecistujici latky obtézujici zapachem je obtizné a problematicke zjistovat,
nebot se jedna o pomérné siroké spektrum chemickych latek, stimulujicich lidsky ¢ichovy
systém tak, ze je vniman pach a tento vjem je zcela subjektivni. Neexistuji objektivni
technické metody stanoveni pripustné miry obtézovani zapachem a jejiho prekroceni. Pro
/ v 71/ v . . ’ / . ,
provozy, u kterych se predpoklada, ze jsou zdrojem pachovych latek, je stanoveni
emisniho limitu obsazeno ve vyhlasce ¢. 415/2012 Sb., a to stanovenim technickych
4 . . 4 v /v / /v b4 Ve v, 7/ \4
podminek provozu, jako tomu je pravé u chovu hospodarskych zvirat, byt pripousti, ze
problematika zapachu v soucasné dobé nent legislativné zcela komplexné fesena, a to ani na
evropské urovni. Zalovany povazuje stanovené zavazné podminky (Cinit prislusna
technickobezpecnostni opatreni pro provoz zatizeni) za adekvatni a také jediny Gcéinny
nastroj k omezeni pachovych emisi ze zarizeni intenzivniho chovu prasat. Provozovatel
navrhl zmény v provozu zafizeni takoveého rozsahu a charakteru, ze s velkou
pravdépodobnosti bude mozno ocekavat stav, kdy dojde ke snizeni celkovych emisi a vlivt
provozu zafizeni na slozky zZivotniho prostiedi a zdravi obyvatel. O posouzeni miry vlivl
v/ 4 VvV M \4 4 v M /4 4 4
provozu zarizeni byl rovnéz veden proces EIA, jehoz zavérem je souhlasné zavazné
. . 4 4 v 4 v 4 v/ v /. M 4 M 4 / Ve . v
stanovisko s realizaci zaméru, podminéné prislusnymi podminkami. Miru Gcinnosti vSech
navrzenych jak organizalnich, technickych, tak technologickych opatfeni stanovi az
zkusebni provoz danych lasti zafizeni. Ze zavért zkusebniho provozu, v jehoz pribéhu
budou provadéna sledovani vsech nezbytnych parametrti a z jejich vyhodnoceni bude pak
mozno zjistit, zda aplikovana opatfeni jsou dostacujici, anebo bude nutné provést dalsi
v/ 4 v’ 7 v/ v . . v/ v 4 v 4
serizeni nebo dil¢i Gpravy provozu, pripadné stanovit a realizovat dalsi potfebna opatreni.

K samotnym emisnim limitim zalovany dale uvadi, Ze podle zikona o integrované
prevenci ma povolujici spravni organ moznost v intencich ustanoveni zakona o
integrované prevenci stanovit prisnéjsi emisni limity nebo zavazné podminky ¢i opatfent,
které v duchu filozofie integrované prevence vedou k efektivnéj$imu snizovani emisi do
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi a napliovani zdkladniho cile a smyslu této
filozofie. Nicméné povolujici spravni organ je povinen pti vydavani integrovaného
povoleni nebo jeho zmény respektovat § 14 odst. 3 zakona o integrované prevenci, kdy pti
stanoveni zavaznych podminek provozu, zejména emisnich limit, pfipadné pouziti
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technologii ¢i BAT technik vychazi z nejlepsich dostupnych technik a pouzije zavéry o
nejlepsich dostupnych technikach, aniz by vsak predepisoval pouziti jakékoli konkrétni
metody ¢i technologie. Znamena to tedy, ze spravni organ muze provozovateli po
predchozim projednani stanovit prisnéjsi povinnosti z hlediska aplikace BAT technik, nebo
stanoveni pfisnéjSich zavaznych podminek pro provoz zatizeni, ale co je zasadni, tak
rovnéz s ohledem na naklady, pfinosy a potfebnost ¢i efektivitu daného opatfeni. Nelze
provozovatele zafizeni takto nadmiru zatézovat zejména ekonomicky, kdy instalace
nékterych BAT technik by v porovnani s celkovym objemem vynalozenych investic méla
velmi nizky efekt. Zalobce 1 pfesto, ze mu byla zejména v odiivodnéni zalobou napadeného
4 i 4 Vv . v i 4 4 i 4 M *. 0 /

rozhodnuti velmi obsahle ozfejména problematika stanovovani emisnich limitd pachovych
latek i legislativni vyvoj provadécich predpist k této problematice, odkazuje na ustanoveni
zakona o ochrané ovzdusi, kdy argumentuje moznosti stanoveni specifickych emisnich
limitt podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) tohoto ziakona. Zalovany opétovné

v M v v 4 v 4 M M v/ v / / v 7/
upozornuje na skutecnost, kdy v soucasné dobé neni k dispozici pfislusny provadéci
predpis k citovanému ustanoveni zakona o ovzdusi, a tudiz se emisni limity pro pachové
latky nestanovuji, nebot jejich stanoveni nema zmocnéni v pfislusné legislativé. Jakykoliv
spravni organ muze podle svého uvazeni a v souladu s pravnimi predpisy stanovit jakékoliv
podminky ¢i povinnosti, pokud tim nad miru nezbytné nutnou nezasahuje do prav
/ Vv 4 o i 4 M v 4 4 v 4 4 4 v/ v
Ucastnikd apod. Jina situace vsak nastava, pokud by mél spravni organ, v tomto ptipadé
krajsky trad, stanovit podle svého uvazeni konkrétni numerickou hodnotu emisniho
limitu pro pachové latky, bez jakékoliv podpory provadéciho pravniho predpisu.

V neposledni radé zalovany za nedtvodné povazuje namitka zalobce tykajici se rozporu
stanovenych podminek provozovateli s § 13 odst. 4 pism. k) zakona o integrované prevenci
pti vykazovani uéinnosti enzymatickych pfipravka do krmiva, resp. s § 13 odst. 3 pism. d)
zakona o integrované prevenci a vyhlaskou ¢. 415/2012 Sb. pfi nakladani s kejdou.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice 1 nadale setrvava na svych zalobnich tvrzenich, ptricemz vyjadreni
i ’ . Voo ERY N4 . / 4 /4
zalovaného k nim nepovazuje za dostacujici a v mnoha ohledech ani za spravna. Nad ramec
toho zalobce zdUraznuje, ze 1 z vyjadreni zalovaného a jim zaslanych materialt vyplyva, ze
o v 4 4 v/ 4 M / / V . \4 / 4 . v /4

v prubéhu spravniho ftizeni krajsky tUrad, ani zalovany nevychazeli z dostatecného
mnozstvi podkladl, resp. krajsky afad ve svém rozhodnuti dostateéné nezohlednil
podklady tykajici se procesu EIA, ackoliv tak v navazujicim fizeni byl povinen udinit.

Zalobce opétovné poukazuje na skutecnost, ze zalovany pochybil ve zptsobu, jakym se
vyporadal sjeho namitkami tykajicimi se nezakonnosti stanoviska EIA, které vznesl
o1V ’ v/ /7 . / v / . 7/

v prubéhu odvolactho fizeni. Zalobce je toho nazoru, ze pokud v ramci navazujiciho

’ 4 v/ 4 v v . 4 4 4 4 M
spravniho fizeni o zméné integrovaného povoleni, kde zavazné stanovisko EIA bylo
podkladem, je soucasti odvolani bod sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska, musi si
ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho fadu odvolaci spravni organ vyzadat potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho orginu nadfizeného spravnimu organu

v/ v 4 ’ 4 ’ /4 M 4 /7 . 4
prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Jak vyplyva zcitovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 241/2014-30, dkon, kterym nadfizeny organ
dotéeného organu postupem podle § 149 odst. 4 spravniho radu v ramci odvolactho fizeni

4 v 4 ’ /4 . i /7 Vi . . .

potvrdi nebo zmeéni zavazné stanovisko dotéeného organu, je z hlediska obsahu 1 formy
opét zavaznym stanoviskem. Jestlize je zalovany vécné a misté pfislusnym spravnim

4 . 4 4 4 v ’ /4 .
organem, jak k rozhodnuti o odvolani, tak k prezkumu zavazného stanoviska postupem
dle § 149 odst. 5 spravniho fadu, mél Zalovany podle nazoru zalobce nejprve vydat (formou
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zavazného stanoviska k odvolani zalobce) potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
EIA vydaného krajskym ufadem, a teprve posléze na podkladé tohoto dokumentu
rozhodnout o odvolani Zalobce. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 As 20/2013-72, ktery fesi zcela identickou situaci. Postup
zvoleny zalovanym je procesni vadou, zasahujici do prava zalobce na spravedlivy proces.
Zalovany nepfezkoumal napadené zavazné stanovisko EIA z hlediska vécné spravnosti (jak
sam potvrzuje), uprel tak zalobci vyznamnou ¢ast prava na prezkum vydaného stanoviska
EIA. S odkazem na vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu se jedna o
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Zalobce na podporu své argumentace v zalobé, tykajici se nedostatecnosti podminek
stanovenych provozovateli v rozhodnuti krajského ufadu ¢ nespravného posouzeni
otazky znelisténi prostredi pachovymi latkami, odkazuje na zavéry znaleckého posudku ¢.
2/1/2018, vypracovany dne 23. 7. 2018 Ing. P. A., CSc., znalkyni v oboru chemie, odvétvi
o 0 . T ) - , «
Cistota ovzdusi, specializace emise, imise a pachové latky (dale jen ,znalecky posudek®).

V. Ustni jednani konané dne 22. 1. 2019

Pfi jednani lastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v zalobé, ve
vyjadteni k Zalobé, resp. v replice k tomuto vyjadfeni. Zalobce tak i nadile povaZuje
stanovisko EIA za nezakonné a vécné nespravné, stejné tak jako procesni postup a
rozhodnuti Zalovaného i krajského Gfadu. Zalovany nad rimec svého vyjadteni uvedl, Ze
mu neni zfejma motivace zalobce k podani zaloby, nebot rozhodnuti krajského tGradu a
opatfeni jim prijata maji vest ke zlepSeni stavajictho stavu zarizeni provozovatele, a proto
nelze souhlasit s nazorem o negativnich dopadech na zivotni prostredi. Pokud zalobce
poukazuje na znalecky posudek, zalovany jeho zavéry zpochybnil, resp. jej nepovazoval za
relevantni pro posouzeni otazky efektivnosti BAT technik, jehoz vypracovani avizoval
zalobce v prubéhu spravniho fizeni, coz vsak dosud neucinil.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a proved! listinné dukazy (konkrétné
citovany znalecky posudek; dale ,Protokol - autorizované méreni pachovych litek®,
vypracovany dne 13. 3. 2006 spolecnosti ODOUR, s. r. o., a ,Opatreni obecné povahy -
verejnd vybldska“, vydané MEU mésta KroméHZ ze dne 21. 8. 2018, tykajici se obecného
nakladani s povrchovymi vodami) navrzené zalobcem 1 zalovanym, vyjma téch, které jiz
byly obsahem spravniho spisu.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna (§ 78 odst. 1. 1. s.).

Krajsky soud pfedné povazuje za nezbytné vymezit pravni ramec, v némz se nyni
. / 7N/ ’ . e / . /v
projednavany pfipad nachazi, a to nejen s ohledem na specificky charakter, ale 1 za Gcelem

zprehlednéni zalobnich namitek, v nichz se tento specificky charakter odrazi.

Pifedmétné rozhodnuti krajského Gfadu o zméné integrovaného povoleni ¢. 10, kterou
vyhodnotil jako ,podstatnou zménu v provozu zarizeni* dle § 2 pism. i) bodu 1. zakona o
integrované prevenci, nebot predlozena zména dosahuje sama o sobé prahové hodnoty
uvedené v priloze ¢. 1 zakona o integrované prevenci pro kategorii 6. 6. pism. b), totiz
predstavuje rozhodnuti vydané v ramci tzv. navazujiciho 7izeni ve smyslu § 3 pism. g) bod
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10. (,avazujicim vizenim je rizeni vedené k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni
vlivid zaméru na Zivotni prostredi, jde-li o ... ¥izeni o vydani integrovaného povoleni®), jehoz
4 M 4 4 4 o 4 4 4 v
podminky jsou upraveny v § 9b zakona o EIA. Jak uvadi divodova zprava k zakonu ¢.
39/2015 Sb., kterym byl pojem ,navazujici fizeni“ do zakona o EIA zaveden, ,v praxi bude
tPeba za navazujici ¥izeni povazovat spravni ¥izeni zaloZend na stanovisku EIA, ve kterych se
pro dany predmét vizeni konecnym zpisobem rozhoduje o otdzkdch Zivotniho prostredi, tedy
takovd vizent, kterd se vécné prekryvaji s predmétem procesu EIA.“

Za navazujici fizeni je tedy tfeba povazovat takova rizeni, tykajici se zamért podléhajicich
posuzovani vlivQ na zivotni prostfedi, pro néz jsou nezbytnymi podklady zavazna
stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi, tj. stanovisko EIA dle
§ 9a zakona o EIA. Pravni povaha samotného stanoviska EIA se v dusledku novelizace
zakona EIA, provedené citovanym zakonem ¢.39/2015 Sb., zasadné zménila, jelikoz
ziskalo formu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu, ktery zavazné
stanovisko definuje jako ,ikon ucinény spravnim orginem na zdikladé zikona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni a jehoZ obsah je zdavazny pro vyrokovou Cist
rozhodnuti spravnibho organu. Spravni orgamy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou
dotcenymi organy.“ Ackoliv zakon o EIA vyslovné neurluje, ze stanoviska vydavana podle
tohoto zakona jsou zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu, pri
posouzeni této otazky je rozhodujici, ze prislusné zavazné stanovisko podle zakona o EIA
naplnuje znaky zavazného stanoviska vymezené v § 149 spravniho radu a konkretizované v
judikature spravnich soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
11. 2012, ¢. j. 4 As 52/2012-26). Ve prospéch zavéru, ze stanovisko EIA ma formu
zavazného stanoviska, svéd¢i téz pojmenovani tohoto aktu wzité v § 9a zakona o EIA
(nadale uzivané oznadeni ,stanovisko® je jen legislativni zkratkou zavedenou v § 9a odst. 1
zakona o EIA) a Duvodova zprava k zakonu ¢. 39/2015 Sb.

Zavazneé stanovisko EIA se tak stava zavaznym podkladem pro navazujici fizeni, dotéeny
spravni organ (krajsky rad) je tak povinen v ptislusném spravnim fizeni uplatnit postup
dle § 9b a § 9c zakona o EIA a rozhodnuti z ného vzesla jsou toliko rozhodnutimi
podminénymi vydanym zavaznym stanoviskem EIA. Odborna literatura zavazné
stanovisko oznaluje za ,tzv. subsumovany spravni akt, jehoZ obsab je zdvazny pro rozhodnuti
vyddvané v tzv. navazujicim (typicky povolovacim) vizeni. Spravni orgdn, ktery vydava
rozhodnuti v navazujicim 7izent, je povinen obsah zivazného stanoviska plné respekrovat,
nemd moznost se od néj odchylit, resp. nékterou z podminek obsazenych v zivazném stanovisku
nezahrnout do povolovaciho rozhodnuti.“ (srov. Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.,
Zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 79n). Obsah zivazného stanoviska ovSem musi splfiovat nalezitosti predepsané
spravnim tradem pro spravni rozhodnuti (§ 68 spravniho fadu), a to vletné nalezitosti
formalnich, modifikovanych v Pfiloze ¢. 6 k zakonu o EIA (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150). Pro Gplnost je nezbytné
doplnit, ze na zakladé novelizace spravniho fadu, provedené ziakonem ¢. 225/2017 Sb.,
doslo (s éinnosti od 1. 1. 2018) i ke zméné § 149 spravniho tradu, do néhoz byl vlozen
novy odst. 2, podrobné upravujici formalni nalezitosti zavazného stanoviska (,Zdvazné
stanovisko obsabuje zavaznou Cast a oduvodnéni. V zdvazné Cisti dotceny organ uvede reseni
otazky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zdakona, které zmocriuje k jeho
vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V'
odivodnéni uvede divody, o které se opira obsah zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady
pro jeho vyddani a wvahy, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi,
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na kterych je obsah zdvazné Casti zaloZen.“). V této souvislosti je vhodné uvést, ze nize

citované judikaturni zavéry ¢i zavéry odborné literatury se sice vztahuji k § 149 spravniho

fadu ve znéni pred touto novelizaci, nicméné zminéna novelizace méla na jejich znéni

dopad pouze toliko formalni, kdy vlozenim nového odst. 2 doslo k predislovani
o4 o 4 4 A4

navazujicich odstavcu § 149 spravniho radu.,

Mezi Gcastniky nyni projednavaného fizeni ostatné ani neni spor o povahu predmétného
spravniho fizeni, kdyz krajsky afad v prabéhu fizeni postupoval rovnéz v souladu s
procesnimi podminkami, stanovenymi pravé v § 9b a § 9¢ zakona o EIA, a koneckonct i
Ucastenstvi zalobce ve spravnim rizeni bylo krajskym Gradem dovozeno podle § 7 odst. 1
pism. e) zakona o integrované prevenci ve spojeni s § 9c odst. 3 zakona o EIA. Vyse
citované stanovisko EIA ze dne 29. 4. 2016 pak bylo onim zivaznym (souhlasnym)
stanoviskem, podmirnujicim samotné navazujici rozhodnuti o zméné integrovaného
povoleni ¢. 10.

Naopak spornou jiz mezi ulastniky fizeni ovsem je jednak otazka, zda predmétné
stanovisko EIA bylo vydano vsouladu se zakonem a zda jej lze povazovat za vécné
spravné, jednak otazka, zda navazujici rozhodnuti krajského afadu o zméné integrovaného

/v v 4 4 4 4 v 4 4 4
povoleni ¢. 10 a v ném stanovené podminky a konkrétni opatfeni respektuji podminky,
zavazné vymezené ve stanovisku EIA.

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalobce ve vztahu k prvni otazce tykajici se zakonnosti a
vécné spravnosti samotného stanoviska EIA v podané zalobé predestfel fadu namitek a
tvrzeni, prostfednictvim nichz se v podstaté domaha meritorniho pfezkumu obsahu toho
stanoviska EIA, resp. rozporuje procesni postup zalovaného a zpusob, jakym se s témito
namitkami vyporadal v prabéhu odvolaciho fizeni. Takovy procesni postup je z hlediska
citované pravni upravy v podstaté nezbytny, nebot samotné zavazné stanovisko ve smyslu
§ 149 spravniho radu (tedy 1 stanoviska EIA) nepredstavuje spravni rozhodnuti ve smyslu §
67 spravniho fadu, které by bylo soudné prezkoumatelné podanim zaloby podle § 65 a
nasl. s. f. s. Posouzenim otazky soudni prezkoumatelnosti zavazného stanoviska vydaného
podle § 149 spravniho radu se zabyval i roz$iteny senat Nejvyssiho spravatho soudu v
rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢&. 5. 2 As 75/2009-113, v némz vyslovil jednoznacny zavér,
ze ,,zdvaznd stanoviska vydand dle § 149 spravnibo vddu nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67
spravniho vadu ani § 65 s. 7. s., jelikoZ sama o sobé nezaklddaji, nemént, nerusi nebo zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti. (...) V pripadé, Ze se jednd o zavaznd stanoviska vydavand dle
§ 149 spravnibo 7ddu, nelze pomijet skutecnost, Ze pro vydini konecného rozhodnuti neni
z valné veétsiny zaporrebi ziskat jen jedno jediné zavazné stanovisko, ale cely soubor stanovisek,
vyjddreni atd., které vytvareji z pobledu wvereného prava spolecné reilné podminky pro
uskutecnéni subjektionibo cile. (...) S obledem na vyse uvedené lze tedy uzaviit, Ze zdvazna
stanoviska vydand dle § 149 spravnibo 7ddu nemaji objektivné vymezeny samostatny predmét
Yizeni. Jednd se o podkladové ikony, které se vZdy vyddvaji v ramci jiného ,hlavnibo® ¥izeni.“
Vzhledem ke skutelnosti, ze zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu
predstavuje zavazny podklad koneéného rozhodnuti, vydaného v navazujicim fizeni,
priCemz obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu, a proto se tyka samotného procesu tvorby kone¢ného rozhodnuti. , Tato zdvaznost
potvrzuje zakladdani prav a povinnosti vyplyvajicich ze zavazného stanoviska a materializuje se
v rozhodnuti konecném. Kdyby je zdvazné stanovisko zaklddalo primo, nebylo by vydini
rozhodnuti konecného zapotrebi. Procesni siprava uvedend v § 149 odst. 3 spravniho vadu, tedy
sjestlize bylo v pribébu 7izeni o Zadosti vydino zdvazné stanovisko, které znemoZriuje Zidosti
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vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a Zadost zamitne., je jen projevem zdsady
ekonomie vizeni. Bylo by zbytecné pokracovat v jakémkoliv ¥izeni, pokud bylo v jeho pribéhu
zjisténo, Ze Zddosti neni moiné vybovét. Tuto zdsadu spravni 7ad reflektuje i ostatnich
7izenich (§ 51 odst. 3)* (srov. citovany rozsudek rozsiteného senatu ¢. j. 2 As 75/2009-113).

Tato povaha zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu tak ma logicky dopady
1 na procesni prostredky, prostrednictvim nichz se lze proti nému branit, nebot G¢inky do
pravni stéry dotenych subjekti muze predmétné zavazné stanovisko vyvolat nejdfive a
pouze ve spojeni s koneénym rozhodnutim ve véci, vydanym v navazujicim rizeni. Pokud
jde o soudni prezkum, ten je zajistén az v ramci ,soudniho prezkumu konecného navazujiciho
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. s.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, C. j. 4 As 241/2014-30, nebo rozsudek ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014-
127). Uvedené primérené plati i pro procesni prostredky ochrany v ramci spravniho fizeni,
kde rovnéz nelze napadnout obsah zavazného stanoviska ptimo, nybrz pouze v ramci
opravného prostredku proti spravnimu rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni.
Ochrana proti zavaznému stanovisku je spravnim fadem svérena az do pfipadného
odvolacitho fizeni proti navazujicimu rozhodnuti, vjehoz prabéhu odvolaci organ
postupuje podle dle § 149 odst. 5 (drive odst. 4) spravniho radu (viz nize).

Vedle odvolani spravni rad predvida i dalsi procesni prostredek ochrany proti zavaznému
stanovisku ve smyslu § 149 spravantho radu, a tim je prezkumné rizeni podle § 149 odst. 6
(dfive odst. 5) spravniho fadu, dle néhoz ,nezikonné zivazné stanovisko lze zrusit nebo

v N v Ve v/ / v v o v/ v 4 v/ / / / / / /] /
zménit v prezkumném 7izent, k némuz je prislusny nadiizeny spravni organ spravnibo organu,
ktery vydal zdvazné stanovisko. Jestlize spravni organ pri své urvedni Cinnosti zjisti, Ze jiny

V4 / / Ve N / / V4 Ve . / V. / / / v/ v Ve
spravni organ ucinil nezakonné zdvazné stanovisko, dd podnét spravnimu orginu prislusnému
k prezkumnému ¥izeni a vyckd jeho rozhodnuti.”

S ohledem na obsah zalobcovych namitek a jim oponujicich tvrzeni zalobce ve vyjadieni k
zalobé povazuje krajsky soud za klicové nyni struéné vymezit (a to i s oporou v zavérech
v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 20/2013-72) rozdily, které
existuji mezi témito procesnimi prostredky, jejichz shodnym rysem je, ze prostrednictvim
nich se lze domahat ochrany proti zavaznému stanovisku EIA, pricemz jejich Gprava v §
149 spravniho radu je toliko specialni (zvlastni) Gpravou (soucast Hlavy VI - ,Zoldsini
ustanoveni o nékterych rozhodnutich®) ve vztahu k ustanovenim spravniho radu, obecné
upravujicich tyto procesni prosttedky (§ 81 a nasl. ve vztahu k odvolani, resp. § 94 a nasl.
ve vztahu k prezkumnému fizeni).

Z hlediska povahy je odvolani proti zdvaznému stanovisku ve smyslu § 149 odst. 5 ve
spojeni s
§ 81 a nasl. spravniho fadu fadnym opravnym prosttedkem, zatimco pfezkumné tizeni ve
smyslu § 149 odst. 6 ve spojeni s § 94 a nasl. spravniho fidu je opravnym prostredkem
mimotradnym. Toto rozliSeni ve spravnim fadu mimo jiné nachazi odraz v rozsahu
prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti. Pro odvolaci fizeni totiz plati, ze odvolaci
’ 4 /7 Vv 4 N 4 4 M v ’ N4

spravni organ prezkoumava jak soulad napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho
v/ 4 4 4 . v . 4 v ’ /4 4

fizeni s pravnimi predpisy, tak také vécnou spravnost napadeného rozhodnuti (srov. § 89
odst. 2 spravniho fadu). V pfezkumném fizeni se hodnoti toliko soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy (srov. § 94 odst. 1,
§ 95 odst. 1 a § 97 odst. 3 spravniho radu). Totéz dovozuje i odborna literatura, dle niz ,na
rozdil od odvolaciho 7izeni se v prezkumném vizeni neposuzuje vécnd spravnost rozhodnuti (§
89 odst. 2 véta druba), byt hranice mezi zdkonnosti a vécnou spravnosti je zejména diky
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zdakladnim zdsaddm Cinnosti spravnich organid znacné tenka.“ (srov. Vedral J., Spravni vid
komentdr. Il aktualizované a rozsitené vydani, Praha: Bova Polygon, 2012, s. 802).
Prezkoumavani zavaznych stanovisek v podle § 149 odst. 6 spravniho fadu by tedy mélo
byt zaméfeno pouze na zakonnost zdvazného stanoviska, obdobné jako je tomu u
prezkoumavani rozhodnuti v prezkumném ftizeni, na coz spravné poukazuje i zalovany,
kdyz zduraznil, ze ve vztahu k zavaznému stanovisku EIA je v pfezkumném fizeni
opravnén zkoumat ,pouze jeho zikonnost, nikoliv vécnou spravnost.“ V prezkumném fizeni
nemuze spravni organ, ktery prezkumné fizeni provadi, zkoumat, zda zavazné stanovisko
bylo vydano v odpovidajici podobé s ohledem na jim chranéné vetejné zajmy (srov.
citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 As 20/2013-72). Rozhodnuti,
kterym bylo v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 6 spravaiho fadu zruseno ¢i zménéno
zavazné stanovisko, neni vylouceno ze soudniho prezkumu [§ 70 pism. a) s. f. s.]. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2014, C. . 4 As 42/2014-69, ¢i rozsudek
ze dne 7. 5. 2015, €. j. 7 As 16/2015-76). Tento zavér ovsem plati pouze pro pripady, pokud
nadfizeny spravni organ shleda divod (¢i podnét uclastnika fizeni) pro zahajeni
prezkumného fizeni. Pokud takovy podnét divodnym neshleda, vyrozumi o tom podatele
podnétu, priemz proti tomuto oznameni neni zadny opravny prostredek ani soudni
prezkum pripustny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
§.7 As 55/2007-71).

Uvedené zavéry ovsem neplati pro odvolani ve smyslu § 149 odst. 5 spravaiho fadu. Pokud
Vv M eV / Vv o v 4 / M v i
totiz, jak jiz bylo vySe zdiraznéno, zavazné stanovisko predstavuje podklad pro
rozhodnuti spravniho organu, ktery je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
4 4 4 v/ 4 4 4 4 M 4 / i
organu (§ 149 odst. 1 spravniho fadu), pro odvolaci spravni organ je zavazné stanovisko
rovnéz zavaznym podkladem pro rozhodnuti, a proto odvolaci spravni organ nemuze
zavazneé stanovisko v zasadé sam prezkoumat. Z téchto davoda je v § 149 odst. 5 spravniho
fadu konstruovan zvlastni postup pro prezkoumani zavazného stanoviska v odvolacim
v/ 4 v 4 . 4 4 4 4 N * Vv / / VvV . / 7
fizeni, dle néhoz si odvolact spravni organ, ,jestlize odvolini smétuje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyZadi odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
spravniho organu nadiizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasild odvolini spolu s vyjadienim spravnibo organu pronibo
stupné a s vyjddrenim ucastniki.”). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2010, ¢. 3. 5 As 56/2009-63, vyplyva, ze Glelem postupu podle § 149 odst. 5 spravniho radu
wj€ zajistit, aby odvolaci namitky, které sméruji proti zavaznému stanovisku dotceného organu,
podléhaly odbornému posouzeni ze stramy organu nadiizeného dotéenému organu, ktery na
rozdil od odvolaciho orginu disponuje odpovidajicimi znalostmi. V téchto pripadech dochdzi k
prolnuti dvou principd, které nalezly své uplatnéni ve spravnim 7ddu, a to 1) devolutivnibo
ucinku odvolani a 2) vdzanosti spravnibo orgdinu zdvaznym stanoviskem dotceného organu.
Obdobné jako spravni organ proniho stupné je vizan zavaznym stanoviskem dotceného organu,
je i odvolaci organ vdzan stanoviskem organu nadiizeného dotéenému organu a nemiize se od
né odchylit.“ (obdobné srov. citovany rozsudek ¢. j. 4 As 20/2013-72). Ukon, kterym
v/ / 4 4 4 v/ 4 . 4 v/ 4
nadfizeny organ postupem podle § 149 odst. 5 spravniho radu v ramci odvolaciho fizeni
potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko, je z hlediska obsahu iformy opét zavaznym
stanoviskem (srov. citovany rozsudek ¢. j. 4 As 241/2014-30). Z uvedeného je tedy zjevné,
ze 1 zavazné stanovisko je diky postupu odvolactho organu podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu podrobeno prezkumu jak z hlediska zdkonnosti, tak z hlediska vécné spravnosti,
obdobné jako je z obou téchto hledisek v odvolacim fizeni pfezkoumavano i samotné
napadené spravni rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem. Stejné zavéry vyplyvaji i
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z odborneé literatury: ,P¥ zvaZovani toho, zda zdvazné stanovisko porvrdit nebo zmeénit,
posuzuje nadrizeny spravni organ obsab zdvazného stanoviska jak z hlediska jeho zdakonnosti,
zejm. tedy z hlediska jeho souladu se zdakladnimi zasadami ¢éinnosti spravnich organd (§ 2 aZ §
8), tak z hlediska jeho vécné spravnosti, tedy z hlediska tobo, zda zdvazné stanovisko mélo byt s
obledem na wvereiné zajmy, které ma prislusny dotéeny spravni orgin chranit, vyddno v té
podobé, v jaké bylo vydano.“ (srov. Vedral ]., Spravni vad komentar. II. aktualizované a
rozsirené vydani, Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1160).

Ackoliv se rozliseni mezi nezakonnosti a vécnou nespravnosti zavazného stanoviska muze
obecné jevit jako ryze teoretické, obsah téchto pojmu se presto zasadné lisi, éehoz si byl
v / v v Ve v/ 4 4 4 i v o Ve M 4
zalovany ostatné védom pti vyporadani namitek zalobce vuéi stanovisku EIA v nyni
M 4 4 v/ v v 4 4 4 4 M M Vv v/
projednavaném pripadé. Vécna spravnost zavazného stanoviska zahrnuje predevsim
logicky soulad odbornych zavérd zavazného stanoviska s vefejnymi zajmy, které ma
dotéeny spravni organ chranit. Nedostatek takového souladu s chranénymi verejnymi
zajmy pritom vzdy nemusi byt podraditelny pod pouhy nedostatek zakonnosti zavazného
stanoviska, kde se naopak odrazi pozadavek na dodrzeni procesnich postupt,
predchazejicich jeho vydani, a jeho formalnich nalezitosti.

Jak jiz bylo vySe rekapitulovano, zalobce jiz v pribéhu odvolaciho fizeni vznesl fadu
namitek (ptvodné jiz byly obsazeny ve vyjadreni ze dne 9. 2. 2016), tykajici se zakonnosti
a vécné spravnosti samotného stanoviska EIA; tyto namitky zalovany vyhodnotil jako
podnét k zahajeni prezkumného tizeni podle § 149 odst. 5 (nyni odst. 6) spravaiho radu.
Tento podnét zalovany vyfidil dopisem ze dne 17. 4. 2018, v némz jej pote, co prezkoumal
napadené zavazné stanovisko EIA, neshledal za dGvodny, pricemz konstatoval, ze v daném
ptipadé byl proces posuzovani vlivi zdméru na zivotni prostredi veden v souladu s
prislusnymi ustanovenimi zakona o EIA a zavazné stanovisko spolu s odivodnénim, jehoz
vydani predchazely predepsané procesni ukony, bylo zpracovano na zakladé dokumentace,
vyjadreni k ni podanych, vefejného projednani a posudku je v souladu s § 9a odst. 2 zakona
o EIA. Stanovisko EIA tedy zalovany neshledal nezakonnym, pricemz zalovany dale uved],
ze Lkritériem prezkoumdvini zivazného stanoviska v prezkumném rizeni je dle dikce § 94 odst.
1 spravnibo 7ddu toliko jeho zdkonnost, resp. i zakonnost ¥izent, které mu prechazelo, nikoliv
téZ jeho pripadna vécnd nespravnost nebo jind blediska brajici roli napriklad pri obnové ¥izeni.
Prezkumnému 7izent tedy podléhaji vyjlucné zdvaznd stanoviska nezakonnd, nikoliv vsak vécné
nespravnd, kterd nejsou v primém rozporu se zdakonem.“ Krajsky soud tento postup
zalovaného 1 v dopisu vyslovené zavéry povazuje za spravny a nachazejici se v souladu s §
149 odst. 5 (nyni odst. 6) spravniho fadu i s vyse citovanymi zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a proto nelze ptisvédlit namitkim zalobce, ktery vtomto postupu
spatfuje procesni vadu, resp. namita, ze tento pripis nespliiuje formalni a obsahové
nalezitosti, které je dle § 149 spravniho tadu potieba klast na potvrzeni ¢i zménu
zavazného stanoviska, vydané nadfizenym spravnim organem, jak ma dle zalobce
dovozovat 1 Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 241/2014-30. S timto
nazorem se nelze ztotoznit, nebot, z vySe predestfené rekapitulace vyplyva, ze tyto
formalni a obsahové nalezitosti Nejvyssi spravni soud klade toliko na rozhodnuti vydana
v pripadé, pokud nadfizeny spravni organ shleda podnét pro zahijeni prezkumného tizeni
dtivodnym. Pokud takovy podnét divodnym neshleda, vyrozumi o tom podatele podnétu,
priCemz proti tomuto oznameni neni zadny opravny prostfedek ani soudni prezkum
ptipustny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. 7 As
55/2007-71).
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Krajsky soud se ovSem ztotoznuje snamitkami zalobce, v nichz zalovanému vytyka
4 / Ve v v 4 4 . . b . /7 .
nespravny postup pri prezkumu vécné spravnosti stanoviska EIA, nebot krajsky soud je
toho nazoru, ze zalovany svym procesnim postupem v ramci odvolaciho fizeni v podstaté
v v . / v v ’ ’ . . VeV v /
uprel zalobci pravo na prezkum vécné spravnosti stanoviska EIA, pficemz takové
pochybeni (ve svétle vyse citovanych judikaturnich zavért) hodnoti jako podstatné
v 4 4 v/ 4 / / 4 4 / 4 v .
poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
’ Vv . 7 o v . / Ve N Vv 4 4
samé, coz je také duvodem, pro¢ krajsky soud pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Jak je zfejmé z odtvodnéni napadeného rozhodnuti (viz napft. str. 24 - ,Zdvazné stanovisko
lze prezkoumat ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho 7ddu zvlast, coZ odvolaci orgdn
pred vydinim tohoto rozhodnuti samostatné ucinil. Neshledal pri tom skutecnosti, které by
vedly k zavéru, Ze vydané stanovisko je v rozporu se zikonem.“) a opétovné i z obsahu
vyjadreni k zalobé (,Stanovisko EIA bylo z moci redni také prezkoumdno v odvolacim
Yizeni, resp. pred jeho zahdjenim, nebot jeho pripadny rozpor s pravnimi predpisy by
v ’ v % v o v ’v v/ ’ 7 v/ 7« v ’ Ve
predstavoval ziavaznou vadu a soulasné i prekdazku pro dalsi spravni ¥izeni.“), zalovany prti
prezkumu zavazného stanoviska EIA dle krajského soudu nespravné smeésoval odvolaci
fizeni ve smyslu
§ 149 odst. 4 (nyni odst. 5) spravatho radu a prezkumné fizeni ve smyslu § 149 odst. 5
4 4 4 v/ v/ v v i / Vv 4 (e /
(nyni odst. 6) spravniho fadu, ¢imz ovsem zcela pominul vySe vymezené specifické rysy
obou téchto procesnich prosttedku. V navaznosti na vyse uvedené zavéry totiz nelze, nez
uzavrit, ze postup odvolactho spravniho organu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu nenti
\4 / M Ve / / v 4 v/ 4 / v 4 4
mozné nahradit pouzitim vysledku prezkumného fizeni, ve kterém bylo prezkoumavano
zavazné stanovisko, nebotf spravni fad dusledné odlisuje rizny rozsah prezkumu
provadéného v obou ptipadech, coz odpovida i1 odliSnému rozsahu prezkumu rozhodnuti v
odvolacim fizeni a v prezkumném fizeni. ,Jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani, které
sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska dotceného spravnibo organu, aniz by si v souladu s §
149 odst. 4 spravnibo vddu vyZddal potrvrzeni &i zménu zavazného stanoviska od spravnibo
organu nadrizeného dotcenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni
o0 7izeni, které moblo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63). Zjednodusené
vV Vv v / Ve v 4 4 / 4
feCeno, zalovany ptiprezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti postupoval
v procesnich podminkach ,bézného“ odvolaciho ftizeni, aniz by v ném zohlednil ona
procesni specifika odvolaciho fizeni ve smyslu § 149 odst. 4 (nyni odst. 5) spravniho fadu,
v v J [ 4 4 / N4 v/ 7. v
v némz nachazi odraz specificka povaha rozhodnuti vydanych v navazujicim fizeni, jehoz
. 4 4 ' v v N o v 4 4 4
podkladem jsou zavazna stanoviska, vCetné stanoviska EIA, a v prubéhu odvolaciho ftizeni
nepodrobil stanovisko EIA prezkumu jeho vécné spravnosti, ackoliv k tomuto prezkumu
byl, coby spravni organ nadtizeny spravnimu organu, ktery stanovisko EIA vydal, povinen
podle § 149 odst. 4 (nyni odst. 5) spravniho radu.

Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze specifické procesni podminky odvolaciho tizeni
podle
§ 149 odst. 5 spravniho fadu mimo jiné zajistuji, ze se s namitkami odvolatele ohledné
v ’ ’ . / / . v/ 1/ v/ / / v / ’ ’
vécné spravnosti zavazného stanoviska vyporada nadrizeny organ dotceného spravniho
organu, ktery zavazné stanovisko vydal, pfi¢emz tento pozadavek v nyni projednavaném
v/ v T4 \4 . / / vV v / 4 4 4 4 .
pripadé narazi na to, ze krajsky urad byl dotCenym spravnim organem, ktery stanovisko
EIA vydal, a soufasné spravnim organem, ktery v navazujicim fizeni vydal rozhodnuti o
v v o /4 /7 v Vev \4 v/ M v/ / 4 4
zméné integrovaného povoleni ¢. 10, pricemz v obou ptripadech je nadfizenym spravnim
organem pravé zalovany, nebof je odvolacim organem na Gseku integrované prevence.
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Tato skutelnost ovsem nezbavila Zzalovaného povinnosti vramci odvolactho fizeni
k namitkam Zzalobce podrobit prezkumu i vécnou spravnost stanoviska EIA, nebot tato
nastala procesni situace neni zcela ojedinélou, jak ostatné k tomu uvadi i odborna
literatura, ,pokud by spravni rozhodnuti podminéné zivazmym stanoviskem i zdvazné
stanovisko samotné vydal stejny spravni orgdan (viz nap?. § 140 odst. 2), posuzoval by z povahy
véci zdvazné stanovisko spolu s odvolanim stejny spravni orgdan, ktery je mu nadiizeny.“ (srov.
Jemelka, L., a kol., Spravni #dd. Komentar. 5. vydini, Praha: C. H. Beck, 2016, § 149).
Z procesniho postupu zalovaného nadto ani nikterak nevyplyva, ze by mél o spravnosti
7 . 7 . . v/ / Vv
svého postupu jakékoliv pochybnosti o tom, zda kuptikladu nepostupovat vyslovné podle
dikce § 149 odst. 4 spravniho radu a ,vyZddat si stanovisko od spravniho organu nadvizeného
spravnimu organu prislusnému vyddni zdvazného stanoviska“. V tomto ohledu se ovsem lze
ztotoznit s hodnocenim zalovaného, ze by bylo nelogické, aby si zalovany sam od sebe
v/ 4 v 4 / M M 4 4 M 4 4
vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska tak, jak uklada citované ustanoveni.

Zalovany tak timto svym postupem uptel Zalobci pfezkum vécné spravnosti stanoviska
EIA, nebot, jak je rovnéz patrné z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud se totiz
zalovany v odvolacim fizeni soustredil na prezkum namitek, v nichz zalobce od samého
pocatku zpochybroval nejen zakonnost, ale i (a pfedevs$im) vécnou spravnost stanoviska
EIA, ¢inil tak prizmatem posouzeni toho, zda se krajsky trad v rozhodnuti o zméné
integrovaného povoleni ¢. 10 s témito namitkami zalobce dostatecné vyporadal a zda tedy
postupoval procesné spravné, tzn. prezkumu vécné spravnosti podrobil navazujici
rozhodnuti krajského uradu, nikoliv zavazaneé stanovisko EIA, jez je jeho podkladem.

Za situace, kdy krajsky soud vyhodnotil procesni postup zalovaného v ramci prezkumu
odvolani zalobce, v némz nepodrobil prezkumu vécné spravnosti i stanovisko EIA, které
bylo zavaznym podkladem pro rozhodnuti krajského Gfadu o zméné integrovaného
/7 Vv M 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4
povoleni ¢. 10, jako podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, coz je také duvodem, proc krajsky soud pfistoupil ke
zruseni napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nepristoupil jiz
k meritornimu  prezkumu  dalsich  namitek  zalobce, vnichz namital jak
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tak zejména vécnou nespravnost stanoviska
EIA, nebot tato otazka bude ,nové“ predmétem prezkumu ze strany zalovaného v dalsim
fizeni.
Nad ramec vySe uvedeného presto povazuje krajsky soud za vhodné dodat, Ze absence
prezkumu vécné spravnosti stanoviska EIA se v kontextu skutkovych okolnosti nyni
M 4 4 v . 4 ’ ’ \4 Vev/ 4 4 . /4 /v
projednavané véci stava o to zavaznéjsi, ze rozhodnutim krajského uradu byla povolena
zména integrovaného povoleni ¢. 10, kterou saim hodnoti jako ,podstatnou® ve smyslu § 2
pism. i) zikona o integrované prevenci a tedy byl povolen zimér, jimz provozovatel
planuje (ve dvou etapach) realizovat prestavbu zazemi veptina, a to v rozsahu navysujicim
4 N4 . i 4 VvV . 4 4 4 /v 4
stavajici kapacitu chovu i provozu témér na dvojnasobek. Takové podstatné navyseni
kapacity zafizeni proto soucasné zvySuje riziko vyskytu vzniku S$kody na zZivotnim
prostredi, a to v mife nikoliv bezvyznamné, ale skuteéné zavazné, nebot nelze odhlédnout
od skuteénosti, ze, jak ostatné vyplyva ze samotné ziadosti provozovatele o vydani
. ’ 4 4 4 4 4 o v v /4 4
integrovaného povolent, rozhodnuti spravnich organt i predmétného znaleckého posudku,
posuzované zafizeni jiz v soucasnosti, tj. pred pripadnou realizaci zaméru, patti k nejvétsim
v Ceské republice. Zalobce ptitom od samého pocdatku namita, ze pro posouzeni vlivli na
zivotni prostredi nebyly v této ¢asti opatfeny dostate¢né podklady a stanovisko EIA pouze
nepfipustné odklada identifikaci a posouzeni vlivi na pozdéjsi faze rozhodovacich
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procedur. Konkrétné pak predevsim namita, ze z hlediska otazky stanoveni emisnich
limitG pro znedistyjici latky vypousténé do ovzdusi doslo na strané jedné k netplnému
zpracovani rozptylové studie, ktera byla zpracovana pouze na emise amoniaku (NHj),
ktery vsak podle minéni zalobce neni hlavni slozkou pachovych latek, a proto pozadoval
méreni emisi VOC (tékavé organické latky) a H,S (sulfanu); na strané druhé pak byly
provozovateli stanoveny podminky a opatteni, jejichz efektivnost se ovSem prokaze az
v prubéhu provozu, coz lze stézi povazovat za nastroj prevence proti pripadnému
znecisténi zivotniho prostredi provozem daného zarizeni.

V tomto ohledu je v obecné roviné nutno prisvédcit zalobci, ze posouzeni vliva zaméru
nelze odkladat na pozdéjsi faze rozhodovacich procedur. Posouzeni vlivi musi byt
uskutecnéno ihned, jakmile je mozné identifikovat a posoudit vSechny vlivy, které zamér
oV 4 Ve 4 v 4 i v 4 / M
muze mit na zivotni prostfedi (viz napt. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve
vécech C-201/02 Wells, C-2/07 Abrabam a dalsi a C-275/09 Brussels Hoofdstedelijk Gewest a
dals?). Vysledkem posouzeni totiz neni pouze kladné ¢i zaporné stanovisko EIA. Podle § 5
odst. 4 zakona o EIA posuzovani zaméru zahrnuje i navrh opatreni k predchazeni
nepfiznivym vlivim na zivotni prostredi provedenim zaméru, k vyloudeni, snizent,
4 v 4 M i M M v M o v/ v / Vv 4 v/ i / M o Ve 4
zmirnéni nebo minimalizaci téchto vliva, popripadé ke zvyseni pfiznivych vlivl na zivotni
v 4 4 4 v v v 4 v 4 / / Ve o
prostredi provedenim zaméru, a to vcetné vyhodnoceni predpokladanych a¢inka
/ v 4 /v / v /7 . v /
navrhovanych opatfeni. Taktéz navrhovana opatfeni je tedy nutno povazovat za vysledek
posouzeni vlivli na zivotni prostedi. Navrhovana opatreni se pak promitaji do podminek
pro pfipravu, realizaci, provoz ¢i ukoncéeni zaméru, které jsou povinnou nalezitosti
stanoviska EIA dle Prilohy 6 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostiedi.

Z uvedeného ovsem zakonité plyne také to, ze konkrétnost posouzeni se odviji od
konkrétnosti mozné identifikace vliva. Je nutno zopakovat, ze posouzeni vlivl na zivotni
prostredi se déje jesté pred realizaci zaméru, a proto nemohou byt s jistotou uréeny
vSechny konkrétni vlastnosti a negativni vlivy provozu zatizeni. Ty se pritom mohou také
zcela konkrétné promitnout do nékterych slozek zivotniho prostfedi, v daném pripadé
tedy zejména emise latek zneclistujicich ovzdusi. I's védomim toho, ze vlivy nelze v takto
konkrétni roviné jiz pred realizaci zaméru identifikovat, je vsak treba tyto pfipadné vlivy
dusledné posuzovat a preventivné jejich pripadné negativni ptsobeni na zivotni prostredi
vyloucit. V tomto ohledu proto krajsky soud vyslovuje pochybnosti (zalozené i na
odbornych posudcich) nad tim, zda v ptipadé predmétného zatizeni provozovatele
predstavuje amoniak pouze jedinou emitovanou ovzdusi znelistujici latku, ve vztahu k niz
by méla byt (a také byla) provedena rozptylova studie. Koneckonct i zalovany pfipoust,
ze odstranénim, anebo snizenim podilu amoniaku ze stajovych plynt mohou vystoupit do
popredi i jiné, zejména pachové latky, pfiemz zneliStujici latky obtézujici zapachem je
obtizné a problematické zjistovat, nebot se jedna o pomérné siroké spektrum chemickych
latek, stimulujicich lidsky cichovy systém tak, Ze je vniman pach a tento vjem je zcela
subjektivni. Posouzeni téchto faktorti nicméné v zavazném stanovisku EIA absentuje.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud sohledem na vyse uvedené zavéry shledal Zalobu ddvodnou, a proto
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné
krajsky soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), pficemz na zalovaném bude, aby se v ramci odvolaciho
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fizeni soustfedil 1 na prezkum vécné spravnosti stanoviska EIA, které bylo zavaznym
podkladem pro rozhodnuti krajského Gfadu o zméné integrovaného povolenti ¢. 10.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vadi zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. V daném pripadé se jednalo o ctyfi tkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé, (cast na jednani soudu) a Ctyri
rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Krajsky
soud dale pfiznal nahradu cestovnich vydaji ve vysi 2 243 K¢ (po korunovém
zaokrouhleni). Pti jejich vypoctu vychazel z nasledujicich vstupnich wdaji: viz
Volkswagen Golf, RZ X; vzdalenost Jilové u Prahy - Brno - Jilové u Prahy = 406 km;
spotreba byla urcena dle udaji v technickém prukazu o spotrebé pro kombinovany provoz
podle norem Evropské unie podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
vyst 5,0 1/100 km; sazba zakladni nahrady za 1 km cini 4,10 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b)
zakoniku prace; § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.]; cena za litr automobilového
benzinu 95 oktanu podle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ¢ini 33,10 K¢. Krajsky soud pfiznal
pravnimu zastupci zalobce také nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 1 000 K¢ (10 zapocatych ptlhodin za cestu na
jednani soudu z Jilového u Prahy do Brna a zpét). Celkové naklady za zastoupeni tak {ini
¢astku ve vysi 16 843 K¢. Protoze zastupce zalobee je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o Castku 3 537 K¢, odpovidajict dani (21 %), kterou je povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale pislu$i nahrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného Gcinku
zalobé ve vysi 1 000 K¢. Celkem tedy byla zalobei vadi zalovanému pfiznana nahrada
nakladtd ve vysi 24 380 K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil pfiméfenou lhtitu. Krajsky soud
naopak zalobci nepfiznal jim uplatiované naklady na vyhotoveni znaleckého posudku ¢.
2/1/2018, vypracovany Ing. P. A., CSc., ve vysi 18 150 K¢, nebot tyto naklady krajsky
soud nepovazuje za ,divodné vynalozené* ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., byt jej jako dukaz
uplatnény v fizeni pfipustil, a to z toho divodu, Ze zavéry znaleckého posudku se tykaji
samotné otazky vécné spravnosti predmétného zavazného stanoviska EIA, zatimco
dtivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného bylo toliko zdvazné procesni
pochybeni zalovaného v pribéhu spravniho fizeni, majici vliv na zdkonnost samotného
rozhodnuti, a proto nebyly pro vysloveni pravniho nazoru krajského soudu potrebné.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho



21 29 A 114/2018

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ledna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



