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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martiny Weissove ve véci

zalobce SdruZeni Obtanska iniciativa Pankréce, spolek, IC: 72533242
se sidlem Bartakova 1108/38, Praha 4
zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem
se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2

proti

zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za Ucasti osob zucastnénych  A) V TOWER Prague, a.s., IC: 27415171
se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4
zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
B) Corinthia Panorama, s.r.o., IC: 27191729
se sidlem Milevska 1695/7, Praha 4
zastoupena Mgr. Danou Jackovou, advokatkou
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2014, ¢.j. MHMP 1363195/2014, sp. zn.
S-MHMP 1032814/2014/SUP/Fr,

takto:

L Zalobase zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.
III.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zménil rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 4, odbor
stavebni (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 30. 5. 2014, ..
P4/047964/14/OST/JARY, kterym bylo k zadosti osoby zicastnéné na rizeni A)
rozhodnuto o zméné zemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Bytovy dim BDE® (dfive
stavba ,EPOQUE PANKRAC - BYTOVY DUMY), vydaného spravnim orginem L
stupné dne 26. 5. 2008, pod ¢.j. P4/86988/08/OST/CEKO/721, ve znéni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 11 2013, ¢j. MHMP 1249899/2013, sp. zn. S-MHMP
288782/2013/OST/Fr.

Zalovany zménil rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti tak, ze zménénou podminku
¢. 13 ,Projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni bude obsahovat“ doplnil pismeny
p) 2 q) s nasledyjicim textem:

p) projekt fasidy zdméru snavrhy akustickych tprav, kterymi bude dolozeno
dodrzeni hygienickych limitd ve venkovnim chrinéném prostoru vsech podlazi
novostavby, vCetné zajisténi potrebného provétrani,

q) vramci POV navrhnout opatfeni k zamezeni nadmérného osvétleni blizke
obytné zastavby pfi vystavbé.

Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne 30. 5. 2014 potvrdil.
I

Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni

Zalobce v podané Zalobé predné konstatoval, Ze dany stavebni zimér byl jiz zdej$im
soudem reSen v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Ca 61/2009. Tvrdil, ze spravni organy pri
M 4 4 4 v / 4 7 . v/ 4 / 4
projednavani zmény Uzemniho rozhodnuti ignorovaly dfive vyslovené vytky zdejsiho
soudu tykajici se dotéenych organu a rozhodly na zakladé pavodnich a novych stanovisek,
ktera zalobce oznacil za stejné nepresvédéiva jako ta, ktera jiz byla predmétem prezkumu

pred zdejsim soudem.

Vytkl spravnim organiim, ze oznameni o zaméru dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi, ve znéni rozhodném (dale jen ,zdkona o EIA“) obsahovalo radu
zjednodusenych a matoucich 4daja a ze zjistovaci fizeni dle zakona o EIA a ptivodni fizeni
4 v 4 4 4 v v (e
o umisténi stavebniho zdméru byla provedena tak, aby nebyla sance na kvalifikovanou
expertni oponenturu. Cela procedura EIA nebyla provedena, a to ani v fizeni o zméné
umisténi stavby, prestoze v puvodnim Uzemnim fizeni Hlavni mésto Praha, Méstska cast
Praha 4 a zd¢astnéna obcanska sdruzeni jeji provedeni pozadovaly.

Uved], Ze spravni organy pod politickym vlivem jednaly ve prospéch umisténi stavebniho
zaméru. A rovnéz dotéené organy bagatelizovaly prekroceni povolené Cetnosti
nadlimitnich koncentraci 24hodinovych priméru polétaveho prachu frakce PMo, nadlimit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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benzo(a)pyrenu [dale téz ,B(a)P“] a nadlimitni zatéz hluku; v pfipadé hlukové zatéze byl
navic podlimit dolozen 1zive.

Zalobce dale v ¢sti III. Zaloby konkretizoval vady podkladd k ziméru. V bodu IIL1
nesouhlasil se zavérem spravnich organu, ze zavér zjistovactho fizeni neni projednavan
v fizeni o zméné umisténi stavby, jelikoz se jedna o dil¢i zmény stejného stavebniho
zameéru. Zavér zjistovaciho fizeni nezachycuje skutecnou zatéz hlukem a imisemi v daném
Gzemi.

V bodu III.2 namital nespravany vypocet poctu jizd osobnich automobild vyvolanych
dopravni obsluznosti zaméru obsazeny v zavéru zjistovactho fizeni. Pfi vypoctu nebylo
zdivodnéno pouziti raznych koeficienta obratkovosti u jednotlivych typt byta a
prostort. Jejich stanoveni na zakladé pruzkumid bez dalsiho odivodnéni dle zalobce
zpusobuje jejich neprezkoumatelnost. Vysledny pocet 378 jizd za 24 hodin povazoval za
podhodnoceny. A jelikoz z chybného vysledku vychazely akusticka studie, rozptylova
studie 1 vyhodnoceni vlivu na vetejné zdravi, povazoval za nezbytné tyto dokumenty
prepracovat.

Vytkl spravnim organim v bodu IIL.3 zpusob vyporadani namitek obdrzenych k oznament
zameéru dle zakona o EIA. Od str. 37 zavéru zjistovaciho fizeni jsou uvadény reakce na

’ M V. Vo 4 Ve ’ Ve 4 M . 4 M . ’ VeV \4
namitky, aniz je zfejmé, na pfipominky ¢i namitky jakého subjektu je reagovano, pficemz
nékteré namitky nebyly vibec vyporadany. Reakce nejsou oznaceny podle jednotlivych
subjektt, nejsou oéislovany a nékteré z nich jsou jen zopakovanim argumentace uvedené v
oznameni zaméru dle zakona o EIA.

V souvislosti s poétem parkovacich stani pro pokryti nadstandardnich potteb poukazal
v bodu III.4 na to, ze dle dokumentace budou garaze spolecné pro Bytovy dim BDE a
Administrativai objekt MPP (drive EPOQUE Hotel) a ze 87 parkovacich mist bude slouzit
jen pro uzivatele Administrativnitho objektu MPP. Namital, ze Bytovy dim BDE a
Administrativai objekt MPP mély byt posouzeny spolecné a spolecné mél byt vyhodnocen
1 jejich vliv na zivotni prostredi. Zdaraznil, ze prestoze je v zadosti o zménu Gzemniho
rozhodnuti pozadovano mirné snizeni poltu parkovacich stani, nejedna se o ulehleni pro
Gzemi, nybrz o rozdéleni parkovacich stani pro dva stavebni zaméry.

Vbodu III.5 uvedl, ze na str. 11 a 40 zavéru zjistovaciho fizeni je uvedeno, ze z
provedenych modelovych vypocti ATEM s.r.o. vyplyva prekroceni maximalnich dennich
koncentraci PMjq pro stavajici stav. Presto na str. 41 zavéru zjistovaciho fizeni je uvedeno,
ze z modelovych vypocéth vyplyva splnéni vsech sledovanych imisnich charakteristik v
celém zidjmovém Gzemi. V této souvislosti namital, ze v zavéru zjistovaciho fizeni nebylo
/7 ’ . v v / o /4 / 4 4 v
reagovano na namitky zalobce ohledné nartstu dopravy na celém dzemi hlavniho mésta
Prahy a ze neni zfejmé, jak by mohlo dojit k poklesu maximalni denni koncentrace PMy,
/ M . 4 v Mt 4 v/ 4 4 o Ve / v
pod stanoveny limit. V zavéru zjistovacitho fizeni bylo navic za dulezité oznadeno
odklonéni kamionové dopravy zJizni spojky, avsak zalobce sodkazem na blize
nespecifikovany ¢lanek ze dne 3. 8. 2013 oznadil tuto informaci za nespravnou.

V bodu II1.6 poukazal na to, ze zavér zjistovaciho fizeni potvrdil, ze béhem vystavby mtze
dochazet k prekracovani maximalnich hodinovych koncentraci NO,. Ptesto nebylo
v / ~ / Ve ’ / / ’ N
pokradovano v procesu EIA. Zalobce ve svych pripominkach k oznameni zaméru dle
zakona o EIA vyvratil tvrzeni o plnéni opatfeni pro snizeni emisi PM;g a PM; s v obdobi
vystavby, kdyz uvadél prijezd nakladnich vozidel ve dne a konstatoval, ze se za nimi tahne

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vlecka zvifeného prachu. Opatreni uvedena v kapitole D.IV oznameni zaméru dle zakona
o EIA nejsou uvedena v podminkach zavéru zjistovaciho fizeni.

Namital v bodu II.7 pfekrocent imisniho limitu B(a)P, procez nelze do oblasti umistit dalsi
zamér. Vliv automobilové dopravy na nartst imisni zatéze dle zalobce nelze kvantifikovat.
V oznameni zaméru dle zakona o EIA nebyl tento vliv vyhodnocen ani kvantifikovan, a
jedna se tak o nepodlozenou spekulaci.

Vbodu I8 namital, ze rozptylova studie a vyhodnoceni zdravotnich rizik byly
podhodnoceny a ze nebyly vyporadany vsechny namitky k oznameni zaméru dle zakona o
EIA.

Vbodu IIL9 rozporoval zavéry rozptylovée studie EPOQUE Hotel ohledné snizeni
prumérnych i maximalnich hodnot NO, a prumérnych roénich koncentraci PMyo a
benzo(a)pyrenu, jelikoz na reprezentativnich komunikacich v lokalité doslo k narustu
dopravy o 5-10 %.

Namital v bodu III.10, ze zavér spravnich organt, ze nedojde k nadlimitni zatézi (zemi,
odporuje extrapolaci dopravni zatéze dle tabulky ¢. 5 v akustické studii. Uvedl, ze vliv
navrhovanych povrchovych dprav nebyl kvantifikovan v oznameni zaméru dle zakona o
EIA. V tomto bodu i v bodu III.11 namital, Ze nelze do Gzemi, kde jsou prekroceny platné
limity, umistit dal$i zamér, priCemz spravni organy jsou povinny pri vydavani stanovisek
k izemnim plantim vychazet z programu zlepsovani kvality ovzdusi a z Grovné znedisténi
zneCistyjicimi latkami.

V bodu II.12 vytkl spravnim organim, ze pouzily korekci na starou hlukovou zatéz
v rozporu se stanoviskem Hygienické stanice hlavnitho meésta Prahy ze dne 7. 9. 2010.
Namital, ze tabulka ¢. 5 akustické studie neobsahuje reprezentativni useky komunikaci;
obsahuje totiz ulici Pujmanové: Hvézdova - Na hfebenech II, neobsahuje vs$ak ulici
Hvézdova.

V bodu II1.13 namital prekroceni akustického limitu 60 dB ve dne a 50 dB v noci, nebot dle
tabulky ¢. 5 akustické studie k nékdejsimu zaméru EPOQUE Hotel doslo k narGstu
dopravy o 5-10 %. Namital, ze tento podklad byl predmétem fizeni a mél byt vyuzit pro
zjisténi skutkového stavu, jak zalobce navrhoval.

Poukazal vbodu III.14 na to, ze konstatovani na str. 52 zavéru zjistovaciho fizeni

./ vV v 4 4 . . \4 Ve / o M v *VvVv/
prokazuji prekroceni hlukového limitu a ze pri nartstu dopravy jsou vypocteny nizsi
hodnoty akustického tlaku nez v dokumentaci EPOQUE Hotel.

V bodu III.15 konstatoval, Ze vyména povrchu vozovky za tichy neni v oznameni zaméru
smluvné zajisténa, pfiemz s vyménou nevyjadril souhlas vlastnik pozemku a spravce
vozovky.

Uvedl v bodu IIL.16, Ze v zavéru zjistovaciho fizeni je na str. 53 konstatovano prekroceni
hygienického limitu v nékterych vypoctovych bodech. Tyto body nejsou presné
specifikovany.

V bodu II1.17 zdtraznil, Ze pti projednavani zmény izemniho rozhodnuti nebyly opatfeny
jakékoli nové podklady a dikazy. Dotéené organy vysly pouze z nevérohodnych tvrzeni
stavebnika o podlimitni situaci v izemi.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu L stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 7. 4. 2015 nejprve konstatoval, Ze posouzeni zatéze

/. 4 4 Vs v o *17/ /4 v / /

Gzemi provadéji odborné zpusobilé osoby na zakladé vypracovanych rozptylovych a

hlukovych studii. V fizeni bylo zjisténo, ze provozem stavebniho zaméru nedojde ke
/ Vv 4 4 M4 4 M M 4 . VV / 4 M c v 4

zvyseni stavajici hlukové a imisni zatéze v Gzemi, naopak dojde k jejimu zlepSeni.

Uvedl, Ze zvefejnéni oznameni zaméru bylo provedeno v souladu s § 16 zakona o EIA a
rovnéz lhita pro podani vyjadfeni byla stanovena vsouladu se zakonem o EIA. Dle
v 4 v 4 M v/ 4 v v / 4 4 v M \4 /
zalovaného zalobce v ramci fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti uplatiuje totozné

Ve 4 M /4 4 4 v /4 4 v **V) 4 v/ 4
ptipominky jako k oznameni zaméru dle zakona o EIA a zavéru zjistovactho fizeni a
neakceptuje odborné nazory dotcenych organu.

K bodu III.2 Zaloby zalovany poukazal na to, ze zménou Uzemniho rozhodnuti byl snizen
pocet parkovacich stani z 325 mist na 254 mist, pficemz jiz puvodni poclet parkovacich
stani odpovidal vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,vyhlaska o OTPP*). Obratkovost vozidel
byla v ramci procesu EIA zpracovina odborné zptsobilou osobou (TSK-UDI a Utvar
rozvoje hl. m. Prahy) a naroky na dopravu a dopravni infrastrukturu byly vyhodnoceny na
zakladé Dopravnéinzenyrskych podklada pro Bytovy daim EPOQUE (BDE) a akustické
studie.

Kbodu III.3 zaloby konstatoval, ze vSechny pfipominky k oznameni zaméru byly
vyporadany, a to souhrnné dle jednotlivych oblasti. A k bodu III.4 Zaloby uvedl, ze 87
parkovacich stani bylo uréeno pro kryti nadstandardnich potreb uzivateld stavebniho
zaméru, nikoli pro potreby Administrativaiho objektu MPP. Administrativai objekt MPP
a Bytovy dum BDE byly sice posouzeny samostatné, avSak do celkovych imisnich a
hlukovych zatézi byly zahrnuty oba zaméry.

Zalovany kbodu IIL5 a IIL9 Zaloby vysvétlil, %e zimér neni sohledem na mapy
klouzavych pétiletych prumért imisnich koncentraci hlavnich znecistujicich latek v siti
1x1x km umistovan do lokality, ve které by byl prekracovan limit primeérnych dennich
koncentraci PMj,. Konstatoval, ze k Cetnosti vyskytu nadlimitnich hodnot dle
celoplosného modelu ATEM s.r.o. prihlizi jen okrajové, nebot vykazuje nejhorsi shodu
s realnymi hodnotami. Caste¢ny navrat kamionové dopravy na Jizni spojku dle Zalovaného
nezasahne podstatné do izemi vystavby stavebniho zaméru. Soucasné k bodu IIL.6 zaloby
uvedl, Ze na Gzemi hlavniho meésta je prekrocCeni imisnitho limitu NO, vyloudeno a
prasnost lze fesit opatfenimi uloZenymi v ramci stavebniho povoleni.

K bodu III.7 a III.10 zaloby uvedl, ze dle platné pravni dpravy mohou byt do oblasti
s prekroenym imisnim limitem umistovany stavebni zaméry, a to i bez stanoveni
kompenzalnich opatfeni. V daném pfipadé je signalizovano prekraCovani imisniho limitu
pouze u ro¢ni koncentrace B(a)P, a tudiz kompenzadni opatfeni neni nutné stanovit. Nadto
osoba zGcastnéna na fizeni A) sama navrhla opatteni, ktera stavebnim zamérem vyvolané
imisni prispévky kompenzuji a v dlouhodobém horizontu imisni zatizeni lokality
vyznamné snizuji.

Odmitl subjektivni nazor zalobce o podhodnoceni rozptylové studie a vyhodnoceni
zdravotnich rizik v bodu II1.8 zaloby. A k bodu III.11 zaloby poukazal na to, ze krajsky
Grad ma sice pfi vydavani stanovisek k izemnimu planu povinnost vychazet z programt
zlepsovani kvality ovzdusi a z Grovné znedisténi znecistujicimi latkami. Avsak v dané véci
se o stanovisko k izemnimu planu nejedna, nebot se jedna o stanovisko ke konkrétnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stavebnimu zaméru. Rozptylova studie nadto vyhodnotila, ze prispévky k imisni zatézi
budou malé, malo vyznamné a kompenzované.

K bodu IIL.12 zaloby zalovany uvedl, ze v oznameni zaméru dle zdkona o EIA bylo
provedeno porovnani hodnot hlukové zatéze skorekci pro starou hlukovou zatéz.
Prislusny organ vsak uzavrel, ze korekci na starou hlukovou zatéz neni treba pouzit
s ohledem na realizaci kompenzac¢niho opatfeni (vyména povrchu vozovku v ul. Milevska),
v jehoz dusledku dojde k poklesu hlukove zatéze. Hygienické limity pro realizaci zaméru
byly splnény bez pouziti korekce.

Kbodu III.13 zaloby konstatoval nemoznost pouziti podkladu oznameni zaméru

EPOQUE Hotel - Praha 4 s ohledem na zmény v legislativné tykajici se ochrany zivotniho
v 4 v i i 4 /4 /v s 4 v 4 VD \4 / /

prostredi, zmény v imisnim a hlukovém zatizeni Gzemi a zménach dopravné inzenyrskych

podklada.

K bodu III.14 az II1.16 zaloby uvedl, ze hlukové limity v nejblizs§im okoli stavebniho
zaméru nebudou prekroleny. K jejich prekroceni dochazi v Sirsim Gzemi, na néz stavebni
zamér nema vliv. A kbodu III.17 Zaloby uvedl, ze opatfeni a podminky v zavéru
zjistovaciho fizeni byly navrzeny na zakladé odbornych materialt a studii.

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl.

Osoba z(clastnéna na rizeni A) v obsahlém vyjadfeni ze dne 14. 8. 2015 zduraznila, ze
zalobou napadené rozhodnuti se tyka toliko zmény puvodniho Gzemniho rozhodnuti
spocivajici ve snizeni rozsahu stavby a stanoveni novych omezujicich podminek pro jeji
realizaci. V duasledku zmény doslo pouze ke snizeni poctu parkovacich mist z 325 na 254
mist, které ma primy vliv na snizeni poctu generované dopravy, zméné nahradniho zdroje
elektro z bateriového na dieselagregat a zméné trasy a velikosti arealovych komunikaci a

chodnikd.

S odkazem na srovnavaci studii z listopadu 2013 vypracovanou spoleénosti EKOLA group,
spol. s.r.o. pro Odbor zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy uvedla, ze zména
/. 4 4 4 M 4 M Ve 4 v 4 / 4
Uzemniho rozhodnuti nebude mit negativni vliv na zivotni prostredi a nepodléha

4 4 4 v 4 4 4 v
posuzovani dle zakona o EIA. Pro zalobou napadené rozhodnuti byla vydana vsechna
potrebna a kladna stanoviska dotcenych organda.

Poukazala na to, ze zalobni divody sméruji toliko proti puvodnimu dzemnimu
rozhodnuti a proti zavéru zjistovactho fizeni, které jeho vydani predchazelo. Zaveéry
zji¥tovaciho Hzen{ viak nejsou predmétem tohoto soudniho ¥Hzeni. Zalobce nadto nemézZe
napadat spravnost zavaznych stanovisek, konkrétné zavazné stanovisko Hygienické stanice
hl. m. Prahy, jelikoz v odvolani zavazna stanoviska nenapadl, a nevycerpal tak fadné
opravné prostredky

Odmitla, ze neni mozné umistit do nadlimitné zatizeného Gzemi zdroj znedisténi, jelikoz
/. vV Vv M Ve ’ 4 7/ v VeV _V 4 4 v

takovy postup umoznuje pri zachovani dosavadni Grovné znecisténi § 11 odst. 5 zakona ¢.

201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o ovzdusi®).

Konstatovala, ze zalobou napadené rozhodnuti je v souladu s rozhodnutim Méstského
soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 61/2009. Pravni nazor soudu byl zalovanym zohlednén v
M o 4 / 4 v/ 4 b *eV) 7 V7 4 ’
tomto 1 v puvodnim Uzemnim fizeni, nebot bylo provedeno zjistovaci rizeni dle zakona o
EIA. Toto ftizeni bylo ukonéeno vydanim zavéru zjisfovaciho fizeni, dle néhoz stavebni
zamér nebude posuzovan dle zikona o EIA. V pribéhu zjisfovactho fizeni bylo

4 4 M /4 \4 4 4
postupovano v souladu se zakonem o EIA, zejména byly dodrzeny zakonem stanovené

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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lhtty, bylo pfihlédnuto ke vSem vyjadfenim a byly vyporadany veskerée namitky
verejnosti.

Zduraznila, ze zavér zjistovacitho ftizeni nebyl podkladem pro zalobou napadené
4 Vv v /4 v *V 4 v/ 4 v/ /4 v /
rozhodnuti. Presto konstatovala, ze v zavéru zjistovaciho fizeni byly vyporadany veskeré
pozadavky Hlavniho mésta Prahy, Méstské dasti Praha 4 i1 Ceské inspekce zivotniho
v 4 vV v v v v J4 v v 71 *. 0
prostredi. Rovnéz v ném bylo na str. 43 az 46 vysvétleno, ze nedochazi k prekroceni limita
polétavého prachu PMy,. Na str. 46 bylo uvedeno, ze k mirnému prekrocent
hodinovych koncentract NO, by mohlo dojit béhem vystavby toliko v ul. Milevska v
dusledku soubéhu vice stavebnich zaméra. A na str. 47 az 50 konstatovano, ze nepatrné
zvyseni hodnoty benzo(a)pyrenu je zcela bez vlivu na celkovou imisni situaci v lokalité.
Uvedla, ze dle rozptylové studie a vypracovaného znaleckého posudku dojde v dusledku
navrzenych povrchovych dprav (rozsahlé zelené plochy, zpevnéneé cesty, vysadba stromd,
/ v A% 4 i i 4 /. VV v/ v
vyména povrchu vozovky) ke snizeni imisni zatéze v pripadé PMj, PM,s a
benzo(a)pyrenu. Dale z akusticke studie vyplyva, ze realizace stavebniho zaméru povede k
/ 4 A% 4 4 /. VYV 4 / Vv 4 M Ve 4 v 4 / 4
vyznamnému snizeni hlukové zatéze, a tim zvyseni kvality zivotniho prostfedi v Gzemi.
Pricemz ke splnéni hygienickych limita v noci 1 ve dne dojde 1 bez pouziti korekce pro
starou hlukovou zatéz. V souvislosti s vyménou povrchu vozovky v ul. Milevska
/ / Vv v 4 v/ 4 v 4 4
poukazala osoba zuc¢astnéna na fizeni A) na to, ze vlastnik pozemku, resp. spravce vozovky
vyjadril s vyménou povrchu souhlas skrze souhlasné stanovisko.

Dale uvedla, ze dopravnéinzenyrské podklady byly vypracovany odborné zpusobilou
VeV v 4 4 v o o VvV VoA 4
osobou, pri¢emz obratkovost byla stanovena na zakladé prizkumu a ovérena scitanim v
/ . vV 7 . /s ’ Ve o . / . 5 .
ramci méreni akustické situace v okoli stavby pfi zpracovani akustické studie. Udaje
uvedené v dopravnéinzenyrskych podkladech jsou tak realistické a plné prezkoumatelné.

Nesouhlasila s tim, ze stavebni zamér Bytového domu BDE a Administrativni objekt MPP
mély byt posouzeny spolecné, nebot se jedna o dva odlisné stavebni zameéry. S poukazem
na dokumentaci stavebniho zaméru konstatovala, ze podzemni garaze Bytového domu
BDE nejsou spole¢né s Administrativnim objektem MPP a ze stavebni zamér bytového
domu neobsahuje zadna parkovaci stani pro pokryti nadstandardnich potteb budoucich
uzivateld bytd. Zduraznila rovnéz odlisnost stavebniho zaméru bytového domu a
puvodniho zaméru EPOQUE Hotel, ktery byl posuzovan jiz v roce 2005 a dle tehdy
platné legislativy.

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2010, ¢.j. 7 As 2/2009-
80 uvedla, ze zalobce neprokazal zkraceni na svych procesnich pravech, a neni tak aktivné
legitimovan k podani zaloby.

Osoba zic¢astnéna na tizeni A) navrhla soudu, aby zalobu zamitl.
Osoba zic¢astnéna na tizeni B) se k zalobé nevyjadrila.
III.
Obsah spravniho spisu

Rozhodnutim  spravnitho organu I stupné ze dne 26. 5. 2008, ¢,
P4/86988/08/OST/CEKO/721, byla kzadosti osoby zalastnéné na fizeni A) na
pozemcich parc. ¢. 2840, 2843, 2846, 2847, 2849, 2851/3, 2851/4, 2853/5, 2583/6, 2855,
2860/1, 2860/19, 2860/29, 2860/58, 2910/87 v k.i. Nusle a parc.é. 1052/80, 1052/84,

1052/99, 1052/171, 1090/6, 1090/7, 1090/8, 1090/9, 1090/25, 1090/26, 1090/32, 1090/33,
1090/34 v k.. Kré, pri ulicich Milevska a Pujmanové v Praze 4 umisténa stavba nazvana

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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,EPOQUE PANKRAC - BYTOVY DUM*. Toto rozhodnuti bylo ¢isteéné zménéno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 11. 2013, ¢.;. MHMP 1249899/2013, sp.zn. SMHMP
288782/2013/0OST/Fr.

Dne 7. 2. 2014 podala osoba ztcastnéna na rizeni A) zadost o zménu rozhodnuti spravniho
organu L stupné o umisténi stavby ze dne 26. 5. 2008, ve znéni rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 11. 2013. Pfedmétem zadosti byla zména nazvu stavby; zména dotcenych pozemka
z duvodu jejich déleni a scelovani a celkove velikosti pozemku stavby; zména tvaru a
pudorysné velikosti podzemni ¢asti stavby; zména tvaru a polohy vjezdové rampy
spocivajici ve zkraceni délky rampy a zkraceni nezastfeSené Casti vjezdové rampy; zména
tvaru a pudorysné velikosti 1.NP; zména vysky Grovné 1.NP; zména konstrukénich vysek
podzemnich a nadzemnich podlazi; snizeni poctu podzemnich podlazi; snizeni poctu bytt
a ateliér; snizeni poctu parkovacich stani; zména trasy a velikosti arealovych komunikaci
a chodnikt; doplnéni reten¢nich nadrzi; doplnéni plynovodni pfipojky; zména trasy
horkovodni pfipojky; zména délek pfipojek inzenyrskych siti (kanalizace a vodovod);
zména délky prelozky vodovodniho fadu; zména nahradniho zdroje elektro z bateriového
na dieselagregat; a zména zpusobu zalozeni stavby.

Spravni organ I. stupné vydal dne 30. 5. 2014 pod ¢.j. P4/047964/14/OST/JARY
rozhodnuti 0 zméné Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Bytovy dam BDE“ (dfive
stavba ,FPOQUE PANKRAC - BYTOVY DUMY), vydaného sprivnim orginem I
stupné dne 26. 5. 2008, pod (.. P4/86988/08/OST/CEKO/721, ve znéni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 11 2013, ¢j. MHMP 1249899/2013, sp. zn. S-MHMP
288782/2013/OST/Fr.

Proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné ze dne 30. 5. 2014 podali odvolani mimo jiné
zalobce a osoba zUcastnéna na rizeni B). O podanych odvolanich rozhodl Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim dne 1. 10. 2014 tak, ze rozhodnuti spravatho organu L. stupné ze
dne 30. 5. 2014 zménil pridanim pism. p) a q) do podminky ¢. 13, jak je uvedeno shora, a
v ostatnim rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Z odivodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany nejprve shrnul obsah podanych odvolani a prubéh fizeni pred
spravnim organem I. stupné. Dale pristoupil k vyporadani jednotlivych odvolacich
namitek zalobce a osoby zucastnéné na rizeni B). V obecné roviné konstatoval, ze cast
odvolacich namitek smétuje proti zavéru zjistovaciho tizeni PHA 865 ,Bytovy dam BDE -
Praha 4“ vydaného Magistratem hl. m. Prahy, Odborem Zivotniho prostfedi pod SZn. S-
MHMP-0535751/2013/OZP/EIA/865-2/Z4. Dle stanoviska Zalovaného viak zavér
zjistovaciho fizeni nemtze byt znovu posuzovan v novém Gzemnim fizeni o zméné
Gizemniho rozhodnuti. Zalovany pfesto zopatrnosti vyporadal i odvolaci namitky
sméfujici proti zavéru zjistovaciho tizeni.
Iv.

Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zZalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaloba neni ddvodna.

Soud povazuje za nezbytné vyjadrit se nejprve k predmétu a rozsahu prezkoumani
4 4 4 4 v/ 4 v M 4 v 4 4
spravniho rozhodnuti v tomto soudnim rizeni. Lze konstatovat, ze soud je v zasadé vazan
predmétem a rozsahem prezkumu, ktery podanou zalobou vytyci zalobce. Predmeét
v 4 v/ 4 / v i v / vV
prezkumu v tomto soudnim rizeni vyslovné vymezil zalobce na str. 1 podané zaloby, kde
oznacil zalobou napadené rozhodnuti dle § 71 odst. 1 pism. a) s.r.s. Zalobce oznalil
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2014 a rovnéz rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 30. 5. 2014 0 zméné rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobce rovnéz k zalobé prilozil
ve smyslu § 71 odst. 2 véta prva s.r.s. opis napadeného rozhodnuti, a to opis rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 10. 2014. Predmétem tohoto fizeni je tudiz toliko rozhodnuti
v 4 4 4 4 v / v/ M / V v 4
zalovaného, resp. spravniho organu L. stupné, kterym bylo k zadosti osoby zGcastnéné na
fizeni A) ze dne 7. 2. 2014 rozhodnuto o zméné rozhodnuti o umisténi stavby. Predmétem
tohoto fizeni naopak neni puvodni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné o umisténi
stavby ze dne 26. 5. 2008, ve znéni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2013, o jehoz
zménu osoba zGcCastnéna na fizeni A) pozadala spravni organ L. stupné, popt. fizeni, které
4 4 o 4 4 4 v 4 v 4
vydani ptuvodniho rozhodnuti o umisténi stavby predchazelo.

Zdejsimu soudu je z Uredni ¢innosti znamo, ze puvodni rozhodnuti o umisténi stavby, o
M v v / Vv v 4 v/ 4 v/ v v
jehoz zménu osoba zGcCastnéna na fizeni A) zadala, bylo samostatné napadeno zalobou
zalobce v rizeni vedeném pred zdejSim soudem pod sp. zn. 6 A 22/2014. Zdejsi soud
rozsudkem ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 6 A 22/2014-164 zalobu zalobce zamitl jako nedtvodnou
VVe v v b / v/ v 7/
a soud ovéril, ze zalobce nepodal proti jmenovanému rozsudku zdejstho soudu kasacni
stiznost. Dale soud porovnanim obsahu zaloby proti ptivodnimu rozhodnuti o umisténi
stavby s obsahem zaloby smérujici proti jeho zméné zjistil, ze zalobce v ivodu této zaloby
a dale pod body III.2, IIL.3, IIL.5, III.6, II1.8 az III.12, II1.14 az IIL.16 této zaloby uplatnil
zcela totozné namitky jako v zalobé proti puvodnimu rozhodnuti o umisténi stavby. Tyto
4 M 4 / /. 7 7 o 4 / 4 v/ 4 4 M v /
namitky obsahuji vytky tykajici se pivodniho Gzemniho fizeni, v ramci ného provedeného
V) 4 v/ 4 4 4 v V) 4 v/ 4 o 4
zjistovactho ftizeni dle zakona o EIA, resp. zavéru zjistovactho fizeni, a puvodniho
rozhodnuti o umisténi stavby. Soud s ohledem na shora vytyceny predmét tohoto fizeni
konstatuje, ze vySe jmenované shodné namitky se nikterak netykaji predmétu tohoto
soudniho fizeni, tj. zmény rozhodnuti o umisténi stavby nebo fizeni, které zméné
Gzemniho rozhodnuti bezprostredné predchazelo. Jelikoz tyto namitky nesméfuji proti
\4 4 ’ V. 7 4 Vv M
zalobou napadenému rozhodnuti, vybocuji z rozsahu soudniho pfezkumu, a soud o nich
tudiz nemohl rozhodnout. Pro Gplnost soud odkazuje na odivodnéni shora jmenovaného
rozsudku zdejstho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 6 A 22/2014-164, v némz soud
vyclerpavajicim zptsobem obsahové totozné namitky zalobce vypotradal a shledal je
nedivodnymi. Za nezbytné soucasné povazuje soud zdlraznit, ze zaloba proti rozhodnuti
v v 4 4 v _ 7/ 4 Jan . v 4 V. 4 4
o zméné rozhodnuti o umisténi stavby nedava zalobci prostor k opétovnému prezkoumani
rozhodnuti o umisténi stavby, popt. zavéru zjisfovaciho fizeni.

Zalobce v ivodu své zaloby a rovnéz v bodé II1.17 Zaloby nad ramec zalobnich namitek
sméfujicich proti pivodnimu rozhodnuti o umisténi stavby, namital, ze zalovany
v V {1V 7 4 ’ v 4 . v / ’ ) \4
odkazoval na nepresvédciva, nespravna a nevérohodna stanoviska dotCenych organu a ze
v v / 4 /v v 4 v/ 4 . \4
vysel z nehodnovérnych tvrzeni osoby z(cCastnéné na fizeni A). Soud konstatuje, ze
zalobce své vytky smétujici proti stanoviskim dotlenych organt, resp. tvrzeni osoby
/v v 4 v/ 4 . ’ v . A% M o
zUCastnéné na fizeni A) vymezil pouze vagné a nikterak blize nekonkretizoval duvody,
které mély vést k nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce nekonkretizoval, jaki stanoviska a jakych dotéenych orgind méla byt
nepresvédCiva, nespravna ¢i nevérohodna, a na zakladé jakych skutkovych ¢i pravnich
duvodu jsou stanoviska, potazmo zalobou napadené rozhodnuti, nezakonna. Rovnéz
nespecifikoval, jaka tvrzeni osoby z(c¢astnéné na tizeni A) o podlimitni situaci v izemi jsou
nehodnovérna a z jakého divodu. S ohledem na vysokou miru obecnosti dané namitky se
ji soud tedy nemohl zabyvat. Soud zduraznuje, ze sohledem na dispozicni zasadu
uplatfiovanou ve spravnim soudnictvi, neni Glohou spravniho soudu, aby za zalobce
dohledaval davody nezakonnosti podkladovych aktt, resp. zalobou napadeného
rozhodnuti. Je na zalobci, aby zalobni body specifikoval do takové miry, aby na zakladé
nich mohl spravni soud zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat.

Stejné tak zalobce nespecifikoval svoji namitku, ze spravni organy postupovaly v rozporu
s pravnim nazorem zdejstho soudu, kdyz neuvedl, v rozporu sjakym pravnim nazorem
soudu mély spravni organy postupovat. Soud se z kontextu podané zaloby domniva, ze
v 4 4 /4 v/ v /
zalobce poukazoval na pravni nazor zdej$itho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 30. 5.
2011, ¢&j. 10 Ca 61/2009-125, ktery se tykal rozhodnuti o umisténi stavby EPOQUE
PANKRAC - BYTOVY DUM. Pravni nazor, ktery zdejsi soud ve jmenovaném rozsudku
M M v v 4 4 4 v/ v/ 4 4 / v
vyslovil, je skutecné pro spravni organy v dalSim fizeni zavazny dle § 78 odst. 5 s.f.s.
V daném rozsudku soud vsak konstatoval pochybeni tykajici se umisténi stavby do
/v 4 / 4 * Vv /7 vV v 4 M VvV */ / M A% 4 v /
zatizeného Uzemi, aniz by bylo podminéno opatfenimi smérujicimi ke snizeni nadmérné
/. VV / 4 4 4 4 4 4 o / 4 v / /
zatéze Uzemi, a dale pochybeni v postupu spravnich organa, které na zakladé nespravného
vykladu zakona neptistoupily k zahajeni zjistovaciho fizeni dle zakona o EIA. Je tak
v - / v /4 4 4 / 4 / V. Vv o 4 /. 4 v/ 4 4 v 4
ztejmé, ze tento pravni nazor se tyka vyluéné puvodniho Uzemniho fizeni o umisténi
4 v v/ 4 v v 4 4 v 4 /4 M
stavby, nedopada vsak na fizeni o zméné rozhodnuti o umisténi stavby, kterée je
predmétem tohoto soudniho fizeni. Soud pro uplnost konstatuje, ze zalobce obdobnou
’ M v . v/ 4 4 v VvV 7 / M 4 4 v 4 /
namitku prednesl i v fizeni o zalobé sméfujici proti rozhodnuti o umisténi stavby vedené
pod sp. zn. 6 A 22/2014 a zdejst soud ji neshledal davodnou.

Zalobce dale v Gvodu své zaloby v obecné roviné rozporoval neprovedeni celé procedury
EIA v ramci fizeni o umisténi stavby, pricemz konstatoval, ze cela procedura nebyla
provedena ani v ramci tizeni o zméné rozhodnuti o umisténi stavby. Soud znovu opakuje,
4 4 4 v 4 M \4 / /7 v Ve v /
ze neni opravnén posuzovat namitky zalobce tykajici se toho, zda, mél ¢i nemél byt
/ 4 b4 Vv 4 4 4 o 4

proveden cely postup dle zakona o EIA, nebot tento postup predchazel vydani ptvodniho
rozhodnuti o umisténi stavby. Soud vsak pro Gplnost uvadi, ze v zavéru zjistovaciho fizeni
ptislusny spravni organ konstatoval, ze stavebni zamér nemtze vyznamné ovlivnit zivotni

V. /7 Ve Vo 4 4 v v /4 Ve 4 4 4 o 4 4
prostredi ¢i vefejné zdravi a ze obdrzené pripominky nezakladaji duvod pro zpracovani
dokumentace dle § 8 zakona o EIA. V této souvislosti soud odkazuje na str. 24 a 25
rozsudku zdejstho soudu ze dne 22. 6. 2017, &.j. 6 A 22/2014-164, v némz soud totoznou
namitku detailné vyporadal. Obecnou namitku zalobce, ze postup mél byt proveden
alesponl v fizeni o vydani rozhodnuti o zméné izemniho rozhodnuti o umisténi stavby,
povazuje soud za Glelovou. Zalobce nikterak nespecifikuje, z jakého divodu by méla byt
zména rozhodnuti o umisténi stavby posuzovana dle zakona o EIA, a z jakého divodu
tudiz spravni organy postupovaly v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce se ocividné snazi
docilit provedeni celého postupu dle zakona o EIA, avSak zcela opomiji zavér ptislusného
spravniho organu o nemoznosti stavebniho zdméru vyznamné ovlivnit Zivotni prostredi ¢i
verejné zdravi, ktery zfetelné vyplyva ze zavéru zjisfovaciho fizeni.

Soud dale k bodu III.1 zaloby uvadi, ze se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze v fizeni o
v v 4 4 v 4 v 4 v eV 4 v/ 4
zméné rozhodnuti o umisténi stavby nelze znovu prezkoumat zavér zjistovaciho fizeni dle

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



58.

59.

11 5 A 209/2014

zakona o EIA. Prestoze lze prisvédCit zalobci, Ze se zména tyka stejného stavebniho
4 v v v *eV) 7 V7 4 4 v/ 4 v v / 4
zaméru, u néhoz bylo vedeno zjistovaci fizeni dle zakona o EIA; fizeni o zméné se netyka
umisténi stavebniho zameéru jako takového, nybrz pouze diléi zmény umisténi stavebniho
4 v v v v/ 4 4 v 4 Vv v v/ 4 v v 4 4 v 4
zaméru. Pfedmét tizeni o umisténi stavby a predmeét tizeni o zméné rozhodnuti o umisténi
stavby, neni totozny, jak zalobce tvrdi. A tudiz fizeni o zméné rozhodnuti o umisténi
oV 4 v M / v 4 v 4 4 eV v/
stavby nemuze dat zalobci novy prostor pro uplatnéni a prezkoumani jiz dfive
v / v / /4 M M 4 v *eV) 4 v/ 4 M 4 v
uplatnénych a prezkoumanych namitek proti zavéru zjistovactho fizeni. Proti zavéru
zjistovaciho fizeni mohl zalobce brojit toliko v fizeni o umisténi stavby a toliko v tomto
v/ 4 / M 4 M v/ v / i 4 i v v/ 4 4 4
fizeni mohly byt jeho namitky ptisluSnymi organy meritorné vyporadany. Ze spravniho
spisu pritom vyplyva, ze zalobce proti zavéru zjistovactho fizeni v prubéhu fizeni o
umisténi stavby skutecné brojil, s jeho namitkami se spravni organy v fizeni o umisténi
/1 NV v/ o e . sv/
stavby nalezité vyporadaly a jejich postup aproboval 1 zdejsi soud v rozsudku ze dne 22. 6.
2017, ¢&.j. 6 A 22/2014-164. S ohledem na uvedené se soud nemohl zabyvat ani namitkou
pod bodem III.7 Zaloby. Prestoze tato namitka nebyla uplatnéna v fizeni pred zdej$im
soudem vedenym pod sp. zn. 6 A 22/2014, sméfuje vylucné proti zavéru zjistovaciho fizeni
[konkrétné proti zavéram na str. 47 zavéru zjistovaciho fizeni, tj. proti zavérum o
prekroceni imisniho limitu benzo(a)pyrenu]. Namitka zalobce tedy nemuze byt v tomto
4 v/ 4 v 4 M i v / /7 vV / 4
soudnim fizeni prezkoumana, jelikoz se nedotyka zalobou napadeného rozhodnuti.

Co se tycCe namitky uplatnéné pod bodem III.4 zaloby tato namitka je v casti, v niz zalobce
namita, ze stavebni zamér Bytového domu BDE a Administrativniho objektu MPP mély
byt posuzovany spolecné a ze je pro nadstandardni potfeby vyclenéno 87 parkovacich
stani, zcela totozna s namitkou uplatnénou v zalobé proti rozhodnuti o umisténi stavby.
Soud proto toliko odkazuje na str. 34 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 6 A
22/2014-164, kde zdejsi soud vyhodnotil namitku jako nedivodnou. Zdejsi soud pri
v/ 4 4 / 4 M 4 M / v v / M / 4 vV o
vyporadani této namitky poukazal zejména na to, ze kazdy ze jmenovanych zaméru
zahrnul vliv druhého zaméru do tzv. pozadi, které je tvofeno dalsimi subjekty a objekty na
Pankrackeé plani, prodez je vyhodnocena celkova situace v predmétném uzemi. V tomto
bodu zaloby zalobce dale poukazal na to, ze prestoze je v zadosti o zménu deklarovan
4 /. 4 4 M 4 v 4 M / 4 / v v 4
mirny pokles parkovacich mist, nejedna se o ulehceni situace v tzemi, nybrz o rozdéleni
parkovacich stani pro dva objekty. Soud povazuje tuto namitku za neduvodnou, nebot
z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze podzemni garaze pro bytovy dim jsou sice
hromadnymi garazemi, nejsou vSak spolecné s garazemi pro Administrativai objekt MPP.
To vyslovné konstatoval i zalovany na str. 56 a 57 zalobou napadeného rozhodnuti. Za
vhodné soud povazuje dodat, Ze tyto dva objekty nikdy spolecné garaze ani nemély, nebot
jiz v rozhodnuti o umisténi stavby a rovnéz v rozsudku zdejstho soudu ze dne 22. 6. 2017,
¢j. 6 A 22/2014-164 bylo konstatovano, ze se jedna o dva samostatné objekty, které maji
v . . /. /7 Vv v 4 4
spolecnou toliko viezdovou a vyjezdovou rampu. Tvrzeni zalobce o rozdéleni parkovacich
stani v ramci zmény rozhodnuti o umisténi stavby mezi dva objekty tudiz nema oporu ve
spravnim spise.

K namitce pod bodem III.13 Zaloby, ze akusticka studie zaméru EPOQUE Hotel méla byt
podkladem fizeni o zméné rozhodnuti o umisténi stavby soud predné konstatuje, ze
zalobce na tento podklad poukazoval jiz v fizeni vedeném pred zdejsim soudem pod sp. zn.
6 A 22/2014. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 6 A 22/2014-164 dospél na str.
39 odivodnéni k jednoznacnému zavéru, ze stavebni zamér Bytovy dim BDE (dfive
,EPOQUE PANKRAC - BYTOVY DUM®) a stavebni zamér EPOQUE Hotel jsou dva
zcela odlisné stavebni zaméry, byly posuzovany v jiné dobé, podle jinych vté dobé
platnych pravnich predpisi a vychazely zjinych podkladi. Soud v podrobnostech
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odkazuje na jmenovany rozsudek. A dile dodava, ze jestlize tedy zdejsi soud dospél
k zavéru, ze podklady pro stavebni zimér EPOQUE Hotel nemohly byt z uvedenych
divodu relevantnimi podklady pro fizeni o umisténi stavby bytového domu, je zfejme, ze
takové podklady nemohly byt relevantnimi ani pro fizeni o zméné rozhodnuti o umisténi
stavby.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . o 7 ’ v/ ’ . 4 4 /4
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v VO s 4 / /. vV 4 \4 4 v 4 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V. i

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozhodnuti je odtvodnén § 60 odst. 5 s.f.s.,
nebot osoby zilastnéné na rizeni by mély pravo na nahradu nakladd fizeni, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci
nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. bfezna 2019
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JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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