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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobcu: a) FR.
b) G.R.
c) nezletila N. R.
vsichni statni prislusnost Azerbajdzanska republika

vSichni toho dasu bytem S. 215/9, K., nezletila zalobkyné c)
zastoupena zakonnou zastupkyni matkou zalobkyni b)
vSichni zastoupeni JUDr. Tomasem Dolezalem, advokitem sidlem
746 01 Opava, nam. Republiky 679/5

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 8. 2018 &. j. OAM-540/ZA-ZA12-
ZA05-2017 a &. j. OAM-539/ZA-ZA12-ZA05-2017, ve véci mezinarodni ochrany,
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takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobclim nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

. Proti v zahlavi oznafenym rozhodnutim zalovaného podali Zalobci v zakonné lhaté
alobu. Zaloba Zalobce a) sméfovala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2018 &. j.
OAM-540/ZA-ZA12-ZA05-2017 a zaloba zalobkyn b) a c) sméfovala proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 21. 8. 2018 & j. OAM-549/ZA-ZA12-ZA05-2017. Rizeni o Zalobé
zalobce a) vedené pod sp. zn. 63 Az 34/2018 a fizeni o zalobé zalobct b) a ¢) vedené pod sp.
zn. 63 Az 35/2018 byla usnesenim ze dne 4. 10. 2018 ¢&. j. 63 Az 34/2018-15 spojena ke
spoleCnému fizeni s tim, ze jako véc hlavni bude vedena véc sp. zn. 63 Az 34/2018.

. Zalobce a) jednak obecné namital, Ye napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek davodu rozhodnuti a ze rozhodnuti spolivd na nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu véci. Konkrétné uvedl, ze z zadosti o mezinarodni ochranu, z pohovoru
k zadosti a dalSich skute¢nosti, které vysly v pribéhu spravniho fizeni najevo, plyne, ze
zadost byla uplatnéna z divodu jeho obavy z pronasledovani a nelidského zachazeni a
trestu v Azerb4jd¥anu. Tato hrozba pronasledovini a nelidského zachizeni a trestu je dle
jeho presvédCeni zcela realna a dotyka se nejen jeho, ale i manzelky a nezletilé dcery.
Jakykoliv nesouhlas s postupem organt & instituci, jeZ v Azerbijdzanu vyjadtil, byl
doprovazen policejni zvuli a nasilim. Kdyz se ohradil proti zptsobu lécby matky, ktera
nasledné kvuli $patnému lékatskému zasahu prisla o zivot, byl zadrzen policii a zbit. Kdyz
branil svij zakonny narok vyplyvajici ze skutecnosti, ze jeho otec pfisel o zivot ve
vojenské sluzbé, a nevida moznosti jiného postupu, psal do novin a do prezidentské
kancelare, byl rovnéz policii zadrzovan a bit. Stejné tak, kdyz se branil urazkam otce,
¢inénym policejnimi organy ve snaze vyprovokovat jej. Nezdkonné byl pfedvolan
k vykonu vojenské sluzby a takto rovnéZ $ikanovan. Sikana u ného vyvolala psychické
obtize, miva problémy spaméti a vNémecku mu byla pfedepsana uklidnujici
antidepresiva. Neni tedy pravdou, ze nepodstupuje zadnou lécbu, jak tvrdi spravni organ
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Sikana dosihla soustavnosti a dlouhodobosti a
nevidél jiné reSeni, jak zabezpelit ochranu své rodiny, nez vycestovat ze zemé puvodu.
K tomu také v roce 2016 doslo. Uroven $ikany, jiz byl vystaven, a nelze piedpoklidat, Ze
by ji usel v ptipadé navratu, dosahuje dle jeho minéni intenzity vazné Gjmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu.

. Zalobce rovnéz namital, ze zavér spravniho organu o neduvéryhodnosti jeho vypovédi se
zaklada na diléich odchylkach vjeho vypovédi a vypovédi manzelky, priCemz ovsem
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spravni organ zcela pominul, Ze v zasadnich otazkach se oba shoduji. Poznamenal-li
spravni organ, ze se mél proti postupu prislusnych slozek odvolat, zcela pomiji, ze
Azerbdjdzan nesplruje zakladni kritéria pravniho statu. Organizace Freedom House ve
zpravé za rok 2016 popisuje stav role prava v Azerbajdzanu tak, ze soudnictvi je korupéni,
neefektivni a slouzici vykonné moci, svévolné uvéznéni a detence jsou bézné a zadrzeni
. v V2 . i 7 4 . 4
jsou Casto drzeni po dlouhou dobu pred soudnim procesem. Reportovano je velke
mnozstvi poruseni prava na spravedlivy proces, omezeni pristupu k pravai pomoci, 1zivych
konstrukci a psychického nasili. Uzivano je 1 mucleni. Ackoliv pak spravni organ
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze vychazel vedle vypovedi Gcastnikt fizeni
z informaci, které shromazdil v prubéhu spravntho fizeni, neuvedl viibec zadné konkrétni
skutecnosti, které z uvedenych zprav vzal za zaklad svého rozhodnuti, jaké Gvahy pri tom
vedl a kjakym zavéram v této souvislosti dospél. Zalobce vyslovil presvédleni, ze za
situace panujici v Azerbajdzanu nelze po ném pozadovat, aby se o obhajobu v této zemi
byt i jen pokusil. V danych souvislostech pak zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Azs 71/2006 a z nalezu Ustavniho soudu II. US 670/12 a
navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.
. Zalobkyné b) a ¢) v zalobé namitaly, ze od zZalobce a) odvozuji divody pro udéleni
mezinarodni ochrany stim, ze si nelze predstavit, ze by zalobkyné b) méla dceru
v Azerbajdzanu vychovavat sama, tedy starat se o dité a zaroven opatfovat zivobyti. Navic
pokud by se vratili do zemé ptvodu, zalobce a) by poslali do armady a dité by ji odebrali.
Zadost byla také vedena snahou fesit rizikové téhotenstvi a zachranit dité. Nadto
azerbajdzanské organy veédi, ze se do zemé ptuvodu véas nevratila. Pokud tak nyni udini,
bude pronasledovana jen proto, ze podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobkyné b) dale zopakovala zalobni argumentaci zalobce a) ohledné jeho nesouhlasu
s postupem statnich organu a instituci, coz bylo doprovazeno policejni zvali a nasilim
s tim, ze se zalobce a) ohrazoval i proti zplsobu lécby maminky a branil svij zakonny
4 / N4 v i v M Vv Ve M / v v v
narok vyplyvajici ze skutecnosti, ze jeho otec prisel o zivot ve vojenské sluzbé. Shodné
jako zalobce a) uvedla, ze zalobce a) byl nezakonné predvolavan k vykonu vojenské sluzby
vV Ve 4 Ve v M 4 /v ! /v v 7/
a tak rovné Sikanovan, sikana u ného vyvolala psychicke obtize, miva potize s paméti a
v Némecku mu byla predepsana uklidnujici antidepresiva. Sikana dosahla soustavnosti a
dlouhodobosti a nevidéli jiné resent, jak zabezpecit ochranu rodiny, nez vycestovat ze zemé
a nelze predpokladat, ze by ji usli v pripadé navratu, dosahuje podle jejich presvédceni
intenzity vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Stejné jako zalobce a) i zalobkyné b)
a ¢) namitaly, ze zalovany zcela pomiji, ze Azerbijdzan nesplnuje zakladni kritéria
/ ’ / . v A IS > -+ e
pravniho statu a proto po nich nebylo lze pozadovat, aby se v Azerbajdzanu byt i jen
pokusily o obhajobu. Stejné jako zalobce a), zalobkyné b) a ¢) namitaly, ze ackoliv spravni
4 o v 4 / 4 \4 4 / v 1/ i
organ v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze vychazel vedle vypovédi i
v / M 4 4 J\2 B o v 4 4 v/ 4 o
z oznacenych informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni, neuvedl vibec
zadné konkrétni skutecnosti, které z predmétnych zprav vzal za zaklad svého rozhodnuti,
. ’ ey . . / v / V. o
jakymi Gvahami byl veden a k jakym dospél zavéram.

. Zalovany v pisemnych vyjadfenich navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a zdtraznil, Ze v podstatnych castech shledal vypovéd zalobce a)

v v/ . v ’ . /7 . 1
nevérohodnou, ptip. jeho obavy za nepodlozené a spekulativni. Zalobci a) a b) opustili
vlast zcela legalné, bez potizi prosli pasovou kontrolou na letisti v Baku. Neuvedli zadné
problémy, které by souvisely sjejich rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti ¢i
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prislusnosti k urcité socialni skupiné. Zalobce a) vlast opustil kvuli potizim v dasledku
toho, ze se stiznostmi a ¢lanky na internetu branil vici neudéleni statniho bytu, na ktery
ma dle jeho ndzoru jako potomek vale¢ného hrdiny narok. Obava zalobce a) z toho, ze
v/ v 4 M v v M v 4 . / V1 / 4 v
v pripadé navratu do vlasti bude uvéznén, je nepodlozena. Z jeho vypovedi vyplyva, ze ve
vlasti trestnou ¢innost nepachal, na vojenskou sluzbu byl vyzyvan neopravnéné a rovnéz
vlast opustil legalné bez jakychkoli potizi. Jednotlivé Casti vypovédi zalobce a), které trpi
v 4 i v Vv 4 v v o M / vV 1 v v
nevérohodnosti, pochopitelné snizuji vérohodnost vsech aspektt jeho vypovedi, vcetné
obav z nastupu vojenskeé sluzby. Vzhledem k tomu, ze podstatna ¢ast vypovédi zalobce a)
je nevérohodna (tlak ze strany policie apod.) a v ostatnich aspektech (vojenska sluzba) jsou
jeho obavy nepodlozené a spekulativni, uzavrel, ze zalobce nebyl vystaven problémtum,
které by bylo mozno oznalit za pronasledovani.

. Zalovany zdtraznil, %e nepovaZuje zadrzeni Zalobce a) policii v ervnu 2016 za vérohodné.
Vzhledem k tomu, jak krucialni roli hraje nevérohodny incident v azylovém pribéhu
zalobce a), snizuje to dale vérohodnost stran dalSich tvrzeni o problémech ve vlasti.
Nejedna se ptitom o jediny rozpor. Zalobce a) uvedl, %e v roce 2016 byl zadrZen polici
celkové pétkrat, zatimco zalobkyné b) sdélila, Zze posledni takovy incident nastal na
prelomu let 2015 a 2016. Vzhledem k detailnimu dotazovani spravaiho organu na tyto
skutecnosti je vylouceno, ze by uvedené rozpory byly zptsobené pouhym omylem. Ke
svému zdravotnimu stavu zalobce a) mimo jiné uvedl, ze je dobry, ale ve své vlasti dvakrat
navstivil psychologa, kvuli psychickym potizim. Tvrdil, ze z davodu psychickych obtizi
mivé potiZe s paméti a v Némecku mu byla pfedepsina uklidiujici antidepresiva. Zalobce
a) vsak spravnimu organu nedolozil zadné 1ékatské zpravy z lecby v zahranici ani z lécby
v Ceské republice, prestoze byl spravnim orginem vyzvan, aby p¥padnou 1é¢bu v Ceské
republice 1ékafskymi zpravami doloZil. Zalovany tudi vychazi z predpokladd, Ze Zalobce
v Ceské republice Z4dnou lé¢bu nepodstupuije a jeho zdravotni stav je tedy uspokojivy.

. Co se tyce clankd na internetu, pak v nich zalobce a) popisoval sviy pripad, ktery chtél
takto zviditelnit a zvysit své sance na ziskani statnitho bytu. To je pripad konkrétné i
dolozeného ¢lanku oznaceného portalu, ve kterém neni obsazena komplexni obecni kritika
azerbajdzanského rezimu, ¢ jeho politiky, ale pouze kritika jednoho postupu
azerbajdzanskych wradu v pripadé jeho rodiny a pouze specificky kritika skutecnosti, ze
ptislusny Grad rodiné nepridélil pozadovany byt. Za témito aktivitami tedy nelze spatfovat
siteni autentického politického nazoru, jak jej chape kvalifikatni smérnice Rady
2004/83/ES. Cinnost zalobce ve vlasti, tedy psani stiZnosti, dopist a ¢lankd nelze oznadit
za relevantni uplatiiovani politickych prav a svobod, jak je chape zékon o azylu. Zalovany
dale uvedl, ze v napadeném rozhodnuti radné odivodnil i hodnoceni otazky udéleni
doplikové ochrany. Namitky zalobce o hrozbé pripadného nebezpeli, které by mu
hrozilo v pfipadé navratu, zalovany povazuje za spekulativni, a to na podkladé
relevantnich a objektivnich, veskrze aktudlnich informaci o AzerbdjdZinu, jak jsou
obsazeny ve spravnim spise. K tvrzeni zalobce a), ze byl na ného ze strany statnich organa
Azerbdjdzanu vyvijen tlak zd@vodu jeho stinosti a vefejnjch projevii nesouhlasu
s postupem statu, ktery mu neptidélil byt, na ktery mél dle jeho nazoru narok, zalovany
zduraznil, ze v souvislosti s domnélym porusenim prav se zalobce a) nikdy na statni organy
neobrétil. Zalobce a) pfitom tvrdil, e tak postupoval proto, Ye se domniva, e stitni
organy jsou se soudy propojené a soudni spor by tudiZ prohral. Zalovany poukézal na to,
ze zalobce a) dorudil spravnimu organu nékolik kopii dopist, datovanych k ruznym casuim
v roce 2014. Z toho vyplyva, ze si tyto kopie musel v roce 2014 pred jejich odeslanim
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poridit s predstavou jejich budouciho vyuziti nebo potteby. Za této situace neni logické
v 4 v M 4 4 Ve N4 4 4 * o
vysvétleni, pro¢ si neuschoval podaci listky, ¢i doklady potvrzujici zaslani dopisi na
v/ v / / vV ™ / o M v v / */ v v / * o 4
prislusny trad. Zalovany zduraznil, ze z dolozenych kopii ruéné psanych dopist nent
vV . 4 4 v v 4 4 v/ v A /e v/ /4
zrejmé, zda byly napsany skutecné v roce 2014 a poté zaslany na prislusné azerbajdzanské
/ V. /v v v 4 4 /4 N4 4
urady, nebo zda byly vyhotoveny ucelové pro potfeby prokazovani v azylovém fizeni. Ve
svétle vyse rozvedenych rozport svypovédi manzelky ma zalovany pochybnosti 1 o
autentickém charakteru predlozenych dopist. Zalovany rovnéz poznamenal, ze 1. 8. 2018
byla Zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim,
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich ziskani. Zalobce a) této moznosti nevyuzil, nenavrhl zadné doplnéni
podkladi rozhodnuti, ani se nechtél vyjadfit ke zdrojim informaci a zplsobu jejich
Ve / 4 v V1 v/ /4 /4 v * Ve .
vyuzitl. Zavérem nesdélil zadné nové skutecnosti ¢i informace.

. K Zalobni argumentaci zalobkyn b) a ¢) zalovany konstatoval, ze v pribéhu spravniho

v/ 4 . v v / o v/ i v 4 i 4 4 M
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
obava, ze v ptipadé navratu do vlasti bude ohrozen manzel zalobkyné b), coz bude mit pro
ni a jeji dceru - zalobkyni c) dalekosahlé dusledky, nebof by se mohly ocitnout bez
prostiedki a bez opory. Jednotlivé tvrzené potize zalobkyné b) ve vlasti nedosahly takové
/. v M v Ve 4 4 4 / 4 Vo v M
Grovné, aby je bylo mozno oznalit za pronasledovani. Tykaji se totiz i dle zaloby jen
manzela. Zalobkyné svou vlast opustila, nebot nasledovala manzela. Sekundarnim
divodem byla zdravotni péée v Azerbajdzanu, kterou vzhledem k rizikovému téhotenstvi
vnimala jako nedostateCnou. Sama zalobkyné neméla zadné potize, které by bylo mozné
podradit pod pojem pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany rovnéz

v / v/ M 4 v P v v 4 M / Vv
poznamenal, ze v podstatnych castech je vypovéd zalobce a) nevérohodna, jak vyse
uvedeno, pripadné jsou jeho obavy nepodlozené a spekulativai. Obavy z navratu do vlasti
zalobci b) a ¢) spojuji pouze sohrozenim zalobce a). Vzhledem k tomu, ze zalovany
v pripadé manzela zalobkyné b) neshledal davody pro jeho ohrozeni v pripadé navratu,
neni mozné ani obavu zalobkyn b) a ¢) povazovat za relevantni.

U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zZalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f-s.).

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze 6. 7. 2017 podali zalobci zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. V prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze davodem zadosti zalobce
. / O / A 71V / Ve v /e
a) jsou problémy se statnimi organy Azerbajdzanu, které na né) mély vyvijet tlak
v souvislosti s jeho stiznostmi a vefejnymi aktivitami, jimiz se dozadoval svého prava ziskat
od statu byt jako potomek muze, ktery zahynul v bojich o Nahorni Karabach. Co se tyce
skutkovych zjisténi z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, Gdaju k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
’, / 5 ’ J eV V /e ) ’ .7
napadeného rozhodnuti, nebot tam uvedena skutkova zjisténi jsou spravna a koresponduji
s obsahem spravniho spisu.

V prubéhu spravniho ftizeni bylo rovnéz objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti
zalobkyné b) a nezletilé zalobkyné ¢) o mezinarodni ochranu je obava, ze v pfipadé navratu

do vlasti bude ohrozen manzel zalobkyné b), coz bude mit pro ni a nezletilou dalekosahlé
dusledky, nebot by se mohly ocitnout bez prostredka a bez opory. Soud v podrobnostech
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na skutkova zjisténi spravniho organu udinéna z pohovoru zalobkyné b) k zadosti o
v 4 . 4 4 / * 0 /7 N7/ i . > 4 4
udéleni mezinarodni ochrany a daja k podané zadosti, odkazuje, nebot jsou spravna a

koresponduji s obsahem spravniho spisu.

Soucasti spravnich spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke,
bezpetnostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Azerbijdanu. P¥ posouzeni
vadosti Zalobcl Zalovany konkrétné vychazel zInformace OAMP: AzerbdjdZin -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, stav Cervenec 2018, ze dne 3. 7. 2018, Vyroéni
zpravy Human Rights Watch ,Azerb4jd#an®, ze dne 18. 1. 2018, Vyrotni zprivy Amnesty
International 2018, ,Azerb4jdZin“ ze dne 22. 1. 2018, Vyroéni zpravy Freedom House -
Svoboda ve svété 2018 - Azerbdjd?an, z ledna 2018, Zpravy Mezinarodni organizace pro
migraci - Udaje o zemi, Azerbjd?an za rok 2016. Zalovany dile vychizel z Zalobcem
dolozeného ¢lanku z portalu azadliq.info, ktery byl publikovan zalobcem v roce 2014. Ten
obsahuje kritiku jednoho postupu azerbajdzanskych Grada v ptipadé rodiny zalobce a)
v souvislosti s tim, ze pfislusny Gfad rodiné nepfidélil pozadovany byt. Co se tyce tvrzeni
valobce a), e posilal velké mno¥stvi stiznosti a dopisti na rtizné Gfady v AzerbajdZanu ve
véci pridéleni bytu jak odskodnéni pro potomky valecného hrdiny, zalobce predlozil
spravnimu organu k tomuto tvrzeni nékolik kopii dopist datovanych k riznym Casuim
v roce 2014, pficemz nepredlozil zadné doklady potvrzujici odeslani téchto dopist na
prislusny Grad.

Soud neprovedl zalobci navrzeny dtkaz Zpravou Freedom House zroku 2018
predlozenou v anglickém jazyce, a to pro nadbytenost, nebot dle zalobct se text této
zpravy nelisi od textu zpravy Freedom House, leden 2018, ktera je obsazena ve spravnim
spise.

Krajsky soud predné konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoli negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako
pravni institut je spole¢né s doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany,
av$ak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
v v 7/ / 4 v 4 v 71 / 4 /
vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu porusenti lidskych prav a svobod, ktera
jsou v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je
aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
divodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a
prava a svobody s ni spojeni, trebaze i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych
4 M i M M / \4 / \4 v /v \4 A% M
prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na
pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 125/2005-46).

K zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici. Soud predevsim nesouhlasi s zalobni
namitkou, ze v napadenych rozhodnutich absentuje hodnoceni dukazi. Hodnoceni
vypoveédi zalobce a) a jeji vérohodnosti, je podrobné uvedeno v jednotlivych pasazich od
/ 4 v/ 4 / ./ 4 4
strany 5 napadeného rozhodnuti, v Castech, které se zabyvaji posouzenim podminek pro
udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany. Tyto jednotlivé pasaze obsahuji rovnéz
hodnoceni jednotlivych listinnych dikaza a ¢lankd na internetovém odkazu. V napadeném
rozhodnuti zalovany také prezkoumatelnym zplsobem vysvétlil, zjakych davoda
\4 . /. VP Vv / \ A v v

povazuje vypovéd zalobce a) v podstatnych dastech za nevérohodnou. Protoze se soud se
zavéry zalovaného ztotoznuje, v podrobnostech na né v napadeném rozhodnuti odkazuje.
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Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnéni politickych prav a
svobod.

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni
neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve
’ * Ve VvV /7 V 4 ’ . / 4 ’
své vlasti Cinnost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem pronasledovan. Soud sdili
’ \4 4 \4 vV o / A \4 .. Vv 4 * 0 I 4
nazor zalovaného, ze ve verejnych aktivitach zalobce a), jimiz bylo psani dopisu, stiznosti a
¢lankt na internet, kterézto aktivity byly motivovany snahou domoci se jim vnimaného
prava na statni byt, ktery mu mél byt pridélen jako potomkovi osoby, ktera zahynula pti
bojich o Nahorni Karabach, nelze spatrovat sireni autentického politického nazoru, jak jej
chape kvalifikaéni smérnice Rady 2004/83/ES. Predmétné pocinani zalobce se netykalo
. ’ s Ve , . , .. ’ ’ R
projevovani néjakého autentického politického ndzoru, ale vztahovalo se pouze k feseni
konkrétnitho postupu afadi ve véci pridéleni bytu jako odskodnéni pro potomky
vale¢ného hrdiny, jak vyse uvedeno.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo v pripadé, ze
je osobou bez statniho obclanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Krajsky soud
ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze u zalobce a) nelze shledat pri navratu do vlasti
oduvodnény strach z pronasledovani z divodd ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.
Predevs$im je nutno opét vyjit ze zcela spravného hodnoceni zalobcem tvrzenym aktivit
zalovanym tak, ze za nimi nelze spatfovat sifeni autentického politického nazoru, jak jej
chape kvalifikaéni smérnice Rady 2004/83/ES a rovnéz zdkon o azylu. Soud rovnéz
souhlasi s ndzorem zalovaného, ze ani zalobcem a) tvrzené potize ve vlasti nedosahly
takové miry Grovné, aby je bylo mozno oznalit za pronasledovani. Z dtvodt podrobné
popsanych zalovanym na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti soud nepovazuje zadrzeni
zalobce a) policii v éervau 2016 za vérohodné, coz snizuje vérohodnost jeho dalsich tvrzeni
o problémech v jeho vlasti. Zalovany zcela p¥iléhavé poukazal na to, Ze Zalobce a) tvrdil, Ze
v roce 2016 byl zadrzen policii celkové 5 krat, zatimco zalobkyné b) prednesla, ze posledni
takovy incident nastal na prelomu let 2015 a 2016. Soud sdili shodné s zalovanym
pochybnosti o autentickém charakteru Zalobcem ptedloenych kopii dopisi. Zalovany
spravné poukazal na to, ze zalobce tvrdil, ze posilal velké mnozstvi stiznosti a dopisu na
rtizné G¥ady v AzerbdjdZinu a rovné? o svjch problémech informoval vefejnost formou
¢lankt publikovanych na internetu. Jim dolozené materidly sice maji tuto cinnost
potvrzovat, ovsem veskeré dokumenty jsou datovany k roku 2014. I dle nazoru soudu je
tedy otazkou, jak intenzivni byla tato ¢innost v poslednich 2 letech pobytu ve vlasti. Nadto
zalobce a) nijak nedolozil, ze predlozené dopisy skutecné nékam zasilal. I soud povazuje
vysvétleni zalobce, ze je odesilal od roku 2012 a nenapadlo jej, ze by v budoucnu néjaky
typ potvrzeni, napt. uschovani podacich listka, mél potfebovat. I dle nazoru soudu je toto
vysvétleni v rozporu se skuteCnosti, ze zalobce a) predlozil spravnimu organu nékolik
kopii dopist datovanych k riznym Casim v roce 2014, z cehoz plyne, ze jejich uchovanim
predpokladal, ze je v budoucnu vyuzije nebo je bude potrebovat. Je proto nelogické jeho
vysvétleni, pro¢ si neuschoval podaci listky ¢i doklady potvrzujici odeslani téchto dopist
na prislusny Grad a nelze tedy seznat, zda tyto dopisy skutecné byly sepsany v roce 2014 a
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odeslany pfislusnym azerbajdzanskym uradim, nebo zda byly vyhotoveny ucelové pro
azylové rizeni. Co se tyce zalobcem a) tvrzeného tlaku v souvislosti s povolanim k nastupu
vojenskeé sluzby, souhlasi soud rovnéz s zalovanym v jeho nazoru, ze branna povinnost je
zcela legitimni obc¢anskou povinnosti, coz uznava nejen Umluva o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1951, ale i Mezinarodni pakt o obcéanskych a politickych pravech a
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pti¢emz podle Zenevské konvence
4 M / 4 4 4 M /4 v Ve bl 4 o
neni ani vyhybani se nastupu vojenske sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna, divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Pokud zZalobce povazoval predvolani k nastupu vojenské
sluzby za neopravnéné, mél tento problém resit dostavenim se na vojenskou spravu a vadi
4 4 4 o /4 i 4 \4 \4 v/ v
postupu statnich organu se branit. I dle nazoru soudu obava zalobce a) z toho, ze v ptipadé
4 i v v . v 4 M 4 4 v \4 /4 v
navratu do vlasti bude uvéznén, je nepodlozena a spekulativni. Zavér zalovaného, ze
v pripadé zalobce a) neshledal pti navratu do vlasti odtvodnény strach z pronasledovani
z divodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, je spravny.

Za situace, kdy zalobkyné b) a c) obavy z navratu do vlasti spojovaly pouze s ohrozenim
zalobce a) a vzhledem k tomu, ze spravni organ v pripadé zalobce a) neshledal davody pro
M v 4 v/ v /4 4 4 v 4 v 4 \4 [
jeho ohrozeni v ptipadé navratu, souhlasi soud s nazorem zalovaného, Ze neni mozné jejich
obavy povazovat za relevantni. Zavér zalovaného, ze zalobkyné b) a ¢) nespliuji zakonné
4 v 4 4 4 M 4 /4

podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu, jsou spravné a soud
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud dale zastava nazor, ze se zalovany dostate¢né zabyval otazkou udéleni
doplinkové ochrany zalobcim dle § 14a zakona o azylu, v dostateéném rozsahu zjistil
skutkovy stav véci a opatril si dikazy. Podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje dtvody pro udéleni azylu, bude-li
v/ 4 v 4 i 4 4 **V_V v M v/ Vo o 4 v
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze
. . ’ / . R / ’ v v/ vV v .
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute¢né nebezpedi vazné (ymy, a ze nemuze nebo neni schopen zduvodu takového
nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona dle odst. 2 pism. b) povazuje muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Dle
4 4 4 4 i M b 4 4 M * Vv o 4 Vo os e 4
nazoru soudu spravni organ posoudil individualni situaci zalobcu na zakladé jejich tvrzeni,
které konfrontoval sinformacemi ziskanymi z riznych zdroja, které jsou soudasti
4 4 M M /4 v vV M 4 \4 / \4 v i
spravniho spisu, a soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobci
neuvedli, a ani v prubéhu fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
b M v/ v 4 M v/ v 4 i / Ve ‘v N4
jim hrozilo v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci mucleni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze zalobcem a) tvrzené
zadrzeni policii v cervnu 2016 je zduvodu popsanych v napadeném rozhodnuti
nevérohodné a ze tato okolnost snizuje vérohodnost i dalsich jeho tvrzeni o problémech ve
vlasti. Jak bylo rovnéz vyse uvedeno, k publikaci posledniho clanku Zalobcem na internetu
doslo vroce 2014. Duvody odjezdu zalobce v zari 2016 nelze ptimo spojovat s jeho
verejnymi projevy, tj. psanim clankd, k cemuz doslo jak vyse uvedeno 2 roky pred
vycestovanim. Rovnéz jim tvrzené aktivity, které ukoncil vroce 2014, mély nizkou
relevanci k pfipadnému ohrozeni pti navratu v roce 2018. Soud opakuje, ze tvrdil-li
zalobce, ze posilal velké mnozstvi stiznosti a dopist na ruzné Urady, pak k tomu dokladal
dokumenty ve vazbé na rok 2014, ovSem ani k témto listinam nedolozil, Ze by je skutecné
odesilal na prislusné azerbajdzanské Grady. I soud sdili pochybnosti zalovaneého o

Shodu s prvopisem potvrzuje



23.

24.

25.

26.

9 63 Az 34/2018

autentickém charakteru predlozenych kopii dopist. Z divodu popsanych v napadeném
rozhodnuti také soud povazuje tvrzeni zalobce a) ohledné jeho zadrzovani a biti policit
v roce 2016 za nevérohodna. Za pronasledovani nelze povazovat ani vyzvu k nastupu
vojenskeé sluzby. Mél-li zalobce a) za to, Ze se jedna o neopravnéné predvolani, pak mél tuto
situaci resit s prislusnou vojenskou spravou. Pokud tak neuéinil a vici postupu organu se
nebranil, pak jim tvrzené obavy, Ze v ptipadé navratu do vlasti bude uvéznén, je ni¢im
nepodlozena Gcelova spekulace. Za situace, kdy zalobkyné b) a ¢) obavy z navratu do vlasti
spojovaly s ohrozenim zalobce a) a vzhledem k tomu, ze u ného nebyly shledany dtvody
pro ohrozeni v pfipadé navratu, neni mozné ani obavy zalobkyn b) a ¢) povazovat za
divodné. Zavéru zalovaného, ze ani zalobkyné b) a c) nespliuji zakonné podminky pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu nelze nic vytknout. Soud
v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Zalobcem tvrzeny zdravotni stav zalovany hodnotil v ramci posouzeni otazky pro udéleni
azylu z humanitarnich davodu dle § 14 zakona o azylu, kterouzto posoudil komplexné
Ve 4 4 M 4 A 4 M /4 M i v o 4 i 4 4
s prihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomickeé situaci zalobci a vramci spravniho

Vv 4 Ve 4 / 4 7 . .
uvazeni nevyboCil z mezi stanovenych zakonem. Jeho rozhodnuti je vsouladu i
s dosavadni ustalenou judikaturou. V této souvislosti soud poznamenava, ze zalobce

4 4 4 v \4 /4 v/ / /4 v / /4 V1LV v/
spravnimu organu, prestoze k tomu byl vyzvan, zadné lékarskeé nalezy o lécbé v zahranidi
ani o 1é¢bé v Ceské republice nedolozil, a spravni organ tudiz spravné vychazel z toho, ze
zdravotni stav zalobce a) je uspokojivy.

K obecnému tvrzeni zalobkyné b), ze azerbijdzanské arady védi, ze se do zemé ptivodu
v | v 4 Ve 4 4 /4 M v v/
vcCas nevratila a ze pokud tak nyni uéini, bude pronasledovana jen proto, ze podala zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, soud povazuje za ni¢im nepodlozené spekulace. Zalobkyné
v M v M v /4 /7 v/ / IV /4 A 4
neupresnila, z ¢eho dovozuje, ze azerbajdzanské Grady (a které) maji informace o podané
zadosti o mezinarodni ochranu a z jakych okolnosti prament jeji nazor, ze jen proto, ze
pobyvala delsi dobu v zahranici, bude pronasledovana a jakym zplsobem. Z obsahu
4 4 i M 4 / 4 i o v 4 v/ 4 \4 v
spravniho spisu nic takového nevyplyva, a ani v prubéhu soudniho fizeni zalobkyné
k témto obecnym tvrzenim nic nedolozila.
Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazely vydani napadeného

rozhodnuti. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Soud zaloby jako nedtivodné zamitl podle § 78 odst. 1 s.1.s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema

4 4 /4 o V/ 4 > VvV * /7 v V1 v 4 v
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobci uspéch neméli a zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnd ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 07.02.2019

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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