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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. D. U., narozen dne ......
bytem ..o.ccovverieniiinne
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2017, ¢&. j. JMK 173991/2017, sp. zn.
S-JMK 172119/2017/0OD/Pt

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 9.2. 2018 domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. JMK 173991/2017, sp. zn. S-JMK
172119/2017/0OD/Pt (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich {innosti
(dale téZ ,spravni organ prvntho stupné®) ze dne 16. 10. 2017, & j. ODSC-36917/16-25 (dale
téz ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®).

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu (dnes prestupku) dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), v
rozhodném znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tim, ze jako provozovatel vozidla
reg. znacky: ...... v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla
provozu na pozemni komunikaci, pfiemz jako zjiSténé poruseni pravidel silniéniho
provozu oznadil spravni organ prvniho stupné neopravnéné stani, které bylo zjisténo
Meéstskou policii Brno na ulici ..... Voo dne 29. 4. 2015 v 15:55 hod. Doslo tedy k
poruseni povinnosti dle § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 17. 10. 2017
blanketni odvolani, ve kterém uvedl, Ze jej napada v plném rozsahu. Predmétné odvolani
ani pres vyzvu spravniho organu prvaniho stupné ve stanovené lhaté nedoplnil. Zalovany

v 4 4 / v v v/ 4 / M 4 4
prezkoumal napadené rozhodnuti vcelém rozsahu vletné fizeni, které jeho vydani

v 4 v 4 v v 4 / 4 4 4 Vo / /
predchazelo, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zakonné
a odvolani zamitl.

II. Obsah zaloby

Predné zalobce namital, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Spravni organ prvniho stupné mél pouze
konstatovat naplnéni jednotlivych znaka skutkové podstaty, aniz by uvedl relevantni
4 v ‘[ v /7 / Vv \4 Vv . 4
pravné kvalifikaéni Gvahy. Tvrzenou nepfezkoumatelnost zalobce spatfoval zejmeéna
vtom, ze spravni organ prvniho stupné nijak neodtvodnil ani neprokazal zavér, ze
v v 4 v 4 M v 4 4 Ve v v v
predmétné poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu, ¢i ze se skutecné
jednalo o tramvajovou kolejnici, resp. ze tyto koleje byly pro tramvajovou dopravu toho
asu skuteéné pouzivany.

Neprezkoumatelnost napadaného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zalobce dale shledal v jejich zjevné Sablonovitosti. Ta ma byt dle jeho nazoru
v/ 4 ’ . / V /7 Ve . . M \4 v /7 v /4 M
zdejsimu soudu znama z jeho afedni C¢innosti, jelikoz vSechna rozhodnuti zalovaného 1
’ 4 ’ 4 v / v . \4 v .
spravniho organu prvniho stupné v obdobnych vécech jsou az na skutecnosti typu datum,
das, misto azpusob spachani spravniho deliktu (dnes prestupku) naprosto totozna.
K nepfezkoumatelnosti napadaného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho
VoV v e , , v/ . q. v
stupné zalobce naposledy dodal, Ze jsou v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu, jelikoz
vzhledem ke své $ablonovitosti neobsahuji [...] #vahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi.“

Nasledné zalobce konstatoval, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
dle jeho nazoru vrozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu, nebof neobsahuje vsechna
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ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Zejména pak absentuje odkaz na § 125¢ odst.
2 zakona o silni¢nim provozu, ktery vyjmenovava zakonna kritéria pro vymeéru pokuty, a
nepochybné se tak jedna o ustanoveni, podle kterého bylo (resp. mélo byt) rozhodovano
(toto ustanoveni nadto neni uvedeno ani i v odivodnéni). Dale je ve vyroku toliko
odkazovano na § 10 zakona o silninim provozu, pfitom toto ustanoveni obsahuje pét
odstaved, které stanovuji velmi rozdilné povinnosti. Zalobce rovnéZ namita, e popis
skutku ve vyroku neumoziuje subsumpci, nebot je popsan zcela nedostatecné. Lze z néj
dovodit totiz pouze to, ze se mélo jednat o neopravnéné stani v rozporu s § 27 odst. 2
zakona silniénim provozu, ale jiz ne ta skuteCnost, ze by ridi¢ zalobcova vozidla stal
v urcité vzdalenosti od tramvajové kolejnice. Neni mozné z néj ani zjistit, zda mélo tdajné
poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoliv, ackoliv pravé absence nehody je
znakem skutkové podstaty dle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu.
Z vyroku neni zaroven ani zfejmé, kdy a kde mélo k 4dajnym spravnim deliktim dojit,
nebot z néj vyplyva toliko daj o Case a mistu, kdy a kde se Méstska policie Brno o
spachani tdajného spravniho deliktu dozvédéla.

Skutkovymi i pravnimi nedostatky kvalifikace, kterymi trpi vyrok, trpélo dle zalobce 1

/4 4 /- /7 V7 4 v v / M v / v 4 i v 4 A2
oznameni o zahdjeni fizeni. Soucasné tak namitl 1 nedostatecné sdéleni odvinéni, coz jej
mélo zkratit na jeho pravech, nebot mu nebylo podrobné sdéleno obvinéni a v dusledku
toho se nemohl radné hajit.

Dale zalobce spatroval prekroceni pravomoci v postupu spravniho organu prvniho stupné,
ktery zalobci dle jeho tvrzeni zavazné urcil, aby pokutu a naklady fizeni uhradil na Gcet
spravniho organu prvniho stupné. Zalobce tak mél za to, Ze jej spravni orgin prvniho
stupné zkratil na jeho pravech, kdyz mu odebral moznost uhradit pokutu i naklady fizeni
jinym (jednodussim a levnéjsim zpusobem), kdy tato moznost vyplyva z § 163 odst. 3
danoveho radu.

Zalobce poté namitl, ze jeho odpovédnost za predmétny spravni delikt zanikla dne 29. 4.
2016 podle § 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich (dale jen ,zakona o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 32 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona. Zalobce sice uznal existenci § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky, které vylucuje, aby doslo k prekluzi (nyni k promléeni) dfive, nez podle
predchozi pravni Upravy, avsak dodal, ze dané ustanoveni povazuje za protitstavni,
v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod as¢l. 7 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a svobod. Dle zalobce by nadto k prekluzi doSlo jiz podle
predchazejici pravni Gpravy, nebot bylo fizeni zahijeno vice jak dva roky poté, co se
4 4 4 4 v / M /4 4 4 M VvV 1V vV 1V v
spravni organ prvniho stupné o tdajném spravnim deliktu dozvédél nebo dozvédér mél.
Tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze se o predmétném spravnim deliktu dozvédél
V7. v v / Vv /4 v/ 4 4 . / vV 4
v fijnu 2015, povazoval zalobce za ucelové a ni¢im nepodlozené. Dle jeho minéni nelze
skutednost, ze Méstska policie Brno postoupila véc spravnimu organu prvniho stupné
/ vV o v._ 7 ’ . IV 4 . . v v 4 4 ’
s témér pulroénim odstupem, klast k jeho tizi. Obecni policie méla véc spravaimu organu
prvniho stupné postoupit do 30 dni, a pokud tak neudinila, byla ne¢inna.

Dalsi namitka zalobce spocivala v jeho presvédleni, ze prenaseni odpovédnosti za porusent
pravidel provozu na zpravidla nevinného provozovatele vozidla je dle setrvalého nazoru
zastupce zalobce v rozporu s tstavnim poradkem. Pokud vefejnd moc neumi (anebo
nechce) odsoudit a potrestat skute¢ného pachatele, nemtze vychazet z neptipustné zasady
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slépe, kdyz bude potrestin nékdo, byt nevinny, nez mnikdo“. V této souvislosti
s podrobnym odtvodnénim zalobce namitl rozpor skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla a povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s
Ustavou, Gstavnimi principy a zdkladnimi privy. Poukézal na to, e Krajsky soud
v Ostravé podal k Ustavnimu soudu névrh na zruSeni § 10 odst. 3 zikona o silniénim
provozu, a navrhl, aby zdejsi soud fizeni o této zalobé pferusil, dokud Ustavni soud
o predmétném navrhu nerozhodne.

Zalobce byl dale toho nazoru, ze spravni organy mély dle zasady retroaktivity in mitius pri

M /4 4 / v . v/ 4 v M Vv / M \4
projednani dané véci uzit zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery je pro zalobce
ptiznivéjsi, ato sohledem na S$ir$i zakonna kritéria pro vyméru sankce, moznost
mimoradného snizeni pokuty, kratsich lhat k projednani prestupku, polehcujicich
okolnosti atp.

Pfi feseni prestupku dle § 125f zakona o silnicnim provozu (a tedy nepochybné i u
spravniho organu prvniho stupné) dochazi v Ceské republice dle zalobce dlouhodobé
k nepfipustné diskriminaci, nebot spravni organy zjisténé prestupky spachané vozidlem
/ *Vv/ 4 ./ v/ 4 i \4 v/ 4 /
provozovanym v zahrani¢i nestihaji. Dal$i namitka zalobce tak spocivala v nezakonné
negativni diskriminaci leskych provozovateld vozidel, nebot ti jsou dle jeho minéni
hromadné postihovani za porusovani § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu postupem
dle § 125f téhoz zakona. V ramci svého podrobného oduvodnéni oznadil takovy postup
spravnich organu za netstavné konformni a za nepfipustnou libovuli, ktery je rovnéz
4 4 v/ v i i 4 4 4
v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu a ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na zavér zalobce namitl, Ze se méla v ramci rozhodovani o spachani spravniho deliktu
(dnes prestupku) zkoumat také odpovédnost zalobce s ohledem na to, ze znakem skutkove
podstaty je téz zavinéni. Zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o
nékterych prestupcich (dale jen ,zakon ¢. 183/2017 Sb.“) byl do § 125f vlozen odst. 3,
kterym bylo stanoveno, ze k odpovédnosti provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni.
Dle tvrzeni zalobce nabyl zakon ¢. 183/2017 Sb. Ucinnosti dne 13.7.2017, nikoliv jiz
1.7.2017, 1 kdyz je v ¢l. CCLVII zakona ¢. 250/2016 Sb. urceno, ze tento zakon nabyva
Ucinnosti dnem 1. 7. 2017. K nabyti G¢innosti k tomuto datu nemohlo dojit, nebot dle § 3
odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. zakon nabyva Géinnosti az 15. dnem po vyhlaseni. Jelikoz
k rozeslani pfislusné Sbirky zakont doslo 28. 6. 2017, mohl Glinnosti zakon ¢. 183/2017
Sb. nabyt az dle obecnych pravidel, tj. 13. 7. 2017. Vyjimka, kterou je dle zakona ¢.
309/1999 Sb. naléhavy obecny zijem, nebyla zdkonodarcem tvrzena ani prokazana, a proto
musi byt aplikovana pravé obecna pravidla. V souhrnu tak zalobce uvedl, Ze v obdobi od 1.
7. 2017 do 13. 7. 2017 mélo byt znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla (dfive spravniho deliktu) zavinéni, a v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky mélo byt zavinéni
posuzovano v ramci rozhodovani spravniho organu prvniho stupné a zalovaného. K tomu
zalobce odmitl, Ze by predmétny spravni delikt zavinil, jelikoz uéinil vse fakticky mozné,
aby k poruseni zakona o silni¢nim provozu predesel.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany v rimci svého vyjadfeni ze dne 28. 2. 2018, které zdej$imu soudu doslo dne 3. 4.
2018, navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkam
uvedl zalovany nasledujici.

Konstatoval, ze zalobce podal blanketni odvolani a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43, uvedl, ze Gcastnik spravniho
fizeni nemuze svou liknavost zhojit az v soudnim fizeni.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze skutecnost, ze jednani
Ve 1°V v M v 4 4 / 4 i 4
fidice zalobcova vozidla nemélo za nasledek dopravni nehodu, vyplyva se spisového
materialu. Pokud by zalobce tvrdil opak, dle zalovaného dochazi k presunu diukazniho
bremene na stranu zalobce. Dale zalovany odmitl, ze by jeho rozhodnuti bylo vysledkem
mechanického vyplnéni vzoru, ale vzhledem k opakovanosti postupu zastupce zalobce pri
podavani blanketnich odvolani asdélovani nekontaktnich osob neni s podivem, ze
rozhodnuti zalovaného v danych vécech maji skutecné dost spolecnych prvkd.

Spravni organ prvniho stupné dle minéni zalovaného dostatecné popsal, jakymi ivahami se
Ve 4 o o 4 M / 4 vV o v
pti hodnoceni diikazi ubiral a k jakym zavérim dosel.

Zalovany mél dale za to, Ze jsou ve vjroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
uvedena vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovino o ulozeni pokuty.
Ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu se tyka vybéru pokuty, nebyl zde
tak divod, aby toto bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Ve vyroku uvedeny odkaz na §
10 zakona o silninim provozu bez uvedeni pfislusného odstavce je pak naprosto
dostacujici 1 vzhledem k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, €. j. 6
As 208/2016-37. Dle nazoru zalovaného neni daj o tom, zda jednani mélo za nasledek
dopravni nehodu, obligatorni nalezitosti vyroku. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné je presné uvedeno misto, datum, Cas i druh spachani.

Udaje o Uctu spravniho organu nikterak zalobci nebranily uhradit pokutu osobné na

pokladne.

Zalovany dle svého nzoru plné respektuje &l. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod.
K namitce prekluze uvedl, ze vzhledem k datu spachani predmétného spravniho deliktu
(tedy pred datem Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky) postupoval v souladu s §
112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, kdy nova pravni Gprava neni pro
pachatele priznivéjsi, jelikoz odkazuje na lhity podle dosavadnich pravnich predpist.

Povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni dle minéni zalovaného
% v v v v 1V’ I . . vv/ / ’

v rozporu s Ustavou, o Cemz ostatné sveéd¢i konstantni judikatura Nejvyssi spravniho

soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-

32).

Namitku diskriminace Zalobce zalovany povazoval za zcela tcelovou. Spravni organy
M ’ 4 M / V 4 v v / 4 4 M Vv v
projednavaji z moci ufedni vSechny prestupky, o kterych se dozvi. Navic je predmétem
tohoto fizeni pouze dany spravni delikt, namitky ohledné jakychkoliv dalSich fizeni jsou

dle zZalovaného nedtvodné.

Za nediuvodnou a Ucelovou povazoval zalovany rovnéz namitku zpochybnéni data
Géinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb., a tedy zahrnuti zavinéni do znaku skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu. I v ptipadé, ze by byla zpochybnéna Glinnost zakona ¢.
183/2017 Sb., k ¢emuz zalovany nevidél zadny divod, tak by se stile jednalo o spravni
delikt, ke kterému je vazana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni

predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pri prezkoumani

rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
4 / 7 7 v

podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. f. s.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti. Spravnimu organu
prvaiho stupné bylo dne 19. 10. 2015 Meéstskou policii Brno oznameno postoupeni
spisového materialu ¢. j. MP-04096/06D-15 jako podkladu pro zahajeni spravniho fizeni,
pricemz tento obsahuje oznameni prestupku a souvisejici fotodokumentaci. V oznament
prestupku bylo uvedeno, ze vozidlem tovarni znacky Skoda, registra¢ni znalky: ....... dne
29. 4. 2015 v 15:55 hod. v ..... - ey na ulici ... neznamy pachatel porusil pravidla
4 i 4 4 v v Ve 4 4 v 4
provozu na pozemnich komunikacich tim, ze nedodrzel pfi stani predepsanou vzdalenost
od nejbliz$i tramvajové kolejnice. Spravni organ prvaniho stupné zaslal dle § 125h zakona o
i A i M / 4 v A v 4
silnicnim provozu provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni urcené castky nebo ke sdélent
Udaju totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku, a to ve lhaté do 15 dnt od
doruceni. Zalobce pisemné prostrednictvim sveho zastupce spolecnosti ODVOZ VOZU
s.r.0. oznamil, ze v predmétny Cas ridil jim provozovaneé vozidlo pan D. P., a uved] adresu
jeho trvalého pobytu. Spravni organ prvniho stupné zaslal dne 4. 12. 2015 panu D. P.
vyzvu k podani vysvétleni, avsak ta se vratila zpét, jelikoz byl pan D. P. na uvedené adrese
neznamy. Spravni organ prvniho stupné proto véc odlozil, aniz zahajil fizeni o prestupku,
bl **V_V v i o v N4 /e /7 V7 4 M Ve _/ v
nebot nebyly zjistény skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé.

Dne 8. 6. 2017 spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci oznameni o zahajeni spravniho
fizeni o spravnim deliktu a o provedeni dukazi mimo Ustni jednani spolu s vyzvou
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval.
Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 16.10. 2017 vydal rozhodnuti spravniho
4 4 v /. v i / 4 4 4 4 4 M
organu prvniho stupné, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii a sablonovitost rozhodnuti

K prvni zalobni namitce neprezkoumatelnosti se krajsky soud zabyval tim, zda jsou
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné a zalovaného optrena o dostatek divodu. Dle
zjisténi zdejStho soudu se spravni organ prvniho stupné vramci svého rozhodnuti

v/ 4 v 1o v/ 4 . 4 Ve Ve M \4 o M
vyporadal s tim, pro¢ nezahajil fizeni proti tvrzenému fidi¢i vozidla zalobce, odavodnil,
. v ’ v v v M . ’ v /
jak dospél k zavéru, ze zalobce je provozovatel vozidla, a zkonstatoval zavéry, ke kterym
dospél na zikladé provedeného dokazovani. S ohledem na obsah spravniho spisu soud
povazuje postup spravni organ prvniho stupné za dostateény. Zalovany rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné piezkoumal v dostate¢ném rozsahu s ohledem na podané
blanketni odvolani.

Pokud v této souvislosti namital Zalobce jako nedostatek odtvodnéni neuvedeni zavéru, ze
delikt nemél za nasledek dopravni nehodu, krajsky soud nijak nezpochybiuje, Ze absence
dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu, aby mohl byt provozovatel postizen za
spravni delikt (dnes prestupek) provozovatele vozidla. V piipadé podminky absence
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nasledku v podobé dopravni nehody“ se vsak jedna o prokazani negativni skutecnosti, ktera
muze byt bez pochybnosti ,prokdzina pouze prokdizinim*“ komplementarni pozitivni
skutednosti, jelikoz pouze ta existenci prokazované negativai skutecnosti vylucuje. Absenci
nasledku v podobé dopravni nehody tak lze prokazat pouze tim, ze nasledkem jednani byla
dopravni nehoda.

V souzené véci lze na negativni skutecnost (absenci dopravni nehody) usuzovat i z ,p7icin
a nasledki“, tedy ze zjisténého dikazniho stavu, ze kterého nic nenasvédcuje tomu, ze by
pti spachani deliktniho jednani (v dobé od 5:00 do 19:00 stini tam, kde by neziistal mezi
vozidlem a nejbliZsi tramvajovou kolejnici volny jizdni prub siroky nejméné 3,5 m, které je
dolozeno fotodokumentaci) byla zptsobena dopravni nehoda. Skutecnost, ze by deliktni
M 4 4 v 4 4 v 4 MY

jednani mélo za nasledek dopravni nehodu, ostatné netvrdi ani zalobce.

Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze vozidlo zalobce je neposkozené. Fotografie, které jsou
obsahem spravniho spisu, vylucuji, ze by doslo k nehodé v okamziku a misté zjisténi
spravniho deliktu, jejiz pfi¢inou by bylo stani vozidla zalobce v nedostateéné vzdalenosti
od tramvajové kolejnice.

Po zalovaném, resp. spravnim organu prvniho stupné, je zalobcem pozadovano, aby ucinil
predmétem dokazovani negativni skuteCnost, jejiz prokazovani je v ptipadech, kdy
skutkova zjisténi z mista nicemu takovému nenapovidaji, v podstaté nemozné. Pozadavek
se nadto odporuje tzv. negativni dikazni teorii, ke které se prihlasil 1 Nejvyssi spravai soud
jiz napf. v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006-104, publ. pod ¢. 951/2006 Sb.
NSS: ,,Postup krajského soudu, jenz zamitl navrh na ustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 7 s.7.s.) s
oditvodnénim, Ze stéZovatelka neprokdazala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi ditkazy,
pricem? tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zidny majetek ani prijmy, je vadny
a je diivodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negationi
ditkazni teorii, podle ni? nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.“ Podobné Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. I. US 22/10, publ. pod & 77/57 Sb. US n.,
konstatoval: ,,Povinnost tvrzeni a zejména prokazovani ma vsak své mantinely, mezi néz patri
uplatnéni pravidla ‘neexistence se neprokazuje,” vychazejici z tzv. negativoni dikazni teorie,
nebor’ po nikom nelze spravedlivé poZadovat, aby prokdzal reilnou neexistenci urcité pravni
skutecnosti.“. Akceptace negativni dukazni teorie se objevuje v navazujici judikature
Nejvyssiho spravatho soudu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 7.
2013, ¢. 5. 6 As 59/2012-45).

S ohledem na uvedené lze uzaviit, ze by bylo jisté vhodné, aby spravni organ prvniho
stupné, prip. zalovany ve vztahu k absenci tohoto nasledku uvedli, z ¢eho dovozuji, ze
nedoslo k dopravni nehodé. Nicméné dle nazoru zdejsiho soudu je skutkovy stav zjistén
dostateCné, kdy splnéni uvedené podminky vyplyva ze spravniho spisu, a je proto zcela
nadbytecné rusit zalobou napadené rozhodnuti.

Oddvodnéni a prokazani toho, ze se v daném ptipadé jednalo o tramvajovou kolejnici,

povazuje krajsky soud za témér absurdni pozadavek, ktery by snad mél opodstatnéni pouze
v/ v \4 4 4 Vv . . 4 **V_V .

v pripadé, ze by mohlo v daném misté jednat o spor, zda se jedna o kolejisté tramvaje nebo
Vv 4 v 4 -/ v v . 4 4 4 v/ v

napt. vlakové vlecky vedouci po ulicich mésta (napf. spojeni hlavniho nadrazi v Brné a

brnénského vystavisté). Nicméné takovy spor v predmétné véci nenastal. Z podané zaloby

zaroven nijak nevyplyva, jakou definici si zalobce predstavuje, aby zalovany, resp. spravni
4 4 v M 4 M V. o7 7

organ prvniho stupné, poskytl. Podle krajského soudu je zcela postacujici, pokud ze

**V_V / o o / 4 4 v Vo 4 **V_V M 4
zajisténych dukazl vyplyva, ze se skutecné jedna o kolejisté pro tramvajovou dopravu, coz



34.

35.

36.

37.

38.

39.

8 73 A 6/2018

ostatné potvrzuje naprt. fotografické zachyceni jedouci tramvajové soupravy po tramvajové
kolejnici v blizkosti mista métent (viz ¢. 1. 6 spravaiho spisu).

Pokud z listinnych dikaza vyplyva, Ze se jedna o tramvajové kolejisté, nepovazuje soud za
nutné, aby se spravni organ samostatné touto otazkou zabyval, zejména v situaci, kdy
skutkové zavéry spravniho organu prvniho stupné nebyly v fizeni pfed spravnimi organy
jakkoliv zpochybnovany. Kliové v této souvislosti je, zda spravni organy prokazaly
naplnéni podminek § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu jako skutkové podstaty
spravniho deliktu (dnes prestupku). K tomu v souzené véci podle nazoru zdejstho soudu
postacuje, pokud poruseni pravnich povinnosti vyplyva ze spisoveho materialu, porusené
povinnosti jsou dostate¢né urcité specifikovany ve vyroku rozhodnuti a zavéry spravanich
organt jsou adekvatné odtivodnény.

Definice samotné kolejnice je pro naplnéni smyslu skutkové podstaty zcela nepodstatna.
V§ 2 pism. aa) zakona o silniénim provozu je ,tramvajovy pas“ definovan jako dast
pozemni komunikace uréena predevs$im pro provoz tramvaji. Tramvajova kolejnice je zcela
bez pochyby soudasti tramvajového pasu. Stim souvisi to, co je vpredmétné véci
porusenim chranéného zijmu, a jisté to neni poruseni vzdalenosti od samotné, libovolné
M / M M M 4 v / Ve / / v M i 4 M

tramvajové kolejnice, kdekoliv umisténé ¢i pohozené, nybrz pouze kolejnice, ktera je

v/ 4 v _ 7/ / *eV_V M 4 4 4 M i 4
soucasti funkcniho systému kolejisté (tramvajového pasu), na kterém je realizovana
tramvajova doprava, a ustanoveni tak slouzi k zajisténi bezpe¢ného a plynulého provozu
na kolejistém dotcené pozemni komunikaci.

O realizaci tramvajové dopravy v dobé spachani spravniho deliktu (dnes prestupku) na
predmétné tramvajové kolejnici svédci dle krajského soudu jiz zminovany fotograficky
zaznam porizeny Méstskou policii Brno, ktery je soudasti spravniho spisu (¢. l. 6), na némz
je zachycena jedouci tramvajova souprava (ato vobou smérech kolejisté, jehoz je
predmétna tramvajova kolejnice soucasti).

Bylo by nepochybné zadouci, aby spravni organ prvniho stupné, prip. zalovany ve vztahu
k predmétné tramvajové kolejnici ve svych rozhodnutich uvedli, z ¢eho dovozuji, ze se
jedna o tramvajovou kolejnici, ktera je soucasti tramvajového pasu toho cCasu skutecné

v/ / i / v **V_V / / 4 \4 ’ 4 v .
uzivaného. Nicméné s ohledem na zjistény skutkovy stav ma soud za to, ze vraceni véci
k doplnéni takového popisu by bylo prilisnym formalismem.

Zdejsi soud nesdili ani nazor zalobce, ze by se jednalo o neprezkoumatelna rozhodnuti pro
jejich zjevnou Sablonovitost a rozpornost s § 68 odst. 3 spravniho radu. Obsah napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je vzdy logicky spjat jak
4 v 4 4 / 4 v 4 4 4 4 v .
s narocnosti posouzeni skutkového stavu, tak s narocnosti pravniho hodnoceni véci. V
ptipadé spravnich deliktd (dnes prestupkt) provozovatelt vozidel se jedna o delikty
. ’ . . ’ v ’ ’ .. ’ v/ )
spojené s objektivni odpovédnosti pachatele a v zakonem limitovanych pripadech, které
predznamenavaji typologicky méné naro¢né situace na prokazani skutkového stavu
1 pravni hodnoceni.

Podle nazoru soudu jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak rozhodnuti
zalovaného pojednavaji o vsech relevantnich skutecnostech, které byly o deliktnim jednani
zjistény. Soucasné z nich vyplyva, jakym zpisobem se spravni orginy zabyvali aplikaci
pravnich norem na zjistény skutkovy stav a z obou napadenych rozhodnuti je tedy ztejmé,
jakymi Gvahami se spravni organ prvniho stupné i zalovany ridili.
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U spravnich rozhodnuti, kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice, v
typologicky naprosto skutkové i pravné shodnych situacich, nelze olekavat jazykovou ¢i
pravni ekvilibristiku, kterd bude obsahové odliSovat jednoznacné jedno rozhodnuti od
druhého. Naopak je zcela dostacujici, pokud tato rozhodnuti naplnuji pozadavky zakona
na prezkoumatelnost a pokud jsou vydana v zakonném procesu. To navic v situaci, kdy se
¢innost Ucastnik fizeni vyznacuje mnohdy procesni pasivitou, v¢. odvolactho fizent, tedy
absenci jakékoliv skutkove ipravni argumentace, na kterou by mély spravni organy
reagovat.

Krajsky soud tak povazuje namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné pro tvrzeny nedostatek duvoda a
sablonovitost za nedivodnou.

Vady vyroku
a. Absence § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu

Zalobce namitl, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné je v rozporu s § 68
odst. 2 spravntho fadu, nebof neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano, a to § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, kdy toto ustanoveni neni
obsazeno ani v odtvodnéni.

Predmétné ustanoveni uklada spravnimu organu povinnost pri uréeni vyméry pokuty
pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti
v M 4 M v 4 o v 4 4 i o v 4
téchto povinnosti je vSak otazkou odavodnéni rozhodnuti, respektive oduvodnéni
4 / 4 / Ve b4 / 4 R4 / 4 4 /

stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro Gvahy spravniho organu o
vysi sankce, nikoliv vyroku, ve kterém ma byt uvedeno ustanoveni, které umoznuje
spravnimu organu sankci ulozit a dle kterého byla sankce ulozena. Vypusténi odkazu na §
125e odst. 2 zakona o silninim provozu z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné nemuze proto zakladat nezakonnost celého rozhodnuti. V ptipadé napadenych
rozhodnuti spravni organ prvntho stupné nijak nepochybil, pokud toto ustanoveni

/ 4 4 4 4 4 v M v
nezahrnul do vyroku. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jasné
vyplyva, ze spravni organ sice necituje § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu dislem,
ale cini tak jeho slovnim vyjadfenim (viz str. 5 rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné), coz povazuje krajsky soud za dostacujici a shledava tak vyse uvedenou namitku
jako nedtvodnou.

b. Absence odstavce § 10 zakona o silnicnim provozu

Namitkou absence odkazu na konkrétni odstavec § 10 zakona o silni¢nim provozu se zdejsi
soud opakované zabyva ve vétsiné svych rozhodnuti, a stejné jako ve vsech predchazejicich
ptipadech ji ani nyni neshledal ze shodnych divodt opodstatnénou.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu doslovné stanovuje, ze ,Provozovatel
vozidla zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

\4 ’ . A . v M 4 v
Je pravdou, ze v § 10 zakona o silni¢nim provozu je stanovena rada povinnosti, avsak nelze
prisvédlit zalobci, ze by odkaz na dotlené ustanoveni mél byt zhodnocen jako
v / / 4 4 4 ’ 4 v M M v/ /.
nedostatecny. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sice neobsahuje primy
odkaz na pfesny odstavec (ktery by byl vhodnym feSenim), ale tento je vyjadien
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doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni.
Zalobce tudiZ nemtize mit Zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen
za vinu, a vymezeni poruseného ustanoveni tak lze povazovat za dostateéné (srov.
zalovanym uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 208/2016).

Nejvyssi spravai soud se § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve vazbé na formulaci
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla detailné zabyval v usneseni
rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As 165/2016-46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb.
NSS, v navaznosti na néz krajsky soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho organu
4 v v 7 4 4 4 4 4 v v
prvaiho stupné z pohledu formula¢niho obstoji. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
4 M 4 4 o v 4 M M V. _/
provozu na pozemnich komunikacich. Dale uvedl zptsob poruseni pravidel silniéniho
provozu vozidlem, to, jaka povinnost méla byt porusena (ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu), a ze toto jednani mélo znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Zaroven konstatoval, ze specifikovanym jednanim se zalobce
mél dopustit spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu je zfejma jak odkazujici norma, tak norma, ktera
méla byt porusena fidi¢em vozidla, 1 norma, dle které by mohl byt fidi¢ sankcionovan.
Zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku popsano misto a ¢as spachani
deliktniho jednani av odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou
podrobné uvedeny duvody na to navazujici.

¢. NemozZnost subsumpce pod skutkovou podstatu pro nedostatecny popis skutku

K namitce vady vyroku spolivajici v nemoznosti subsumpce skutku pod skutkovou
podstatu z divodu nedostate¢ného popisu skutku zdejsi soud odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, dle ktereho [vlyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spachdant, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jich? je t¥eba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“

Spravni organ prvniho stupné ve vyroku shodné uvedl, ze zalobce jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 zakona o silninim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich.

K tomu ale uvedl, Ze poruseni pravidel silninitho provozu vozidlem spocivalo v
neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti dle § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
majici znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, které bylo
zjisténo Méstskou policii Brno na ulici .......... dne 29. 4. 2015 v 15:55 hodin.

Z vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrny popis deliktnich
jednani uvedenim mista (..., .o ), dne (29. 4. 2015), ¢asu (15:55 hodin) a zpusobu

4 4 4 4 4 V.V _ / v 4 4 N 7 Ve 1°V . 4
spachani (stani a nezajisténi dodrzovani povinnosti fidiée a pravidel provozu na pozemni
komunikaci).

Podstatou vyse citovaného rozhodnuti rozditeného senitu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006
bylo vymezeni pfedmétu ftizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,Vrozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
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spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci vidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini ¥izeni, a to
zejména pro vylouceni prekdizky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni
prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava na
obbajobu. V pritbéhu tizeni lze jisté vymezeni skutku provedené prizabdjeni Yizeni zménit
v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovani. Tak miiZe dojit k jinému
casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsabu zphsobeného ndsledku, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢ hromadnych delikti, delikti spachanych
v pokracovani (dilci sitoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym i podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu iitoku, které naplriuji stejnou skutkovou
podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a v cem
jim spdachany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyZ skutek a soucasné umozriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném
konkrétmim pripadé.”

Podle nazoru krajského soudu nevykazuje popis jednani zalobce ani fidice jeho vozidla,

/ 4 4 4 4 4 v / / 4 M
uvedeny v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, takové vady, které by branily
jeho ztotoznéni a které by zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym jednanim,
jez by pfipadné nemuselo napliovat znaky deliktu. V nyni posuzované véci popsané
skutednosti, tj. misto, datum a Cas spachani deliktniho jednani ve svém souhrnu jasné
nezaménitelné vymezuji skutkové jednani a zaroven ho po skutkové strance popisuji pro
/ Vv 4 4 v/ 4 4 4 M v i
Ucely spravniho rizeni o spravnim deliktu (dnes prestupku) provozovatele vozidla
dostatecné.

Argumentace zalobce zcela pomiji to, ze skutkové jednani je specifikovano mj. i zptisobem
spachani, tj. ,neopravnéné stani“. Pravni hodnoceni tohoto jednani nasledné vymezuje bez
pochyb porusenou pravni povinnost a z citovaného rozhodnuti jasné plyne, ze se jedna o

v J 4 4 (e / 4 v . . Vo 4 4 / 4 M
prestupkové jednani specifikované pravé a jediné jako stani v nedovolené vzdalenosti od
tramvajové kolejnice.

Krajsky soud tak i tuto namitku povazuje za neduvodnou.
d. Dopravni nehoda jako ndsledek spravnibo deliktu ve vyroku

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu musi byt vzdy spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jednanim jinym (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2016, C.j. 2 As 85/2016-33). Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych
skute¢nosti.

Obecné plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vSechny zjisténé
skutenosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti s jinym
skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, ¢asu a zplsobu
spachani deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, &. . 7 Afs
59/2013-35). Takovy popis skutku ve vyroku nasledné umoziuje subsumpci pod zvolenou
skutkovou podstatu, nebot obsahuje vSechny podstatné skuteénosti pro subsumpci jednani
pod danou skutkovou podstatu.



59.

12 73 A 6/2018

Podle nazoru krajského soudu zalobce v této souvislosti nespravné zaménuje podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu
, : , . . ) N )
(ktera zahrnuje typové znaky deliktu, tj. objekt - objektivni stranku - subjekt -
subjektivni stranku - protipravnost). Znakem skutkové podstaty neni absence dopravni
nehody jako nasledku poruseni pravidel. Soud nijak nezpochybriuje, ze absence dopravni
nehody je nutnou podminkou k tomu, aby mohl byt provozovatel postizen za spravni
delikt (dnes prestupek) provozovatele vozidla, nicméné pozadavek na to, aby formalné byla
tato skutecnost uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbytecny. V souvislosti s nutnosti

4 v v v 4 M /4 4 4

uvést, zda mélo nebo nemélo poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu, ma soud za

v M M 4 4 Ve 1°V i \4 M M M 4 4 M /4 4
to, ze popis jednani fidiCe vozidla zalobce obsahuje natolik jasné vymezeni jednani

i * Ve 1V 4 v /4 /4 4 i 4 M /4 4 v .

provozovatele vozidla i fidice, mista a ¢asu spachani deliktniho jednani, ze jeho subsumpce
pod skutkovou podstatu deliktu provozovatele vozidla je bez problémt mozna. Zdejst
soud tak shledava namitku nedivodnou.

e. Misto a Cas spachani spravniho deliktu

60. Jestlize zalobce namital, ze z vyroku vyplyva toliko udaj o Case a mistu, kde a kdy se

61.

62.

63.

Meéstska policie Brno o spachani udajnych spravnich deliktd dozvédéla, musi soud uvést, ze
u deliktt, které trvaji po néjakou dobu, lze Castokrat jen obtizné zjistit jejich pocatek a
konec a vymezit celkovou dobu jejich trvani. Soud ma za to, ze pozadavek na prokazovani
skutkového stavu, ktery vyplyva z této zalobni namitky, by fakticky vedl k beztrestnosti
pachatelt a obsahové nevykonatelnosti fady pravidel obsazenych v pravaich normach,
nebot by nebylo mozno zjistit skute¢nou délku trvani deliktu. Fakticky jedinou moznosti
by byl permanentni dohled nad vsemi ulicemi mést a obci napf. kamerovym systémem,
nebot zjistovani skutkového stavu prostfednictvim napt. svédeckych vypovédi by mohlo
obdobné narazit na to, ze svédek by musel u vozidla stat nepretrzité od jeho zaparkovani
do odjezdu, coz vsak neni realné ani prakticky mozne.

Podstatné pro trestnost jednani v souzené véci je to, zda v dobé zjisténi nezakonného
jednani ridice obecni policii byly naplnény znaky skutkové podstaty ¢i nikoliv, jinymi
slovy zda ze skutecnosti zjisténych obecni policii 1ze dovodit, ze doslo v dany okamzik a
v daném misté k poruseni pravnich norem.

V ptipadé, kdy by ad absurdum byl fidi¢ ptip. provozovatel vozidla stihan za totozné
jednani zjistované v prubéhu napt. 4 dni (kazdy den na tomtéz misté), byl by zcela jisté
opravnén namitat, ze jednalo o jedno a totéz jednani - neopravnéné stani. V souzené véci
ale z ni¢eho nevyplyvé, Ze by doSlo k opakovanému postihu za jedno a totéZ. Zalobni
namitka tak konstruuje pouze hypotetickou vadu rozhodnuti, aniz by méla jakykoliv vliv
na prava a povinnosti zalobce.

Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jasné popsal deliktni jednani a
eV /v / 4 V/V 4 ’ . vVv/ 4 4
v souladu s jiz vyse uvedenym usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 (, Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“) nezaménitelné popsal
prestupkové jednani, které nasledné mohlo bezpochyby poskytnout zaklad pro posouzeni
zaménitelnosti skutku, v¢. pripadného posouzeni totoznosti jednani. Ostatné mezi
Glastniky neni sporné to, zda tidi¢ vozidla stal nebo nestal v seku, kde to vzhledem
k umisténi tramvajové kolejnice neni dovoleno. Stejné tak fotografie a dal$i listiny
4 . o M v e ‘[ 4 4 4 4 M v . /4
povedené jako dukaz jasné identifikuji misto stani vozidla. Tyto skutecnosti ve svem
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souhrnu jasné vymezujt, kde se delikt stal, a zavér, ze byl spachan na adrese ....... V ooy J€
jimi dostate¢né odavodnén, procez krajsky soud povazuje i tuto namitku za nedtvodnou.

/- Nedostatky oznameni o zahdjeni ¥izeni

Rizeni proti zalobci bylo zahajeno oznamenim o zahijeni fizeni ze dne 8. 6. 2017. V
4 4 /3 4 4 4 v/ 4 4 4 M v v
oznameni o zahjeni spravniho fizeni byly spravni delikty vymezeny obsahové v podstaté
stejné jako v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné prostfednictvim shodnych
v 4 v / 4 4 M /7 4 4 4 4 M Vv v
oznaceni porusenych pravnich povinnosti i mista spachani deliktu. Jestlize povazoval soud
i V. /7 7 v/ v 4 4 4 4 4 v
popis skutku za dostalujici v ptipadé rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, tak
argumentem 4 maiori ad minus povazuje soud za dostacujici i popis skutku v oznameni o
zahajeni fizeni.
g. Prekroceni pravomoci v podobé zavazného urceni zpiisobu vibrady pokuty a nakladi vizeni

Uvedeni ¢isla Gctu, na ktery je mozné ulozenou pokutu, spolu ¢astkou urcenou na nahradu
4 o v/ 4 i 4 M i 4 M 4 4 4 v 4
nakladt fizeni uhradit ma pouze informativni charakter. Nejedna se o zavazné urceni
jediného mozného a pripustného zptsobu thrady. Jak je ostatné i zalobci znamo, nebot
sam odkazuje na ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v / V7 « A 4 /4 4 4 i M 4 M N
predpisu (dale jen ,danovy rad“), na vybirani, vymahani, evidenci a s tim souvisejici tkony
urcitého penézitého plnéni, které je ukladano (eventualné vznika ze zakona) podle jiného
V1°* v 4 4 M i 4 / 4 4 M 4 Vee/ 4
nezli danového zakona (tj. 1 pokuty ukladané spravnimi organy), se pouziji ustanoveni
danoveho fadu souvisejici s problematikou placeni dani. Jedna se o institut tzv. délené
spravy.
Danou namitku tudiz zdejsi soud povazuje pouze za ulelové tvrzeni a shledava ji za
nedtvodnou. Ustanoveni § 163 odst. 3 danového radu vymezuje konkrétni formy platby,
. 7 . .o 7 v YA /7 v / vV /
mezi které, mimo jiné, fadi jak bezhotovostni prevod z Gctu vedeného u poskytovatele
platebnich sluzeb (banka, pobocka zahrani¢ni banky apod.), jakozto nejrozsifenéjsi zpusob
placeni, tak platbu v hotovosti. Je zcela jisté na povinném subjektu, ktery ze zakonem
umoznénych zpasobt thrady zvoli. Krajsky soud nepopira, ze by bylo vhodnéjsi uvést v
rozhodnuti i jiné moznosti Ghrady, které pravni rad Ceské republiky pripousti, nicméné
toto opomenuti nelze povazovat za tak fatalni, aby pro néj mélo byt rozhodnuti zruseno.

Zanik odpovédnosti za spravni delikt

Dale zalobce namitl, zZe na posuzovanou véc je nutné aplikovat § 30 a nasl. zakona
o odpovédnosti za prestupky a hledét na skutek jako na promlceny z dGvodu zaniku
odpovédnosti zalobce dne 29. 4. 2016.

Pro posouzeni otazky aplikace nového prestupkového zakona v otazce zaniku trestnosti je

v 4 4 4 . o v 4 4 v/ 4 M / 4
treba vychazet s obsahu spravniho spisu a prabéhu spravniho fizeni. Ze spisu vyplyva,
4 4 /4 /7 v / 4 \4 M
ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 7. 12.2017 a zalobci
doruceno dne 8.12.2017; pravomocnym se tedy stalo po Ulinnosti nového zikona o
odpovédnosti za prestupky. Jak nize zdejsi soud uvadi, ke dni 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti
zakon o odpovédnosti za prestupky a souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb. Druhy z uvedenych
zakont mél ptitom zasadni dopad 1 na § 125¢ a § 127f zakona o silni¢nim provozu, kdy v
ptipadé § 125e vypustil, mimo jiné, ustanoveni tykajici se lhit pro zanik odpovédnosti
pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, ze jiz nehovofi o pravnické nebo fyzické
v 4 4 . M . v ’
osobé a spravnim deliktu, ale o provozovateli vozidla a prestupku. Skutkova podstata
prestupku provozovatele vozidla vsak zistala totozna, véetné zachovani objektivni
odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a mozné sankce.



69.

70.

71.

72.

73.

14 73 A 6/2018

Dle § 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci doby, ktera ¢ini 1 rok. Promlceci
doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku a prerusuje se, mimo jiné
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan

M / v 4 oA 4 v . /7 V7 4
vinnym. Do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni tizeni
spravni.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze je v dusledku zmény pravni Gpravy a v duchu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich lidskych pravy a svobod nutno aplikovat za wziti zasady
analogia legis prislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera stanovi zanik
odpovédnosti za prestupek po uplynuti promléeni doby, ktera ¢ini jeden rok.

Zalobce spachal spravni delikt (dnes prestupek) v dobé uéinnosti Gpravy, ktera stanovovala
4 M v M 4 M 4 4 4 i M *V v v/ v / 4
zanik odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o ném pfislusny organ
nezahdjil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan. Pravni uprava G¢inna v dobé rozhodovani zalovaného a spravatho organu
prvaniho stupné stanovovala obecnou promléeci dobu pro projednani prestupku (coz
zahrnuje 1 zahajeni fizeni) jednoletou. V ptipadé aplikace obecné Gpravy promlleci doby u
prestupkd, 1 pres skutecnost, ze se doba prerusila oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku

4 4 4 4 v v 4 i / v 4
a vydanim rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym, a do promlceci doby se
nezapocitala doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni, by v posuzované véci
musel krajsky soud pfistoupit ke zruseni rozhodnuti, jelikoz by doslo k zaniku
odpovédnosti, nebot by promlceci doba jeden rok uplynula. Nicméné pravni Gprava
zaniku odpovédnosti za prestupky uéinna od 1. 7. 2017 se na posuzovanou véc neaplikuje.

V této véci totiz nema byt uzita analogie ve vztahu k § 29 a nasl. zakona o prestupcich,
nybrz analogie ke lhuté pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silnicnim
provozu. Jinak reCeno, je nutno posuzovat novéjsi spravni upravu zaniku trestnosti
spravniho deliktu a nasledné prestupku provozovatele vozidla pouze v ramci zakona o
silnicnim provozu. I Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.10.2017, ¢. j. 3 As
266/2016-18, k tomuto uvedl, ze ,[...] neni ani z vécnych divodi namisté, aby pachateli
tohoto specialnibo spravniho deliktu (byt je jim fyzicka osoba nepodnikajici) svédcila kratsi Ibiita
pro zinik odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 prestupkového zikona. Popiralo by to totiz
samotnou konstrukci tohoto typu deliktu a jeho subsidiarni povabu. [...] [Plouziti Ihity pro
zanik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté
subjektivni, nanejvys vsak ctyrleté od spachani) neni v neprospéch Zalobce, protoZe jinak by jeho
odpovédnost nebyla casové obranicena wvitbec, coz je predstava nepiijatelnd.“ Byt se v nyni
posuzované véci krajsky soud, na rozdil od Nejvyssi spravniho soudu v citovaném
rozhodnuti, nezabyva otazkou pfestupku fyzické osoby, lze citovany zavér Nejvyssiho
spravniho soudu vztahnout také na pfipad, kdy nova pravni (prava neobsahuje explicitné
vymezenou lhitu pro zanik odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla, jak je tomu
v nyni projednavané véci.

Tento zavér podporuje i nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl. US 19/93,
publ. pod & 1/1 Sb. US n., podle ného? plati, e ,otdzka procesnich predpokladsi trestni
stihatelnosti vibec, atim otdzka promiceni, nepat’i v Ceské republice ani v jinych
demokratickych statech do oblasti téch zdakladnich prav a svobod principialni povaby, jeZ jsou
soucisti sistavnibo potidiu. Ustava ani Listina zikladnich (a ne jinych) prév a svobod nefest
detailni otazky trestnibo prava, nybrz stanovi nesporné a konstitutivni principy statu a prava
vitbec. Listina v ¢l. 40 odst. 6 se zabyvd tim, které trestné Ciny lze stibat (totiz ty, jeZ byly
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vymezeny zakonem v dobeé, kdy byl &in spdachin), a neupravuje otdzku, jak dlouho lze tyto ciny
stihat.“

Navic zakon o odpovédnosti za prestupky v prechodnych ustanovenich v § 112 odst. 2,
i .. 4 4 4 v 4 4 4 o o_/ /4 M v i
mimo jiné, uvadi, ze ustanoveni dosavadnich zakond o lhttach pro zanik odpovédnosti za
v .. / 4 4 M 7 LV i 4 Vee/
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nepouziji:
wl---] Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, nez by
uplynula néktera ze lhit podle véty proni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo

prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona.”

Vzhledem k tomuto ustanoveni a skuteCnosti, ze nova uprava neni pro zalobce prizniveéjsi,
nebot doba, po kterou lze Cin stihat, nepatti mezi aspekty, které jsou zkoumany pri
hodnoceni ptiznivosti nové pravni Gpravy, se § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve
znéni uéinném do 30. 6.2017 uplatni vuci jednani zalobce i po vstupu zakona o
odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakont v Géinnost.

Krajsky soud rovnéz nepovazuje, jak naopak namita zalobce, tvrzeni zalovaného, o tom, ze
se o prestupku dozvédél v fijnu 2015, za Ucelové a ni¢im nepodlozené. Ostatné datum
toho, kdy se spravni organ prvaniho stupné dozvédél o spravnim deliktu, vyplyva se
spravniho spisu, kde je uvedeno, ze prestupek byl spravnimu organu prvaniho stupné
straznikem Meéstské policie Brno oznamen dne 19. 10. 2015. Ustanoveni § 125e odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017, navzdory tvrzeni zalobce uvadi, ze:
»odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném p¥islusny orgin nezahdjil
7izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
spachan.“ Neni zde zadné slovni spojeni, které by stanovovalo, ze odpovédnost zanika dva
roky poté, co se o spravnim deliktu ,dozvédér mél“.

Dle zdejsiho soudu na zanik odpovédnosti nema vliv ani ac jisté nestandardni oznament
prestupku spravnimu organu prvatho stupné az po pul roce od jeho zjisténi (29. 4. 2015).
K tomu, aby se zamezilo stihani spravnich deliktt, které pro svou nizsi spolecenskou
skodlivost vzhledem k dobé, ktera uplynula od jejich spachani, slouzi pravé ta cast § 125e
odst. 3 zakona osilni¢nim provozu, ve znéni k 30. 6. 2017, ktera urcuje objektivni
prekluzivni lhitu v délce eyt let ode dne spachani spravniho deliktu.

V souladu s vySe uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a znénim § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, kdy odpovédnost za spravni delikt (nyni prestupek)
nezanika, dokud neuplynou lhity uvedené v dosavadnich pravnich predpisech, ma zdejsi
soud za to, ze odpovédnost za predmétny spachany spravni delikt (dnes prestupek) zalobci
nezanikla.

Krajsky soud tak povazuje namitku prekluze odpovédnosti zalobce jako celek za
nedtvodnou.

Protisistavnost

Ve svych predchazejicich rozhodnutich krajsky soud obsahle odkazoval k namitce
protitstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silniCnim provozu na podrobnou argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, a ze dne
23. 6. 2016, & j. 6 As 128/2015-32. V mezidobi viak do$lo k vyhlaseni nalezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, ktery se podrobné zabyval souladem § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim potradkem Ceské republiky. V citovaném
nalezu, ktery je v plném znéni dostupny na strankich www.usoud.cz, Ustavni soud
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neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétne s ¢l. 2 odst. 3,
¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a &l. 6 odst. 1a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobodach, rozhodl podle
§ 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnuti ndvrhu na zrudeni § 10 odst. 3 zikona o
silnicnim provozu a na vysloveni protiistavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech odkazuje na podrobné oduvodnéni
citovaného nélezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval viemi i Zalobcem vznesenymi
otazkami s tim, Ze nezbyva nez konstatovat, ze ani tato namitka neni opodstatnéna.

Priznivost pozdéjsi pravni sipravy
Namitku toho, ze zalovany i spravni organ prvaniho stupné méli na danou véc aplikovat

zakon o odpovédnosti za prestupky z davodu toho, ze byl pro zalobce priznivéjsi, krajsky
soud povazuje za neduvodnou.

V dasti namitky tykajici se kratsich lhut k projednani prestupku odkazuje zdejsi soud na
dast tohoto rozhodnuti (a to zejména na odst. 74) pojednavajici o zalobcem namitané
prekluzi, kde bylo uzavieno, ze pozdéjsi pravni Gprava ve vztahu ke lhitam k projednani
spravniho deliktu (dnes prestupku) neni pro zalobce v dané véci priznivéjsi.

Dle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky je mozné pokutu ulozit v ¢astce nizsi, nez je
zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu
a osobé pachatele lze divodné ocekavat, ze 1 tak lze jeho napravy dosahnout, b) je pokuta
ukladana za pokus prestupku, ¢) pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené dolni hranice
sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele nepfiméfené prisna, nebo d) pachatel
4 Vv, o / e 7 v/ .V v

spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény

4 4 M 4 v Ve .. / M V. ./ 7
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrodil meze jiné okolnosti vylucujici
protipravnost.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 18/2018-59, pak:
SPr0 posouzeni otdzky, zda by pouZiti nové pravni pravy bylo pro Zalobce priznivéisi, je
rozhodujici celkovy vysledek z blediska trestnosti konkrétné posuzovaného jednani, jehoz by bylo
dosazeno pri aplikaci zdkona cinného v dobé spachani ¢inu a zakona pozdéjsiho (viz rozsudek
NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, ¢& 461/2005 Sb. NSS). Mimorddné sniZeni
vyméry pokuty je pritom institutem vyjimecnym, kterym sprdvni organ miiZe posoudit
specifické okolnosti konkrétniho pripadu a reagovat tak na situaci, kdy by pokuta byla
neprimérené prisnd i v nejnizsi mozné vymére zikonného ramece [...].“ Ze spisového materialu
posuzovaného pripadu nic takového nevyplyva, proto vyslovné zavedeni institutu
mimotadného snizeni pokuty je pro vyrok o viné a trestu irelevantni. Pouziti zasady
retroaktivity ve prospéch pachatele by ptipadalo v Gvahu, pokud by na ptipad zalobce
mohl § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky alespon teoreticky dopadat.

K otazce, jakym zptsobem je tfeba aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, se
vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45, v némz
vyslovil, ze ,zdikonoddrce nekoncipoval institut mimoradného sniZeni vyméry pokuty jako
institut navrhovy, a je proto povinnosti spravniho organu zvazit, zda jsou dany duvody k
postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiZ dojde k naplnéni zdsady zakonnosti trestani a zdsady
individualizace sankce. Zarover vsak je tieba uvést, Ze se jednd o mimoradny institut, a neni
proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech poZadovat,
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aby v kazdém jednotlivem pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvidély divody, pro které
neshledaly ditvody pro aplikaci tohoto institutu.”

Krajsky soud ma za to, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni vyse sankce
v daném pripadé neptistoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadél.

Dle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017, se za spravni delikt
(nyni prestupek) podle odstavce 1 uklada pokuta, pricemz se pro urceni jeji vyse pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje. Dle vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
predmétny spravni delikt zalobce mél znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu. Dle § 125c odst. 5 pism. g) se mimo jiné za prestupek podle odstavce 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu ulozi pokuta ve vysi od 1.500 K¢ do 2.500 K¢.

Vzhledem k tomu, ze byla ve vysledku zalobci ulozena pokuta na samotné dolni hranici

/ v /7 /7 vV e v/ . . ,
vyméry sankce (dnes spravniho trestu), nepovazuje zdejsi soud za jakkoliv relevantni, aby
se spravni organ prvatho stupné nebo zalovany zabyvali zavedenymi novymi kritérii pro
urceni vymeéry sankce (dnes spravaiho trestu).

Obdobné soud nahlizi i na ¢ast namitky tykajici se polehcujicich okolnosti. Jak bylo
uvedeno vyse, dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 10 As 18/2018 je
wl-.] pro posouzeni otdzky, zda by pouZiti nové pravni wpravy bylo pro Zalobce priznivéjsi
rozhodujici celkovy vysledek z hlediska trestnosti konkrétné posuzovaného jednani, jehoz by bylo
dosaZeno pri aplikaci zakona ucinnébo v dobé spichini Cinu a zdkona pozdéisiho.“ Ze
spravniho spisu ani ztvrzeni zalobce nevyplyva, ze by se v posuzovaném pripadé
vyskytovala konkrétni polehéujici okolnost na strané zalobce, af jiz jako jedna
z uvedenych v demonstrativnim vyétu v § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebo
jina v ném neuvedena. Z toho davodu ma krajsky soud za to, ze novéjsi pravni Gprava dle
zakona o odpovédnosti za prestupky neni pro posouzeni konkrétniho deliktniho jednani
zalobce priznivéjsi.

Diskriminace

Pokud jde o namitku tykajici se diskriminace éeskych provozovatelt vozidel, krajsky soud
ji poklada za ryze Gcelovou a nijak nesouvisejici s konkrétnim projednavanym pripadem.
Zalobce tuto svou namitku naprosto ni¢im nepodlozil, tedy zadnymi konkrétnimi
v/ . v v 7 . . . . v , ° .
pripady, z nichz by bylo mozné usuzovat na diskriminaci Ceskych provozovatelt vozidel
oproti provozovatelim zahranié¢nim. Odkaz na novinovy ¢lanek, ktery ani nepojednava o
stthani prestupkd (spravnich deliktd) v Brné, nepovazuje zdejsi soud za dostalujici dikaz.
Ve vztahu k navrhu na dokazovani soud zalobci pfipomina, Ze fizeni pred spravnimi soudy
. 4 . V. /7 IV . 4 v . 4 N . 4 Vv
je vedeno zasadou dispozicni, tudiz je na samotném zalobci, aby on sam tvrdil 1 nasledné
4 4 vV . v v / 4 4 4 v/ 7 7
jim tvrzené skutecnosti dokazoval. Nadto predmétny navrh na dokazovani spoéivajici ve
vyhotoveni znaleckého posudku, kterym ma byt provéreno, zda Méstska policie hlavniho
mésta Prahy (pravdépodobné mélo byt uvedeno Méstska policie Brno) dokumentuje a
oznamuje i prestupky s vozidlem zahranicni registra¢ni znacky, povazuje soud za pouhou
snahu zalobce o pratahy v fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno
ohledné prokazani diskriminace, resp. tvrzeného nerovného zachazeni, musi zdejsi soud
souhlasit se stanoviskem zalovaného v tom, Ze spravni organy projednavaji veskeré
v ve , , . ° . ’ /
prestupky ¢i spravni delikty provozovatelt vozidel, o kterych se dozvi.

Zavinéni jako znak skutkové podstaty
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Zalobce se v zavéretné Csti zaloby zabyval otazkou, zda sohledem na pfijeti novely
zakona o silni¢nim provozu zakonem ¢. 183/2017 Sb. bylo znakem skutkové podstaty
prestupku provozovatele vozidla zavinéni, nebot dle jeho nazoru tato novela, ktera
ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pfi spachani prestupku, nabyla
Ginnosti a2 dne 13.7.2017. Zalobce z vySe uvedeného dovozuje, e znakem prestupku
(tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f zakona o silni¢nim
provozu bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13.7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového
zakona téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl Glinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym
bylo zavinéni jakozto znak tohoto prestupku odstranéno.

V mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu i zavinéni. Jedna se o Gpravu
pro zalobce priznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly a¢innosti
dnem 1.7.2017. Pocatek ucinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakanéni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratst, nez
obvyklych 15 dnt. Dle znéni davodové zpravy byla dlinnost stanovena shodné jako
ucinnost zakona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢. 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zakont byl predloZzen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zak. ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
Ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha
véta téhoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhatu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdiive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
Ucinnosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonneé ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

Zdej$i soud v posuzované véci neshledal dévod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu dle
&. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedofel k zivéru, Ze zikon &. 183/2017 Sb. by byl z divodu
protitstavné stanoveného data nabyti G¢innosti v rozporu s Gstavnim poradkem. Zakon
¢. 183/2017 Sb., jak jiz zdejsi soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv. doprovodny
zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a zakona o nékterych pfestupcich, které nabyly Géinnosti taktéz dne 1. 7. 2017.
Umyslem zékonodirce bylo zménit Gpravu sprivniho trestdni, a to z dévodu nutné
systematizace a Uplné kodifikace obecné ¢asti prestupkového prava. Zakon o odpovédnosti
za prestupky a zakon o nékterych prestupcich vesly v platnost v dostate¢ném predstihu, jiz
3. 8.2016, téméf rok pred nabytim Glinnosti. Neni vyjimkou, ze tzv. doprovodné normy
nabyvaji Glinnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak tomu bylo napiiklad i v pripadé
zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval mimo jiné prvni novelu zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, ktery byl ve sbirce zakont vyhlaSen dne 30. 12. 2016. Cést této novely
tykajici se rozhodovani o prezkumu osob zbavenych ¢ omezenych ve zpusobilosti k
pravnim tkondm pred 1. 1. 2014 nabyla G¢innosti téhoz dne, kdy byl zakon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova tprava spravniho
trestani. Tim, ze zakonodarce vlozil do § 125f zakona o silniénim provozu odstavec 3,
kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele
vozidla se nevyzaduje zavinéni, az novelou ¢. 183/2017 Sb., nic neméni na tom, ze by
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v prubéhu procesu novelizace spravniho trestani bylo uvazovano o prechodu od objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivnl. Zamér zménit znaky skutkove
podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z divodovych zprav. Nic
nebranilo tomu, aby legisvakancni lhtta doprovodné normy byla kratsi, nezli obecnych 15
dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadneé faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za pfestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Gcinnosti 1. 7. 2017.
Neni proto divod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi upravy, podle které mélo byt
zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy Gcinna nebyla.

Krajsky soud se dale nezabyval tvrzenim zalobce o absenci jeho zavinéni predmétného
spravniho deliktu, jelikoz tuto namitku vzhledem k vyse uvedenému povazoval za
bezpredmétnou.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtuvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech rizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /. IV 4 / v v . /7 v 4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 13. iinora 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.
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