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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce:
zast.
proti

Vv V4
zalovanému:

/v M
Za ucasti:
zast.

A.S., nar. ............ , statni prisluSnost ....cocvevveeeveneennenn. ,
v CR bytem U T. 2006, K.
Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha,

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7,

J. C.,bytem oo ,
Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 11. 2018, ¢.j. MV-122099-4/OAM-

2018,

II.
II1.
IV.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladd.

Osobé zucastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
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Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 23.11.2018, &j. MV-122099-4/ OAM-2018-zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Prijimaci stfedisko cizinc Zastavka (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 27.8.2018,
&j. CPR-18144-27/CJ-2018-931200-SV a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné potvrdil.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a
dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale jen ,zakon
o pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statd Evropské unie byla stanovena na 2 roky.

II. Zaloba

2. Zalobce predeviim odkézal na viechny argumenty uvedené v ¥zeni pfed Zalovanym,
zejména na obsah odvolani. Zalovany se pak sjeho argumentaci ¥adné nevyporadal.
Zalobce totiz v Hzeni prokazal, Ze na izemi CR trvale, dlouhodobé a neptetrité Zije ve
spole¢né domacnosti s osobou zi¢astnénou na Hzeni (dale jen ,OZNR) jako svou Zivotni
druzkou, pfi¢emz spole¢né vychovavaji jeji nezletilou dceru A. S. Prokazal, Ze jejich vztah
je intenzivni, trvaly a vazny, oba planuji uzavieni manzelstvi. Dle zalobce se zalovany
¥adné nevyporadal s tim, e na izemi CR Ziji matka a sestry OZNR, ktef jej vnimaji jako
dena rodiny a vzijemné se navitévuji. Zalovany se rovné? nevyporadal ani stim, Ze
OZNR dala dostate¢né najevo, e si pieje se Zalobcem realizovat Zivot na tizemi CR, nebot
zde maji vytvorené kvalitni rodinné a socialni zdzemi. Zalobce k tomu odkéazal na listinné
dtikazy zalozené do spisu, které prokazuji sdileni spole¢né domacnosti. Dospél-li zalovany
k zavéru, ze pisemna prohlaseni svédkl nelze v fizeni jako dikaz pouzit, pak mél o tom
7alobce poudit a navrzené svédky vyslechnout. Zalobce pfitom navrhoval dikaz v{slechem

OZNR, J. Z., A.S. a sester OZNR.

3. Zalobce zduraznil, ze OZNR jednoznacné uvedla, jakym zptsobem se podili na sdilené
rodinné domacnosti 1 jak pecuje o jeji dceru. OZNR je na ném zavisla citové i ekonomicky.
Je ptfitom nesporné, ze maji k sobé trvaly vztah a jsou si oporou. Rodinné souziti pak nelze
realizovat jinde a vyhosténym cizincim ani nebyva umoznén navrat do zemé. Vyhosténi
by znamenalo rozbiti funkéni rodiny. Protipravni jednant, kterého se zalobce dopustil, pak
nedosahuje takové intenzity, aby bylo nebezpeéné a muselo byt posuzovano jako
v 4 4 Vo /4 W4 4 \4 / o 4 v /4 M
narusovani verejného poradku zavaznym zpusobem. Rozhodnuti zalovaného je tedy
neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota nejen zalobce a OZNR, ale i
Y . .. v/ ’ .. v/ ’ - v ’ 717 Ve ’
jeji dcery, jejich pfibuznych a i1 jeho pratel. Znamena i odlouceni stalych zivotnich
o ./ v 7 . ’ ~ ’ . Ve VVe .
partnerd a rozbiti funkcniho rodinného vztahu. Zalovany se ani nesnazil provérit kvalitu
partnerského vztahu zalobce a OZNR ani miru vzajemné zavislosti. Ani radné neproveril

moznost zpétné integrace zalobce. Dle nazoru zalobce Zalovany takovym postupem porusil
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS) a ¢l. 8 odst. 1 Evropské
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Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Neexistuje pritom zadny zvlastni
duvod pro zasah statu do soukromeého zivota zalobce (odkazal zde na rozsudek ESLP ve
v e . S . VR 7 \ N v

véci Boultif vs. Svycarsko). Intenzita verejného zajmu na tom, aby zalobci bylo ulozeno

/ / V.V 7 . . . v - ,e v
spravni vyhosténi, pak zdaleka nedosahuje intenzity verejného zijmu na ochrané
soukromého a rodinného zivota. Nucenym odloudenim neni nepriméfené sankcionovan
jen zalobce, ale i OZNR jeji dcera, pribuzni a pratelé zijici na Gtzemi CR. Zalovany prti
svéem rozhodovani ani nepostupoval vsouladu s principem pfiméfenosti (odkazal na

judikaturu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 153/97, PL. US 25/97).

4. Zalobce dale namital, ze zalovany se opira o zavazné stanovisko, avsak prehlizi, ze
v M v v 4 M /4 4 v/ 4 v Ve . 4
zalobce je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany a v tomto fizeni predlozil originaly
rozsudku egyptskeho soudu prokazujici, ze byl v zemi ptvodu pronasledovan a odsouzen
. / o o / 4 . 4 el A /
z politickych dtvodu. Byl pronasledovan za projevy osobni povahy kritizujici tamni
Ve v 4 v v 4 v 4 / i 4 /4 4 v b
rezim. V Egypté mu hrozi uvéznéni, muceni, kruté a nelidské zachazeni ve véznici.
Duvodné se obava o své zdravi 1 zivot. Vse lze dolozit obsahem spisu OAM-485/ZA-ZA11-
2018.

II.  Vyjadreni Zalované

5. Zalovana ve svém vyjadfeni zejména uvedla, ze zalobce umyslné pricestoval na uzemi
CR v roce 2016 s doklady cizi osoby, kterymi se prokazoval jako doklady vlastnimi. Tehdy
uvedl, ze doklady dostal od kamarada, ktery mu byl podobny. Za uziti doklada cizi osoby
jako dokladt vlastnich a za pobyt na Gzemi bez cestovniho dokladu a viza nebo bez
platného povoleni k pobytu mu bylo pod ¢.j. CPR-15102-17/PR-2015-930504 ze dne
10.6.2016 ulozeno spravni vyhosténi. Dne 8.6.2018 se zalobce dostavil do Pfijimaciho
v . ’ Vev v v v . - Ve /
strediska Zastavka u Brna, pri¢emz opét nemél ani pas a ani vizum ¢i povoleni k pobytu a
prokazal se jenom identifikacni kartou zadatele o mezinarodni ochranu ¢. ........... Zalovany
1 zdGraznil, ze A. S., nar. ............ neni prava totoznost Ucastnika rizeni, ackoliv pod timto
jménem vystupoval v fizeni o spravnim vyhosténi a v fizeni o mezinarodni ochrané.
Odbornym posouzenim vsak bylo zjisténo, ze osoba predkladajici doklady neni jejich
opravnénym drzitelem. I sim zalobce ptiznal, ze se jedna o doklady kamarada. Zalobce je
statnim pfislusnikem Egypta, kde Zije jeho otec a sourozenci a kam se mtze kdykoliv
vratit. Jeho namitky tykajici se nemoznosti navratu pro pronasledovani vétitelem, obav
zuvéznéni pro politickou ¢innost a spoleéného souziti s OZNR se po diukladném
posouzeni jevi jako Gcelové, stejné jako opakované podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Ani OZNR v prubéhu fizeni neuvedla, ze by odjezd zalobce z Gzemi povazovala za
Ve VYV /o7 / / Ve . ’ Ve ~ / vV o .
nepriméreny zasah do svého soukromého ¢i rodinného zivota. Zalovany rovnéz zduraznil,
ze mél-li by zalobce v dusledku svého vztahu s OZNR povazovan za rodinného prislusnika
v ’ 4 4 4 4 v /4 4 . . . ’
obcana EU, musel by spravnimu organu sdileni spolecné domacnosti a existenci trvalého,
. . , ’ . ’ ° ’ v v . .
intenzivniho a pevného vztahu nezpochybnitelnym zptsobem dokazat. Vék zalobce jej ve
vycestovani neomezuje a i jeho zdravotni stav je dobry. Zizemi socidlniho nebo
. 4 / 4 4 ’ M / / 4 ’ v M

ekonomického charakteru na Gzemi vybudované nema, je svobodny na tzemi ma nékolik
mésict pritelkyni. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Replika Zalobce
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6. Zalobce zdaraznil, ze zalovany ignoruje, ze zalobce a OZNR spolu dlouhodobe,
M / v Vee/ v /4 4 M Vv / 4 v 717
intenzivné a trvale ziji ve spolecné domacnosti. Rovnéz se nezabyval tim, zZe se podili na
vychové jeji dcery, ktera tak ma Gplnou rodinu, v niz se citi stastna. Nebere ani na védomi
osobni vyjadfeni OZNR, véetné jejtho pisemného doplnéni ze dne 12.12.2018. OZNR
jednoznacné uvedla, ze vyhosténi se ji citelné dotyka, stejné jako jeji dcery. Zalobce 1i
OZNR dlouhodobé, shodné a nyni i aktualné stvrzuji, ze jejich vztah je citovy, vazny,
M Ve / i i 4 /4 /v 4 M v 4 4 v 4 v 4
jejich souziti je intenzivni, trvalé a vazné natolik, ze planuji uzavieni manzelstvi. Pokud
v / 4 \4 \4 4 i i 4 M M 4 4
zalovany tvrdi, ze zalobce neprokazal existenci trvalého, intenzivniho a pevného vztahu,
v v/ v A4 4 4 4 4 / v o v /
mél se radné vyporadat s navrhy na provedeni dokazovani vyslechy svédka oznadenych
v v
v zalobeé.

V.  Vyjadieni OZNR

7. OZNR ve svem vyjadreni zduraznila, ze rozhodnuti je nepfiméfenym zasahem do jejiho
soukromeého a rodinného zivota a 1 do zivota dcery, ktera ma k zalobci také citovy vztah a
v jejich rodiné se citi stastna. Zalobce se o dceru stara, maximalné se ji vénuje, oba se maji
velmi radi, jsou na sebe zvykli a dlouhodobé odlouceni by ji i jemu ublizilo. Predlozili
dostatek dukazt prokazujicich, ze se zalobcem dlouhodobé a trvale ziji a maji k sobé citovy
vztah. OZNR navrhla, aby soud vyslechl vsechny navrhované svédky, ktefi se mohou
vyjadfit k tomu, jak funguje domacnost i k jejich vztahum k rodiné. Vyhosténi by se
nepfimérené dotklo i jejich ptibuznych, kteti je navstévuji, maji jej radi a berou ho jako
v M v M i v v M v v i / v/ v 7/
¢lena rodiny. Svédci mohou potvrdit, ze zalobce je skutecné rodinnym pfislusnikem
obéana EU. S zalobcem ma v CR spoleény krasny domov, jejich vztah je vazny a ma
M Ve / v 4 4 M Ve i .V IV
perspektivu do budoucna. Souziti ve spoleéné domacnosti dolozila a i pravdivé vylicila.
Zavérem uvedla, ze zalobci hrozi v Egypté véznéni a nelidské zachazeni a nema se kam
AP
Vratit.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

8. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, ovéril
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti

zalovaného spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

9. Krajsky soud neshledal ani zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
dtivodl (oddvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
4 o v 4 ’ ’ / o /. Ve . v/ 4
zakona oporu, odGvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazli a zavér z nich uéinény). Zalovany se v dostate¢né mite
./ Ve v v v / 4 4 M ’ VeV vV V/ 4
vyjadfil ke vsem zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam, pfi¢emz zadnou odvolaci
namitku neopomenul. Napadené rozhodnuti je ptitom nutné vnimat jako jeden celek a je
4 v/ 4 7 . M / 4 . o o / 4 v
tedy nutné zkoumat, zda vyporadani jednotlivych namitek a dukazu nevyplyva obecné
z textu oduvodnéni napadeného rozhodnuti
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10. Hlavni namitka zalobce sméfovala proti tomu, ze nebyl dostatené zvazen zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud k véci uvadi ,[slpravni vyhosténi je svym
obsahem rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadiuje zajem statu na tom, aby se jim dotcéeny cizinec na vizemd statu nezdrzoval® (rozsudek
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/ 2004 - 54, publ. pod ¢.
864/2006 Sb. NSS, ¢i obdobné téz rozsudky ze dne 14 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52,
publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Azs 249/2015 - 32, ¢i ze dne 30.
9. 2016, ¢. j. 2 Azs 162/2016 - 22). Obdobné téz Evropsky soud pro lidska prava se v
rozsudku velkeho senatu ze dne 5. 10. 2000 ve véci Maaouia proti Francii, stiznost ¢.
39652/98 (dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/) vyslovil tak, ze pfijetim ¢l. 1 Protokolu
¢ 7 [’Jmluvy, kter}'f obsahuje specificke zaruky t}'fkajici se fizeni o vyhosténi cizinct, daly
staty jasné na]evo svou vuli nezahrnovat tato rizeni do pole pusobnost1 cl. 6 odst. 1
Umluvy, a tudi? Ye rozhodnuti tykaj1c1 se vstupu, pobytu a vyhostenl cizinca nedavaji
vzniknout sporu o obcanska prava nebo zavazky stézovatele, ani v nich nejde o
opravnénost trestnitho obvinéni proti nému ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Pro uloZeni
spravniho vyhosténi tudiz neni podstatné, zda se cizinec daného jednani dopustil zavinéné,
¢1 nikoli (jiz zminovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, ¢i rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 138/2016 - 41, ze dne 11. 11. 2015, €. j. 3 Azs
67/2015 - 43, ¢i ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 8 Azs 108/2016 - 45).

11. Podle § 174a pobytového zakona pfi posuzovani pfimérenosti dopadi rozhodnuti
4 4 4 4 M 4 4 v M 4 4 M 4 4 .. 4
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke

statu, jehoz je cizinec statnim obcanem.

12. Podle § 119 a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravanim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

13. Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi zijmy statu, napt. nebezpe¢im pro
spoleCnost ¢i ochranou vefejného pofadku. Vyklad pojmu ,nepfiméfeny zasah do
rodinného nebo soukromého zivota® a podrazeni zjisténého skutkového stavu tomuto
pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuziti
vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv pfedmétem volného
spravniho uvazeni. PfestoZe pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy neni absolutni a existuje zde
prostor pro vyvazovani zajmu jednotlivce a zajmu statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak
jej chape leska judikatura (viz napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢.j. 6 A
25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS,
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109, ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007 - 151,
nebo usneseni Ijstavnlho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. I. US 229/2000, ze dne 17. 9.
2008, sp. zn. L. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. IV. US 226/09). Autonomie
spravnich organt pfi rozhodovani o vyhosSténi je omezena zakladnimi pravy dotéenych
cizincd a s tim souvisejicimi mezindrodnimi zavazky Ceské republiky [srov. nélez


http://hudoc.echr.coe.int/
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Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709; 47/2009
Sb.), body 40 a 41, dostupny na http://nalus.usoud.cz). 5

14. Pravé bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava stanovi radu kritérii pro
posuzovani souladu zasaht do soukromého a rodinného zivota ve smyslu c¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb., déle jen ,Umluva")
v cizineckych vécech. Mezi hlediska, ktera berou soudy v imigracnich pripadech v potaz,
patfi zejména povaha a zavaznost dotCeného verejného zijmu (napfiklad zavaznost
poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem), délka pobytu cizince
v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani
trestneho ¢inu a chovani cizince v pribéhu této doby, rodinna situace cizince (napriklad
doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru), pocet
nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah, v jakém by byl soukromy anebo rodinny zivot
cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vetné vlivu na
ostatni rodinné pfislusniky, kteti by jinak méli pravo zustat v hostitelském ¢lenském staté
na zakladé samostatného pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky
stat (ptibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.), imigra¢ni historie dotlenych osob
(napriklad poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni fadé také vék a
zdravotni stav cizince. Soud k véci uvadi, ze vzdy je vsak nutno zkoumat intenzitu
soukromého nebo rodinného vztahu, jakoz i dal$i okolnosti. K tomu srv. podpurné
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢&. . 4 Azs 151/2015 - 35, na ktery
trefné poukazoval 1 méstsky soud, ve kterém se uvadi, ze , Trvalost partnerského vztabu je
prirozené mozné dovodit predevsim ze samotné délky vztahu, z predpoklddatelného budouciho
vyvoje vztabu a wville partnerii ve vztabu setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni
mohou byt informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dloubo jiz vztah trud, jak se v
priibébu Casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provizely. (...) P¥i posuzovini trvalosti
partnerského vztabu md ovsem primdrni vyznam samotné plynuti casu, které svédci ve prospéch
trvalosti vztahu, pokud pouto mezi partnery dosabuje stdle dostatecné intenzity. (...) Zatimco u
manzelstvi a registrovaného partnerstvi je zdvaznost a trvalost wvztabu (byf nikoli
nerozlucitelnost) dina jiz pravnim itkonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé rivaze
a s védomim vsech ndsledkii vstupuji, neformalnimu souZiti, v némz partneri bud nechtéji nebo
pro rizné prekdzky nemohou takovymto itkonem osvédcit jeho trvalost, pravo zpravidla
prizndvd urcité icinky aZ poté, co se jeho kvalita potvrdi urcitym casovym trvanim tj. pravé
prostrednictvim onobo kvantitativniho proku.“ Soud k véci dale uvadi, Ze pokud Glastnik
fizeni rodinné a soukromé vazby vytvarel a prohluboval v dobé nelegalniho pobytu,
nemohl se rozumné spoléhat na to, ze bude moci na daném Gzemi pobyvat trvale (srv.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 As 102/2013 - 31, ze dne 18.
6. 2014, ¢. 3. 7 Azs 75/2015 - 34, jakoz i rozsudky ESLP ze dne 26. 1. 1999, ve véci Jerry
Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvt, stiznost ¢. 43279/98, ze dne 22. 5. 1999, ve véci
Andrey Sheabashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99, ze dne 24. 11. 1998, ve véci Biraga a
ostatni proti Svédsku, 3. 4. 2012, stiznost & 1722/10, ve véci Mitchell proti Spojenému
kralovstvd, stiznost ¢. 40447/98, ze dne 22. 6. 1999, ve véci Ajayi a dalsi proti Spojenému
krdalovstvl, stiznost . 27663/95, nebo ze dne 31. 1. 2006, ve véci Rodrigues da Silvaa
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99).

15. V posuzované véci bylo dne 21.6.2016 vydano rozhodnuti o zamitnuti jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné (rozhodnuti ¢.j. OAM-68/LE-LEQ5-
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LEQ5-2016). Jeho zaloba proti tomuto rozhodnuti byla Krajskym soudem v Praze dne
27.2.2018 pod ¢.j. 2 Az 34/2016-30 zamitnuta (rozsudek nabyl pravni moci dne 28.3.2018).
Zalobce se pak nedostavil ve 30 denni lhtté k vydani vyjezdniho pikazu. Od 28.4.2018
tedy pobyva na Gzemi bez platného cestovniho dokladu, viza ¢i opravnéni k pobytu, coz
#alobce ani nezpochybtiuje. Zalobci bylo jiz dne 10.6.2016 Reditelstvim sluzby cizinecké
policie, Inspektorat cizinecké policie Praha- Ruzyné vydano rozhodnuti o spravnim
vyho$téni pod &j. CPR-15102-17/PR-2015-930504, pfitem? doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup, byla stanovena v délce 4 let. Jak ptitom plyne z vipovédi OZNR, tak se
zalobcem se seznamili v prosinci roku 2017. Spolecné zacali bydlet asi tyden po seznameni.
Zalobce pracuje v M. v K., na chodu domacnosti se podili placenim n4jmu a OZNR hradi
jidlo a véci pro chod domécnosti. Zalobce ma pékny vztah i sjeji dcerou, podnikaji
spole¢né rizné véci. Soud k véci uvadi, Ze Zalobce nemé na izemi CR Z4dné nezletilé déti.
K navazani vztahu s OZNR doslo aZ v okamZiku, kdy Zalobce na Gizemi CR pobyval
toliko na zakladé podané zaloby, které zakon ptiznava odkladny ulinek. V okamziku
nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti pak alobce sdilel s OZNR spole¢nou domacnost
jen 3 mésice. K prohlubovani jejich vzajemného vztahu pak dochazelo v dobé, kdy zalobce
jiz pobyval na tzemi CR nelegilné. P¥i zakladini a prohlubovani rodinnych vazeb
v takové situaci musi vSichni zGcastnéni rozumné predpokladat, ze jejich spolecné souziti
na tzemi CR bude pravdépodobné pouze doasné a smifit se i s p¥padnym odloudenim.
Nabizi se jisté i moznost udrzovat jejich vztah na dalku a zahajit opét spoleéné souziti na
tzemi{ CR, jakmile Zalobce vyte$i sviij pobytovy status v souladu se zikonem. Soud
nezlehéuje citovou 4ymu, kterou maze zpusobit odloudeni stézovateld, avsak v dnesni dobé
nejsou vztahy na dalku nic neobvyklého. Lze rozumné predpokladat, ze pokud je vztah
alobce a OZNR skuteéné tak silny jak deklaruji, pak jisté i dodasné odloudeni spole¢né
prekonaji. Ulozeni spravaiho vyhos$téni pak neznamena, ze zalobce jiz v budoucnu nebude
opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky nikdy pobyvat & nap¥. pracovat. V piipadé,
kdy bude mira vztahu mezi zalobcem prohloubena natolik, ze dojde nasledné i ke zméné
postaveni ulastnika fizeni, lze vyuzit § 122 zakona o pobytu cizincd. Uvedené ustanoveni
zakona pripousti moznost 1 v dobé, kdy doba vyhosténti jesté trva, povoleni kratkodobého
pobytu, a rovnéz i zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pomine-li dvod jeho ulozeni
a z poloviny byla doba vyhosténi vykonana. Rovnéz neni ztfejmé, z ceho by zalobce
financoval nijem bytu, nebot legilné vydélavat neméZe. I vztah Zalobce s OZNR v dobé
vydani napadeného rozhodnuti trval jen nékolik mésici. Soud zde znovu odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015-35, ktery se
zabyval pojmem trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a kde je j. uvedeno: P aplikaci
tohoto neurcitého pravniho pojmu je treba vzdy zkoumat konkréni okolnosti kazdého pripadu
a neni mozné konstruovat jednotnou sablonu, kterou by bylo mozné aplikovat na kazdy pripad
torzeni o cizinci, ktery md byt povazovin za rodinného prislusnika oblana EU. Lze viak
konstatovat, Ze tento pojem zahrnuje v sobé dvé dilci kritéria, ktera musi byt u posuzovaného
vztabu soucasné existovat, aby byla naplnéna proni podminka sloZené skutkové podstaty v § 15a
odst. 3 pism. b) cizineckého zdakona. Pronim kritériem je kvantitationi stranka vztabu, v ramci
niz je hodnocena jeho trvalost, a drubym kritériem je kvalitativni stranka vztabu, u které se
hodnoti, zda je posuzovany wvztah obdobny vztabu rodinnému. Kvantitationi i kvalitationi
stranka spolu izce souviseji a nelze je strikiné oddélovat. Trvalost partnerskébo vztabu je
privozené mozné dovodit predevsim ze samotné délky vztahu, z predpoklidatelného budouciho
vyvoje vztabu a wvile partneri ve vztabu setrvat. Vyznammnym wvoditkem pro jeji posouzeni
mohou byt informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dloubo jiz vztah trod, jak se v
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pribébu Casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provdzely. Stejné tak dileZité je ale
posouzent, zda partneri planuji spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim
usporddani vzdjemnych poméri a znaji i individualni plany svého partnera. Jinymi slovy,
kvantitationi stranka vztabu pro #cely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdkona je zpravidla
naplnéna tehdy, pokud lze u posuzovaného vztabu jiz mluvit o urcité spolecné minulosti a
zdroveri vse nasvédcuje tomu, Ze vztah bude i v budoucnosti naddle pokracovat. Pri posuzovini
trvalosti partnerského vztabu ma ovsem primdrni vyznam samotné plynuti Casu, které svédci ve
prospéch trvalosti vztahu, pokud pouto mezi partnery dosabuje stile dostatecné intenzity. Je
t¥eba upozornit na to, Ze samotnému pojmu spolecné domdcnosti je inherentni urcita ,trvalost”
takového souziti (viz Elias, K.: Domdcnost, in: Ad notam, & 3/2007, str. 70). Pokud vyklidané
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zikona ptidivd k této zdikladni ,trvalosti®
obsazené v pojmu spolecnda domdcnost poZadavek trvalosti vztabu mezi cizincem a oblanem
EU, pak tomu nelze rozumét jinak, nez Ze se jedna o poZadavek urcité kvalifikované trvalosti.
V této souvislosti Ize zohlednit i délku souziti, kterou u nesezdanych pari pro priznani pravni
relevance wvyZaduji jiné predpisy. Zatimco u manZelstvi a registrovaného partnerstvi je
zavaznost a trvalost vztabu (byt nikoli nerozlucitelnost) dana jiz pravnim iitkonem, kterym
snoubenci do takového stavu po zralé sivaze a s védomim wvsech ndsledki vstupuji,
neformalnimu souziti, v némz partneri bud nechtéjii nebo pro rizné prekizky nemohbou
takovymto itkonem osvédcit jebo trvalost, pravo zpravidla prizndvd urlité ucinky aZ poté, co se
jeho kvalita potvrdi uréitym casovym trvdanim tj. pravé prostrednictvim onoho kvantitativnibo
proku. Obcansky zakonik (& 89/2012 Sb.) tak drubovi, ktery Zil ve spolecné domdcnosti se
ziistavitelkou po dobu jednoho roku pred smrti, ddvd postaveni dédice ve drubé, resp. tveti t7idé
zakonné posloupnosti (§ 1636). Pro prizndni prava zastupovat druba v pripadé dusevni poruchy
vyZaduje oblansky zdakonik jiZ souZiti ve spolecné domdcnosti po dobu tr{ let (§ 49 odst. 1).
Zikon o danich zp¥ijmi (& 586/1992 Sb.) wvyzaduje pro osvobozeni daru, resp. jiného
majetkového zvyhodnéni, od dané souZiti ve spolecné domdcnosti po dobu jednobo roku pred
nabytim daru [§ 4a pism. m) bod 2, § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 2] Vedle téchto prikladem
uvedenych skutecnosti, které se vztabuji k posouzeni samotného partnerského vztahu, je nutné
ale zoblednit i dalsi vjznamné okolnosti, které mohou mit vyznam jak pro hodnoceni trvalosti
a bloubky tvrzeného vztabu, tak pro samotné Tizeni, kvili kterému je partnersky vztab
hodnocen. Bude se jednat napiiklad o zjisténi, zda priznani statusu cizinci dle § 15a odst. 3
pism. b) cizineckého zakona nebrani urlita vyznamna prekdazka, zda partnersky vztah nevznikl
ucelové v urcité fazi vizeni, jak se o ném spravni organ dozvédél Ci jak dloubo 7izeni trvd.
Okolnosti, kterou lze p¥i hodnoceni trvalosti vztabu mezi cizincem a obéanem EU zoblednit,
miiZe byt i to, zda osoby takto spoluZijici maji jinou rodinu, jaké jsou divody jejich odlouceni od
phvodniho manZela a rodiny a jaky je vztah s témito blizkymi.“ Jak je tedy zfejmé z prikladt
uvadénych ve shora citovaném rozsudku, neni takto kratky vztah obecné v Ceském
pravnim radu spojovan szadnymi vyznamnymi pravnimi nasledky a neni v zddném
ptipadé kladen na roven vztahu rodinnému. Soud proto ani neprovadél dokazovani
vyslechem svédka, nebot nezpochybfiuje vztah mezi Zalobcem a OZNR, aviak, jak plyne
z vySe uvedeného, tak tato skuteCnost nebrani ulozeni spravniho vyhosténi.

16. Soud dale k véci uvadi, ze zalobce prozil vétSinu svého zivota v Egypté, kde ziji jeho

sourozenci a otec. Na izemi CR nema zadny majetek ani zavazky. Jeho asimilace v CR
v/ 7 v v/ v 4 / v .. 4

spoCiva predevsim vtom, ze zde navazal partnersky vztah v dobé nejisteho pobytu a

nasledné i nelegalniho pobytu. Zalobce je se svymi pfibuznymi v Egypté v kontaktu pres
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Skype. Zdravotni stav Zalobce je dobry. V CR nema4 ani %4dné kulturni nebo spoletenské
vztahy. Ani dobré vztahy s ptibuznymi OZNR nebrani ulozeni spravniho vyhosténi.

17. Zalobce dale namital, %e se nemtze vratit do Egypta. K tomu soud uvadi, e tvrzené
divody odchodu ze zemé puvodu byly pfedmétem posouzeni v ramci jeho zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla pritom
postupem dle § 16 odst. 1 pism. a) rozhodnutim ze dne 21.6.2016, ¢.j. OAM-68/LE-LEO5-
LEQ05-2016 zamitnuta jako zjevné nedtvodna. Proti tomuto rozhodnuti byla podana
zaloba, pficemz rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27.2.2018, ¢.j. 2 Az 34/2016-30
bylo Zaloba zamitnuta. Z rozsudku pfitom plyne, ze jedinym dtvodem jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byly ekonomické davod, tj. nemél penize, aby vratil dluh.
Krajsky soud v Praze pfitom neshledal jeho namitky o odavodnéném strachu
z nepriméreného prisného trestu za nesplaceni dluhu a z bezpecnostni situace v Egypté
divodnymi. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pak zalobce uvedl, ze nikdy nemél
zadné problémy v souvislosti s Muslimskym bratrstvem a nikdy se neangazoval v politice,
jen snimi souhlasil. Vramci fizeni o spravnim vyhos$téni byly posouzeny moznosti
vycestovani zalobce v ramci zavazného stanoviska ze dne 3.7.2017, Ev. ¢. ZS42808. Bylo
hodnoceno 1 vyjadreni zalobce, ze mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi uvéznéni, nebot se
angazoval v politice proti prezidentovi. V ramci tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce tuto skutecnost netvrdil, a soud souhlasi, Ze se jeho tvrzeni jevi jako nevérohodné a
Ucelové. V ramci fizeni o spravnim vyhosténi zalobce nedokladal zadné rozsudky, ze by
byl v Egypté odsouzen ani tuto skuteénost netvrdil. Zalovany se proto touto skuteénosti
ani nezabyval. Vysly-li tyto skutecnosti najevo az po pravni moci rozhodnuti, pak je na
misté postup dle § 120 a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

18. Sohledem na vySe uvedené souhlasi soud se spravnimi organy, ze v posuzovaném
v/ v Vv IV Vo / /. /- v v [ / 7 AN
pripadé prevazil vefejny zajem, ktery je treba spatfovat v zajmu na tom, aby na uzemi CR
pobywvali pouze cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy a postupuji tak, aby byl jejich pobyt

zde opravnény a legalni.

19. Soud k véci zavérem uvadi, ze zadné z prav v Listiné uvedenych nezaklada narok
cizince na pobyt na Gzemi Ceské republiky, takové pravo je dano pouze obéanim Ceské
republiky (¢l. 14 odst. 4 Listiny). ,Je véci suverénniho stitu, za jakych (nediskriminujicich)
podminek urcitou osobu, ciziho statniho prislusnika, s obledem na vlastni zajmy, vpusti &
nevpusti na vlastni vizemi a zda shledd, Ze divody pro vpusténi této osoby na vizemi pretrvavaji
i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na iizemi statu povolen. Jak jiz bylo shora
uvedeno, subjektivni iistavné zarucené privo cizinci na pobyt na dizemi Ceské republiky
neexistuje. Pouze obéansim Ceské republiky je garantovino pravo na svobodny vstup na izemi*
- viz usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04, obdobné té% usneseni ze dne 8. 11.
2006, I. US 394/06, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo ze dne 29. 4. 2004, sp. zn.
II. US 99/04, vie dostupné z http://nalus.usoud.cz. Soud k tomuto dile odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.05.2015, ¢&.j. 9 Azs 71/2015-35, ve
kterém uvadi: ,A¢ se pravni dprava zakona o pobytu cizinci miiZe zdat prilis tvrdd, je nutno
respektovat, Ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizincii na jeho sizemi
a stanovit pro jednotlivé pobytové reZzimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit.
Smeyslem spravnibo wvybosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona o pobytu cizincii
je snaba zamezit dalsimu pobytu cizince, ktery na vizemi pobyvi bez viza & bez platného
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povoleni k pobytu, ac k tomu neni opriavnén. Pro spravni wvybosténi je dostalujici zjisténi
0 neopravnénosti pobytu; duvody, které neopriavnény pobyt zpisobily, jsou vtomto obledu
irelevantni a jejich nezohlednéni nelze interpretovat jako vyraz prepjatého formalismu pri
aplikaci  prava (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 6. 2014,
¢ 7.2 As 52/2013 - 69, a ze dne 30. 4. 2012, ¢. . 4 As 5/2012 - 22).©

VII. Naklady fizeni

20. Vyroky II. a III. o nahradé nakladd ftizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné
/ V. / Ve M v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o
Uredni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni GspéSny, procez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 20. tinora 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



