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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: P.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. JMK 129214/2016, sp. zn. S-
JMK 61229/2016/0ODOS/Fé6
takto:

I. Rozhodnuti Krajského aradu Jihomoravského kraje ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. JMK
129214/2016, sp. zn. SJMK 61229/2016/ODOS/F&, se rudi a véc se vraci k dal§imu

v/ /7 Vv 4
rizeni zalovanemu.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd Hzenf ¢stku 11 228 K¢, a
to k rukam jeho advokata Mgr. Jaroslava Topola do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou alobou doméhal zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad®),
zamitl odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 2. 2016, ¢.
j. ODSC-91645/15-19, kterym spravni organ prvniho stupné ulozil alobci dle § 125f odst.
3 ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zidkond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), pokutu ve vysi 1 500 K¢. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze
jako provozovatel vozidla tovarni znacky Seat, registracni znacky X, v rozporu s § 10
zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silniénim provozu. Poruseni pravidel silniéniho provozu vyse uvedenym
vozidlem spoéivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy poruseni povinnosti dle §
39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci
Pellicova 1 v Brné dne 13. 4. 2014 v 15:25 hod.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti predné uvedl, ze vydani rozhodnuti
4 4 4 4 v v 4 v i 4 / /. v V/
spravniho organu prvniho stupné predchazela zalobci adresovana vyzva k Ghradé castky
700 K¢, ktera byla zalobci dorucena dne 15. 9. 2014 a v niz byl zalobce soucasné poucen o
postupu dle § 125h odst. 5 az odst. 7 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce uvedenou
astku ve stanovené lhuté neuhradil, a prosttednictvim svého zmocnénce sdélil udaje o
totoznosti fidi¢e predmétného vozidla, kterym mél byt pan M. Z., nar. X, bytem P. 29,
P. Lustraci v evidenci obyvatel spravni organ prvniho stupné zjistil, ze uvedena osoba dne
16. 8. 2014 zemrela. Spravni organ udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale vzhledem k tomu, ze se osobé udajného ridice nepodafilo spachani prestupku
jednoznac¢né prokazat, spravni organ véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), odlozil, aniz by zahajil fizeni o prestupku.
Zalovany aproboval vyse uvedeny postup spravniho organu prvniho stupné, s odkazem na
skutenost, ze osoba oznalena jako fidi¢ predmétného vozidla byla v dobé zahajeni
vV 4 4 v 4 4 4 4 v eV 4 4 v
provérovani podezfeni ze spachani prestupku jiz zesnula a také s poukazem na skutecnost,
ze zalovanému je zvlastni Gfedni {innosti znamo, ze zmocnénec Ucastnika fizeni
opakované vystupuje v obdobnych ptipadech (spravni delikty provozovatele vozidla) jako
obecny zmocnénec provozovatele vozidla, pficemz na vyzvu Ucelové sdéli, ze v
inkriminovany ¢as méla fidit vozidla rGznych provozovatelt pravé osoba jmenovaného
pana M. Z., z ¢ehoz zalovany dovodil zneuziti prava zalobcem. Zalovany dale nesouhlasil

4 v v 4 / 4 4 \4 v . v/ / 4
s tvrzenim zalobce, ze byl kracen na svych pravech tim, ze ve véci nebylo natizeno Gstni
M 4 4 o M v v/ 4 4 4 M 4 4 4 / M
jednani. Zduraznil, ze v fizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost
v v/ 1 /. 7 4 4 v vV 4 4 4 M 4 4 v / V. Vv
vzdy nafidit Ustni jednani a ze rovnéz dokazovani neni obligatorni provadét vyluéné
4 . / 4 . 4 4 4 ’ M /. 7 7 4 M v M . 4 4
v ramci Ustniho jednani. K odvolaci namitce tykajici se zaniku odpovédnosti za jednani
kladené mu za vinu zalovany odkazal na § 125e odst. 5 ve vazbé na § 125e odst. 3 zakona o
. V. 7/ . \4 v 4 4 . M 4 M Vv v 4 4
silnicnim provozu, dle nichz odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni
organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let
ode dne, kdy byl spachan. Pouzitelnost predmétnych ustanoveni 1 na pfipad fizeni o
spravnim deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jenz byl spachan pred
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Ucinnosti zakona ¢. 230/2014 Sb., tedy pred 7. 11. 2014, dovodil zalovany s poukazem na
skutecnost, ze i kdyz doslo ke spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla pred
Géinnosti tohoto zakona, nebyl porusen princip ochrany divéry oblant v pravo a s tim
souvisejici princip zakazu zpétné Gcinnosti (retroaktivity), ktery je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) vymezen ve vztahu k posouzeni trestnosti
jednani, nikoliv k posouzeni doby, po kterou lze trestny Cin stihat, pfi¢emz svij nazor
podlozil rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2016, C. j. 52 A
100/2015-63, judikatura spravnich soudd je rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

3. Po ptrezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani
zalovany neshledal rozpor spravnimi predpisy a naopak shledal, ze byly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti o spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu, pfiCemz spravnl organ prvniho stupné dostateéné prokazal, ze se
zalobce tohoto spravniho deliktu dopustil.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

4. Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splnujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

5.  Zalobce pfedné namita, ze spravni organ nebyl opravnén spravni delikt projednat, nebot
nebyla splnéna podminka projednatelnosti podle § 125f odst. 4 pism. a) nebo pism. b)
zakon o silniénim provozu. Spravni organ totiz na zakladé skutecnosti, ze pan M. Z., jako

v 4 v Ve 1V v v / M v v VvV Vv 4
osoba oznalena zalobcem za fidice pfedmétného vozidla, zemrel pfed doreSenim
prestupku, ¢imz byla zpusobena nemoznost ovéreni skutecnosti sdélené provozovatelem
vozidla, mél véc odlozit dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, nikoliv dle § 66
odst. 3 pism. g) citovaného zakona. S ohledem na tuto skuteénost by pak dle zalobce nebyl
dan pravni zaklad pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu dle § 125f zakona o silnicnim
provozu, nebot dle odst. 4 tohoto ustanoveni je fizeni mozno zahajit pouze v pripadé, ze

4 4 4 Ve M 4 vV _V 4 v M v
spravni organ ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a kumulativné a)
J &5 v/ 4 v v Ve \4 .. M v M o v N4
nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti odtvodnujici
/ /7 V7 4 M Ve _/ v v/ 4 v M v M v 4
zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) rizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Zalobce dale tvrdi naplnéni liberacniho
divodu dle § 125e zakona o silni¢nim provozu, a tedy ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, kdyz ,své vozidlo pronajmul
svému zmocnénci, aby tento dané vozidlo ddle daval do podndjmu tretim osobam, pricemz v
predmétné ndjemni smlouvé se zmocnénec Zalobci zavdzal, Ze zajisti, aby osoby, kterym dd jeho
vozidlo do podndjmu, pri jeho uZivini neporusovaly povinnosti vyplyvajici ze silnicniho
zdkona.”

6.  Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spattuje rovnéz v tom, ze zalovany potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ackoliv vjeho vyroku nebyl dostateéné
popsan protipravni skutek. Je presvédcen, ze popis skutku ,spocivajici v neopravnéném
zastaveni nebo stani ... majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o
silnicnim provozu®“ je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot z néj nejsou patrné
vsechny skutkové okolnosti, které jsou nezbytné pro zavér, ze byl ddajny skutek skutecné
spachan. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je podle zalobce (s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢ j. 2 As 111/2015-42)
nekonkrétni a nesrozumitelny, pricemz neni ani zrejmé, zda udajné protipravni jednani
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vubec mohlo naplnit skutkovou podstatu spravaiho deliktu provozovatele vozidla podle §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Dle zalobce z vyroku rozhodnuti ani neni ztejmé,
jaka konkrétni pravni norma z § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu méla byt skutkem,
ktery je zalobci kladen za vinu, porusena, nebot § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu je ,zbytkovou kategorii“ prfestupk a pod toto ustanoveni jsou subsumovany
v 4 v 4 4 /4 .. /
veskeré prestupky, které nelze subsumovat pod skutkové podstaty uvedené v jinych
ustanovenich. Zalobce ma za to, ze z vyroku zejména nevyplyva, zda se predmétné vozidlo
4 4 vVv/ /4 v 4 v v /4 M *V_V VeV v
nachazelo v obytné nebo pési z6né na misté neoznaeném jako parkovisté, pricemz
v misté, specifikovaném jako Pellicova 1 v Brné jsou jak mista, na kterych dle § 39 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu parkovat nelze, tak mista, na kterych parkovat lze. Dalsim
pochybeni zalovaného mélo spolivat v potvrzeni rozhodnuti organu prvaniho stupné,
v . . . Ve o v 4 4 v /4 4 v v
ackoliv tento pochybil i pfi odivodnéni vydaného prvostupniového rozhodnuti, v némz
vubec neuvedl, z jakého podkladu a jakym zpusobem zjistoval rozhodné skutednosti stran
skutku, ktery je zalobci kladen za vinu. Organ prvaniho stupné dle zalobce toliko
konstatoval, ze skutek, ktery je zalobci kladen za vinu, vykazoval znaky ptestupku, blize
se jimi vSak nezabyval. Takové oduvodnéni vsak dle zalobce zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti organu prvniho stupné, nebot se jimi zjistuje rozhodny skutkovy stav soucasné
na zakladé vsech provedenych dikazg, aniz bylo uvedeno, na zakladé kterych konkrétnich
dikazl se to které zjisténi Cini a z jakych divodu, jakoz i bez vysvétleni pfipadnych
rozporu mezi nimi.

Zalobce dale vytyka alovanému uZiti skute¢nosti, znimych Zalovanému z vlastni fedni
¢innosti (konkrétné sdéleni, ze provozovatelem vozidla byl pan M. Z.) jako podkladu pro
rozhodnuti, kdyz s témito skuteCnostmi nebyl zalobce seznamen ani nemél moznost se
s nimi seznamit, nebot tyto nevyplyvaly ze spisu. Dle zalobce v pripadé, kdy spravni organ
pouzije v rozhodnuti skuteCnosti, které jsou mu znamy z vlastni Gredni {innosti, musi
Ucastnika o této skutednosti informovat a poskytnout mu moznost se k ni vyjadrit.
Neseznami-li spravni organ ucastnika s touto skuteénosti, upre tim ucastnikovi pravo
vyjadrit se k takovéto skutecnosti, uplatnit odliSna tvrzeni a navrhnout provedeni dikazt
k prokazani svych odliSnych tvrzeni. Takovyto postup je proto v rozporu s Ustavnim
zakazem prekvapivych rozhodnuti, resp. Gstavnim pozadavkem, aby rozhodnuti bylo pro
Ucastniky predvidatelné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 5.
2010, & j. 7 As 31/2010-94). Zalobce také odmit4 zavér Zalovaného ohledné zneuZiti prava,
a to s poukazem na skuteCnost, ze pan M. Z. byl Castym zakaznikem sluzeb obecného
zmocnénce zalobce, jehoz cinnost spoliva ve spravé vozového parku a zprostredkovavani
vozidel ve vlastnictvi soukromych osob.

Zalobce dale namit4, Ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiZ promléen. Spravni ¥ad,
ani zakon o silni¢nim provozu totiz nestanovi lhutu k projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla, tento vsak musi vykazovat znaky prestupku [§ 125f odst. 2 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu], ovsem po uplynuti jednoleté lhuty tyto znaky jiz vykazovat
nemuze, nebot jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho
neprojednatelnost. K tomu zalobce odkuje na ,Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich
Cinnosti obecnich viradit obci s rozsitenou piisobnosti, krajskych nradii a Magistratu bl. mésta
Praby v souvislosti se zménou zakona o silnicnim provozu zakonem ¢. 297/2011 Sb.“, vydanou
Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5, pricemz zalobce legitimné ocekaval,
ze spravni organ prvniho stupné bude postupovat v souladu s touto metodikou.
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Spravni organ prvniho stupné dle zalobce pochybil rovnéz v tom, ze naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu odvodil jiz ze samotného naplnéni formalnich znakd spravniho
deliktu, jehoz se mél zalobce dopustit. Naplnéni materialni stranky spravniho deliktu je dle
v . . . . vv/ / / v .
zalobce 1 spoukazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu potreba hodnotit
v kazdém pripadé zvlast, pridemz absence tohoto hodnoceni zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek duvodt, co do naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu.

Zalobce rovné? namita, e samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a povinnost stanovend v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu je v rozporu
s ,Ustavou, dstavnimi principy a zikladnimi prévy.“ Citované ustanoveni totiZ obsahuje
pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni
schopen ovlivnit chovani fidice. Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za
dodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho
vozidla v silniénim provozu dochazi podle zalobce k poruseni nékolika zakladnich prav
provozovatele vozidla. Predmétné ustanoveni je podle nazoru zalobce v rozporu s jednou
ze zakladnich zasad soudniho trestani a per amalogiam 1 spravniho trestani, presumpci
neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.

V neposledni radé zalobce uvadi, ze pres vyslovnou zadost o sdéleni opravnéné uredni
osoby k rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti organu prvniho stupné mu
nebyla takova informace poskytnuta, Zalobce tak byl zkricen na svém pravu obrany
v odvolacim fizeni, nebot se hodlal vyjadtit az po poskytnuti informace o opravnéné
Uredni osobé z divodu zvazovani apriornitho podani namitky podjatosti, pfi¢emz vydanim
rozhodnuti bez takového sdéleni zalozil Zalovany prekvapivost rozhodnuti, jez je vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. S ohledem na vyse uvedené
proto zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti organu prvniho
stupné a vratil véc k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvadi, Ze napadené rozhodnuti i nadale povazuje za
spravné a dostate¢né oduvodnéné a ze spravni organy obou stupnt postupovaly v souladu
s platnou pravni Upravou, a proto nemuze souhlasit s namitkami zalobce. Zalovany je
v v 4 \4 v 4 Ve 1°V M /. v vV 4 4 v /

predné toho nazoru, ze sdéleni osoby fidice vozidla, ktery je v dobé provétovani mozného
spachani prestupku zesnuly, spolu se skutecnosti, ze se jedna o celovou praxi zmocnénce
zalobce (spolecnost FLEET Control, s.r.0.), nebot je mu zredni Cinnosti znamo, ze

M Ve 1°V v M v/ 4 v 4 v 4 4 Ve / 4 M
stejnou osobu fidice sdéluje v fizenich o prestupcich opakované, zaklada zneuziti prava, jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 As 27/2011-81.
Zalovany dale poukazuje na rozhodovaci ¢innost na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval
obdobnou véci, tj. fizeni o ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu, v némz byl
zalobce zastoupen taktéz spolecnosti FLEET Control, s.r.o., a za ridie predmétného
vozidla byla taktéz oznalena osoba pana M. Z. Dale k namitce naplnéného libera¢niho
divodu zalovany uvadi, ze tato namitka nebyla uplatnéna v odvolacim fizeni, a proto,
sohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, by se ji soud nemél

/ b / Vv 4 v / 4 4 4 v/ 4
zabyvat, nebot ulelem soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti neni suplovat fizeni
pred spravnim organem a UCastnik spravniho fizeni nemuze svoji liknavost zhojit az
vsoudnim rizeni. Totéz dle zalovaného plati 1 pro namitku zalobce ohledné
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nedostatenosti vyrokové Casti, pricemz z vyroku je dle zalovaného zcela jasné, ze skutek
vykazuje znaky prestupku dle zakona o silnicnim provozu. K namitce promlceni zalovany
odkuje na § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ve znéni po nabyti Gcinnosti zakona
¢. 230/2014 Sb. (y. po 7. 11. 2014). I kdyz by doslo ke spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla pred Ucinnosti citované novely zakona o silni¢nim provozu, nebyl
by podle zalovaného porusen princip ochrany duvéry obéand v pravo a s tim souvisejici
princip zakazu zpétné Uclinnosti, ktery je vymezen ve vztahu k posouzeni trestnosti
jednani, nikoliv k posouzeni doby, po kterou lze trestny ¢in stihat. K namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti organu prvniho stupné pro nedostateéné vymezeni
skutku, jez mél svou povahou naplnit znaky prestupku dle zakona o prestupcich, zalovany
uvadi, ze organ prvniho stupné se dostateéné zabyval prestupkovym jednanim, provedl
dtkazy prestupkového jednani se tykajici a z provedeného dokazovani bylo ztejmé, ze toto
jednani napliiuje znaky prestupkového jednani. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 28. 11. 2016, C. j. 8 As 156/2016-35, pak
zalovany uzavira, ze takova kvalifikace skutkového jednani fidice se mu jevi dostate¢nou.
V neposledni radé Zalovany odmita tvrzeni zalobce o prekvapivosti rozhodnuti organu
prvaniho stupné s ohledem na nesdéleni opravnéné uredni osoby zalobci, které povazuje za
nedtivodné, i&elové a v kontextu dané véci zcela absurdni. Zalovany zejména poukazuje na
rozpor v tvrzenich a jednani zalobce, kdy zalobce na jednu stranu tvrdil nedoplnéni
dulezitych odvolacich duvodu s ohledem na obavy z podjatosti opravnéné afedni osoby, na
druhou stranu vSak na zakladé vyzvy odvolaciho organu doplnéni blankentiho odvolani o
odvolaci duvody ucinil. S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhuje, aby soud
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. . s.).

Predtim, nez krajsky soud pristoupi k vyporadani vécnych namitek zalobce ohledné
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, povazuje za nezbytné zdaraznit, ze témér shodnymi
namitkami zalobce se krajsky soud zabyval kupfikladu v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. .
29 A 104/2016-29; rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 29 A 169/2016-37, ¢i v rozsudku ze
dne 23. 11. 2018, ¢. j. 29 A 213/2016-24, v nichz vétsina z uvedenych namitek zalobce
nebyla shledana davodnou (s vyjimkou namitek tykajicich se nekonkrétnosti vyroku
rozhodnuti spravniho organu). V nyni projednavaném pripadé krajsky soud neshledal
duvod se od téchto zavéra odchylit ¢i jakkoliv je revidovat, tim spiSe, ze pravni zastupce
zalobce v ftizenich pred spravnimi soudy (vCetné Nejvyssiho spravniho soudu) pouziva ve
skutkové podobnych pripadech téméf totozného argumentacniho schématu (jako v nyni
projednavaném pripadé zalobce), v némz nadto navazuje na argumenty a skutkova tvrzeni
obdobné schématickym zptsobem predkladanych ve spravnich fizenich ze strany
obecnych zmocnénct Ucastniku prestupkového rizeni, mezi které nalezi i zmocnénec
zalobce v predmétném prestupkovem fizeni, tedy spole¢nost FLEET Control, s. r. o.

Pokud tedy zalobce namita protitustavnost § 10 odst. 3, resp. § 125f zakona o silni¢nim
provozu, krajsky soud zdaraznuje, ze totoznou namitkou se jiz zabyval napt. v rozsudku
ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 31 A 242/2017-27 (srov. také rozsudky ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A
110/2016-30, nebo ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 31 A 99/2016-103), v némz dovodil, ze ,z
povinnosti Zalobce (provozovatele vozidla obecné) zajistit vddné dodrZovini predpisi pri
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uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu) nelze dovozovat, Ze by automaticky
dochazelo k uplatriovini presumpce viny; takto uvedenou zdsadu pojimat nelze. Predmétna
povinnost a z ni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primdrné nesméruje k
sankcionovdani vsech provozovatelii vozidel, ale vyjadiuje povinnost téchto provozovateli
pozitivné pusobit ve prospéch radného dodrzovani vsech prislusnych pravnich predpisi. Zvolend
vprava tak sleduje legitimni cil spocivajici ve verejném zdjmu spolecnosti na vadném fungovani
silnicnibo provozu a na dodrZovani s tim souvisejicich pravidel.”

Krajsky soud pfitom v nyni projednavaném pripadé neshledal jakykoliv divod se od
tohoto zavéru odchylit, pficemz povazuje za vhodné zopakovat, Ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiyje, jakym zplsobem je vozidlo
uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany vsechny prislusné predpisy, a proto nelze
namitat nesplnitelnost citovanymi ustanovenimi vyzadovaného chovani. Pokud Zalobce
poukazuje na ustavni rovinu dané otazky, do kontrapozice s tim lze poukazat na socialni
funkci vlastnického prava, a to v ¢l. 11 odst. 3 Listiny lapidarné vyjadfené formulaci
prevzatou z tzv. Hedemannovy koncepce vlastnictvi, tj. ,vlastnictvi zavazuje.“ Ve
zminéném ¢l. 11 odst. 3 Listiny nasledné explicitné zakotvena omezeni vlastnického prava
pak zohlednuji nepopiratelnou skutecnost, ze vlastnictvi neznamena absolutni svobodu
vlastnika pri vykonu jednotlivych opravnéni tvoficich obsah vlastnického prava a
vlastnické pravo tedy neni pravem absolutnim, ale naopak, ze na Ustavni Urovni jsou
pripusténa jeho omezeni, a to zakonem a z divodu ochrany prav druhych (vletné prava
vlastnického) ¢i ochrany verejného zajmu. V kontextu ustavni garance vlastnického prava
1ze tedy hovortit o odpovédnosti vlastnika vidi spolecnosti, jez se jisté mize projevovat i v
povinnosti zajistit dodrzovani prislusnych pravnich predpisa treti osobou, ktera véc
(vozidlo) uziva. Jak ostatné konstatoval i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 12.
2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, ,evidentnim primdrnim vmyslem zakonoddrce v pravni s#pravé
spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je
postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp.
uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndazoru Nejuvyssiho spravniho
soudu je zcela priléhavé, pokud zdikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska
vereiného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou. (...) takto konstruovand
odpovédnost piisobi individudlné preventioné vici provozovateli vozidla, steiné tak jako
generalné preventivné vici okolni spolecnosti, nebot’ je zieymé, Ze zjevné nastald protipravnost
spjatd s uzivinim a potazmo provozem vozidla neziistane postiZzena bez odpovédnosti konkrétni
osoby.“ V této souvislosti je mozné uvést 1 to, ze uplatriovani objektivni odpovédnosti, resp.
odpovédnosti za vysledek je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti
a rozhodné neni v rozporu s ustavnim poradkem (k tomu srov. citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 As 73/2016-40).

V neposledni radé je treba zduraznit, ze samotnou otazkou tstavnosti § 10 odst. 3, resp. §
125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu se ji# zabyval i Ustavni soud, ktery v nalezu sp.
zn. Pl US 15/16 ze dne 16. 5. 2018 (116/2018 Sb., dostupny rovnéZ na
http://nalus.usoud.cz) neshledal rozpor napadenych zakonnych ustanoveni s Gstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny a ¢l 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a
proto navrh na jejich zruseni zamitl.
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Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce rovnéz spatroval v tom, ze fizeni o
spravnim deliktu nemélo byt zahajeno, nebof spravni orgin prvniho stupné neudinil
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Ani s touto namitkou se krajsky soud
neztotoznuje, a to s ohledem na skutecnost, ze z citovanych ustanoveni § 125f odst. 1, odst.
2 a odst. 4 pism. a) zdkona o silninim provozu vyplyva subsidiarni odpovédnost
provozovatele vozidla za spravni delikt vic¢i odpovédnosti fidice za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45).
»Prednost® odpovédnosti za prestupek je patrna i z ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého spravni organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢
spachal prestupek, o moznosti sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku. Ke zjisténi pachatele prestupku je spravni organ povinen ulinit nezbytné
kroky, které spocivaji zpravidla v zaslani vyzvy provozovateli vozidla, aby oznadil
skute¢ného ridice vozidla v dobé spachani prestupkového jednani.

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015-
46, konstatoval, ze by $lo ,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoZnosti prestupce, nemayi-
li pro takové zjisténi potiebné indicie a pripadné oznaleni ¥idice provozovatelem wvozidla
k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést
k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zikladé
oznacent 7idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnoun
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resend Krajskym
soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, &. 30 A 92/2013 - 27, kde
provozovatelem vozidla byla autopijcovna, kterd na zdikladé vyzvy poskytla spravnimu organu
vdaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnon
ndjemni smlowvu; krajsky soud wuzavrel, Ze spravni orgamy mély vyvinout vérsi usili ke
kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele
vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci
za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznac osobu, kterd
odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdkona o prestupcich
(srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k 7etézeni oznaclenyjch osob
(oznaceny ¥idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu §
125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni vizeni o
prestupku projednd spravni delikt.”

Krajsky soud prizmatem uvedenych zavért hodnotil i kroky spravatho organu prvniho
stupné v nyni projednavaném pripadé zalobce, pfi¢emz konstatuje, ze spravni organ udinil
nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku, a mohl tak za dané situace zahajit
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Ze spisoveho materialu je patrné, ze zalobce ve vyjadreni ze dne 29. 4. 2014 na zakladé
/ 4 4 4 4 v Ve Ve 1V i v 4 4 4
vyzvy spravaiho organu prvnitho stupné oznadil za fidice vozidla v dobé spachani
prestupku pana M. Z., nar. X, bytem P. 29, P.. Lustraci v evidenci obyvatel spravni organ
zjistil, ze zalobcem oznacCena osoba zemtela dne 16. 8. 2014. Jelikoz spravni organ prvniho
stupné ani nezjistil ve lhaté 60 dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
v 4 4 v Ve M /. vV Vv M 4 M \4 \4 v
prestupcich spravné odlozil. Krajsky soud se tak neztotoziuje s namitkou zalobce, ze véc
méla byt reSena odlozenim véci dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, nebot

v/ v v A Ve 1V M \4 * V. Vv v 4 v
v tomto pripadé osoba, oznacena jako fidi¢ vozidla zalobcem, zesnula jesté predtim, nez
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mohl spravni organ tuto osobu oslovit a ovéfit tvrzeni zalobce, oduvodriujici zahajeni
v /4 v/ 4 i 4 4 4 v 4
prestupkového rizeni. Z dikce ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich
/ 4 v 4 4 4 ‘v v/ 4 JS44 v v/ M Vv v 4
vyplyva, ze spravnl organ, aniz rizenl zahaji, véc odlozi, jestlize osoba podezrela
z prestupku zemrela pred zahijenim fizeni. K tomu, aby mohlo dojit k uplatnéni
dispozice, pfedvidané touto pravni normou, proto musi existovat osoba, ktera je podezrela
ze spachani prestupku, ktera pred zahajenim fizeni zemre. Osoba, kterou na zakladé §
125h odst. 6 zakona o silniCnim provozu provozovatel vozidla oznadli za fidice
predmétného vozidla v dobé spachani prestupku, vSak nemuze byt a priori pouze na
zakladé takového oznaleni povazovana za osobu podezielou ze spachani dopravniho
v 4 4 4 4 M /4 v v 4 M VVe
prestupku. Spravni organ musi nejprve na zakladé sdéleni provozovatele vozidla ovéfit, zda
osoba oznadena provozovatelem za fidice vozidla alespon realné mohla predmétné vozidlo
v dobé spachani prestupku ridit a az na zakladé takového ovéreni pak muze zkonstatovat,
v v ’ Ve {°V . v ’ 7 7 v .
ze osoba, oznalend provozovatelem za fidice vozidla v dobé spachani prestupku je
podezfela ze spachani tohoto dopravniho prestupku. Opacny vyklad by nutné musel vést
k absurdnimu zavéru, ze z odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f zakona o silnicnim
. v 7 . v , . ’ . ’ ’ . ’ 7 7
provozu je mozneé se liberovat oznacenim jakékoliv osoby, kterad v obdobi mezi spachanim
dopravniho prestupku a postupem provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim
/ ’ e v . Y , ..
provozu, zesnula. Takovy vyklad by byl zcela jisté proti smyslu a Gcelu zakona a soud jej
oV v/ 4 v/ v 4 4 M 4 4
proto nemuze v zadném pripadé akceptovat. Naopak, z okolnosti nyni projednavaného
ptipadu, je zfejmé, ze oznaceni fidiCe vozidla podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
/v . . . . vVv/ 4 4 M v
provozu v souladu svySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu zjevné
nevedlo, resp. nemohlo vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.

Krajsky soud je toho nazoru, ze sohledem na podobnosti v okolnostech jednotlivych
ptipadi lze nyni projednavanou véc povazovat za dal$i ze série ptipadl, v nichz
provozovatele vozidla ve spravnim fizeni zastupovala spolecnost FLEET Control, s. r. 0. V
téchto vécech jmenovany zastupce provozovatele pravidelné sdéluje spravnim organtim, ze
M M i M 4 vV V/1° A% 4 4 4 4 v b M v
vozidlo v inkriminované dobé fidila osoba, u niz spravni organy nasledné zjistily, ze se
jednalo o osobu, ktera napt. nemohla vozidlo fidit z davodu zavazného zdravotniho stavu
a ktera vzdy kratce po Udajné spachaném protipravnim jednani zemtela (k témto zavérim
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, C. j. 7 As 129/2016-
35). Jinak tomu nebylo ani v nyni projednavané véci, kdy zalobce tvrdil, Ze predmétné
vozidlo v inkriminovanou dobu fidil pan M. Z., ktery, jak se pozdéji zjistilo, kratce po
Gdajném spachani prestupku zemfel. Pfimo osoba M. Z. je krajskému soudu ostatné znama
i / vV /7 Ve M i v \4 / i / M vVv/ / 4
1 z uredni ¢innosti - viz napt. zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne C. j. 6 As 73/2016-40, kdy byl rovnéz spoleénosti FLEET Control, s. r. 0. oznaden
jako fidi¢ vozidla pan M. Z., pfi¢emz v prubéhu fizeni bylo zjisténo, ze pan M. Z. mél od
ledna 2014 zjisténu rakovinu zaludku a od Cervna 2014 byl na lazku v domacim oSettovani,
v/ 1° . .. \4 M v i . vVv/ 4 4
nebyl schopen fidit a do nemocnice jej vzdy vozil nékdo z rodiny. Nejvyssi spravni soud
v této véci oznalil za uicelovy hyenismus a zjevnou procesni obstrukci® oznacovani osob,
které vozidlo v dobé spachani prestupku prokazatelné ridit nemohly pro svij zdravotni
stav a nemohly se branit ani ve spravnim fizeni, protoze jesté pred jejich oznalenim
i / v 4 4 4 v M VvVv/ 4 4 /
provozovatelem vozidla k vyzvé spravniho organu zemrely. Nejvyssi spravni soud takove
jednani oznadil za ,zcela nepripustné a nanejvys amoralni.”

Krajsky soud proto konstatuje, ze okolnosti pripadu nebudi jakékoliv pochybnosti o tom,
v v / ’ . Ve {°V . v 2% .

ze oznaceni zesnulého pana M. Z. jako ridice vozidla zalobce bylo ucelovou a zjevnou
procesni obstrukci. Nevérohodnost zalobcovy ,amoralni“ obrany podtrhuje i fakt, ze
zalobce nevyuzil moznosti ve spravnim rizeni dikazy o udajné viné pana Z. predlozit,
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ackoliv byl spravnim organem prvniho stupné vyzvan k vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti, totéz neudinil ani v odvolacim fizeni.

Pokud Zalobce namita promlceni spravniho deliktu (byf z pohledu pravni teorie je
priléhavéjsi hovorit o prekluzi, tj. o zaniku odpovédnosti pachatele za spravni delikt),
krajsky soud k tomu predné uvadi, ze k této namitce je soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti, tzn. bez ohledu na skutecnost, zda tato namitka byla v podané zalobé vznesena
¢i nikoli (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As
57/2004-39). Z toho dtvodu tak krajsky soud ucinil i v nyni projednavaném pripadé
zalobce, pticemz dospél k zavéru, ze tato namitka neni davodna, jelikoz k prekluzi
odpovédnosti zalobce za spachani spravniho deliktu nemohlo dojit, a to z nasledujicich
divodd. Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 téhoz zikona
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Tento institut
odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani ridie vozidla vykazujici znaky prestupku
byl do zakona o silni¢nim provozu vclenén na zakladé zakona ¢. 297/2011 Sb., a to s
Ucinnosti od 19. 1. 2013, nicméné tato novela neobsahovala zadnou upravu prekluzivni
lhuty u daného spravniho deliktu, po jejimz uplynuti by odpovédnost provozovatele
vozidla zanikla. Teprve s Gcinnosti od 7. 11. 2014 byla novelou zakona o silni¢nim provozu
(provedenou zakonem ¢. 230/2014 Sb.) vyslovné upravena prekluzivni lhata spravnich
deliktt provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu také u fyzickych osob
nepodnikajicich, a to tak, ze v § 125e odst. 5 véta za sttednikem zakona o silnicnim
provozu bylo ustanoveni ,,§ 725d“ nahrazeno ,§ 125f*. Po takto provedené novele se tedy
ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob nyni vyslovné
vztahuje také na spravni delikty nepodnikajicich fyzickych osob podle §125f zakona o
silni¢nim provozu, z ¢ehoz vyplyva, ze v navaznosti na § 125e odst. 3 zakona o silnicnim
provozu ,odpovédnost za spravni delikt zanikd, jestlize o ném p¥islusny orgin nezahdjil ¥izeni
do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.“ Jak
vsak zalovany ve svém rozhodnuti spravné poukazuje, dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ,,‘OZiveni’ a prodlouzeni jiz uplynulé lhiry v disledku novely by v tomto
pripadé jiZ predstavovalo nepripustny pripad pravé retroaktivity, tudiz krajsky soud v dané
situaci nemél jinou moznost, nez rozhodnuti obou stuprii zrusit. V myni projedndvaném
pripadé viak jednoletd Ibiita, v niz bylo mozné stéZovatele potrestat, v okamZiku iicinnosti
novelizacnibho predpisu jesté béZela (...) abylo proto mozZné pri neexistenci prechodnych
ustanoveni a obecné zdsadé nepravé retroaktivity procesnich norem na danou situaci aplikovat
novou pravni normu, kterd zianik odpovédnosti spojila teprve s uplynutim dvouleté subjektivni,
resp. ctyrleté objektivni lhity” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2017, &. 3. 3 As 114/2016-46). Jak jiz bylo rekapitulovano vyse, ke spachani prestupku (na
ktery je v daném pripadé navazan spravni delikt zalobce) doslo dne 13. 4. 2014, pricemz k
Ucinnosti novely zakona o silnicnim provozu uplynulo necelych sedm mésict a lhuta pro
projednani prestupku tudiz v dobé Gcinnosti novely zakona o silniénim provozu neubéhla,
pricemz mohlo dojit k jejimu prodlouzeni v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Vzhledem k tomu, ze v takto prodlouzené lhuté spravni organ v fizeni o
spravnim deliktu proti zalobci rozhodl (spravnim organem prvniho stupné bylo
rozhodnuto dne 23. 2. 2016, tedy po necelych triadvaceti mésicich), nelze, nez konstatovat,
ze legitimni ocekavani zalobce nemohlo byt naruseno, nebot spravni organy rozhodly o
jeho odpovédnosti za spravni delikt v zakonnych lhatach. Ze stejného divodu proto nelze
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za jakkoliv relevantni povazovat zalobcovu argumentaci stran nedodrzovani citované
metodiky ze strany spravnich organt.

Za duvodnou krajsky soud neshledava ani namitku zalobce ohledné nedostatecného
hodnoceni materialni stranky spravniho deliktu. V tomto ohledu krajsky soud odkazuje na
pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, vysloveny v citovaném rozsudku ¢&. j. 3 As
114/2016-46, dle kterého k naplnéni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek dle
§ 125f zakona o silniénim provozu je potreba, aby poruseni povinnosti tidi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona (srov.
§125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu). Ziakon o silninim provozu vsak
definuje pouze objektivni stranku prestupku, pficemz dalsi znaky prestupku je nutno
odvozovat ze zakona o prestupcich. Jelikoz vsak dle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o
silniénim provozu k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 125f téhoz zakona
stali, jestlize jednani fidi¢e vozidla vykazuje znaky prestupku ,podle toboto zikona“, lze
usuzovat, ze soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla nejsou ty
znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni Upravy prestupkové odpovédnosti ¢i
analogicky aplikovanych zasad trestnitho prava, jako je tomu napfiklad u materialni
stranky prestupku, véku a pfiCetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity,
pravniho omylu aj. Naplnéni materialni stranky prestupku tak je zcela irelevantni z
hlediska posuzovani naplnéni znaku skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 125f
zakona o silni¢nim provozu.

Stejné tak za nedtvodnou krajsky soud povazuje namitku zalobce tykajici se nesdéleni
4 v 4 / V. 4 v / v i 4 4 4 4

opravnéné Uredni osoby zalovanym zalobci. Jak vychazi z ustilené rozhodovaci praxe
spravnich soudu, ,skutecnost, Ze spravni organ nesdélil stéZovateli opravnénou sredni osobu, je
sice pochybenim, nemoblo viak v stéZovateli wvyvolat ocekdvini, Ze o odvolini nebude
rozhodnuto. Tvrzent, Ze by pripadné podjatd vivedni osoba mobla zneuZit skutecnosti uvedené v
doplnéni odvolani, je nepodloZend a neopodstatnénd. StéZovatel neuvidi, jakym zpisobem by
tato osoba mobla jeho rvrzeni zneuZit, a jeho tvrzeni tak zistavi v poloze poubé spekulace.
Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze rozhodnuti Zalovaného nebylo prekvapivé, a tato namitka
proto neni diivodna.” (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2016,
¢ j. 2 As 161/2016-52). Krajsky soudu proto i v tomto pfipadé konstatuje, ze nesdéleni
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Uredni osoby sice bylo pochybenim spravniho organu, nicméné nezpusobilo zalobci Gjmu
na jeho procesnich pravech. Zalobce v zalobé totiz neuvedl duvody, pro které by méla byt
rozhodujici opravnéna tfedni osoba podjata, a to i presto, ze od dorudeni rozhodnuti o
odvolani je zalobci totoznost opravnéné tredni osoby zniama. Pokud takové duvody
\4 4 4 M / v v a /4 v / 4 4 M4
zalobce neuved], shledava krajsky soud, ze dotéeni jeho prav vCasnym neoznamenim jejiho
jmeéna je pouze hypoteticke.

K namitce zalobce, tykajici se naplnéni liberacnich davoda dle § 125e odst. 1 zakona o

silni¢nim provozu, povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout, ze predmétna Gprava se

vztahuje toliko na spravni delikty pravnickych osob a neni tudiz aplikovatelna ani na

spravni delikty podnikajicich, ani na spravni delikty nepodnikajicich fyzickych osob.

Zalobce ptitom pravnickou osobou ve smyslu § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
,

neni.

Krajsky soud (obdobné jako v citovanych rozsudcich ¢. j. 29 A 104/2016-29 a ¢. j. 29 A
194/2016) nicméné shledal divodnou namitku zalobce zpochybnujici dostatecnost
vymezeni protipravaiho skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
jenz byl nasledné potvrzen napadenym rozhodnutim zalovaného.
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Jak zalobce rovnéz zduraziuje, zakonna Uprava rozhodnuti o prestupku je vyslovné
vymezena v § 77 zakona o prestupcich, dle néhoz musi vyrok rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat mimo jiné popis skutku s
oznacenim mista a Casu jeho spachani. Vyrok rozhodnuti o jinych spravnich deliktech
nicméné zakonodarce obdobnou vyslovnou Gpravou nepodrobil. Oblast jinych spravnich
deliktt je tak odkazana na spravni rad, ktery v § 68 odst. 2 uvadi, ze ve vyrokové dasti
rozhodnuti ma byt uvedeno feseni otazky, ktera je predmétem ftizeni. SkuteCnost, ze
zakonodarce nepodrobil fizeni o jinych spravnich deliktech dpravé fizeni v zakoné o
prestupcich (i jej samostatné neupravil stejnym zpusobem, nezaklada dtvod pro odlisnost
v nalezitostech popisu skutku a jeho mista v rozhodnuti, jak konstatoval rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73.

A pravé judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravniho trestani klade
relativné prisné pozadavky na preciznost formulace vyroku rozhodnuti spravnich organa.
V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
vyrok spravniho rozhodnuti je ,klicovou normationi cisti rozhodnuti, na kterou musi byt
kladeny wvysoké formalni poZadavky“. Podobné i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v citovaném usneseni ¢. j. 2 As 34/2006-73 uvedl, ze ,v rozhodnuti trestniho
charakteru [tedy 1 v rozhodnuti o jiném spravnim deliktu] je nezbytné postavit najisto, za
jaké konkrétni jednani je subjekt postiZen - to lze zarucit jen konkretizact iidajii obsabujici popis
skutku wvedenim mista, éasu a zpisobu spachant, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz
je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. [...] Identifikace skutku neslouzi jen k
védomosti pachatele o tom, cebo se mél dopustit a za jaké jedndni je sankcionovan. Shodné se
zdvéry vyse oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads
21/2004, je treba vychdzet z vyznamu vyrokové cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout
prdva a povinnosti icastnikii ¥izeni a jako takovd pouze ona miite nabyt pravni moci. Radné
formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrémni popis skutku, je nezastupitelnon Cdsti
rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatveni & sankce
byla uloZena, pouze porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen
vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod.”

Z uvedeného vyplyva, ze na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je treba
klast pfisné naroky. Soucasné se vsak nemuze jednat o naroky premrsténé, které by
odhlizely od ucelu presné specifikace skutku, jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29. 5 2013, ¢.j.9 As 68/2012-23: ,Popisem skutku je slovni vyjddreni jedndni &
skutkovych okolnosti, které lze subsumovat (podradit) pod jednotlivé znaky prestupku nvedené v
zikoné. Je treba, aby popis skutku obsahoval vrdmci moznosti presmy popis podstatnych
okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska pravni kvalifikace jednani jako prestupku a které
zaroven dovoluji toto jednani nezaménitelnym zpusobem identifikovat a odlisit od jinych
jednani. Zaroveri je vsak nutno zddraznit, Ze i pres zdsadni roli vyroku rozhodnuti o prestupku
nelze popis skutku hodnotit prehnané formalisticky, ale je nutno zoblednit, zda ve svém
komplexu vyrok naplriiuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.“ (obdobné k tomu srov. i
rozsudek ze dne 15. 11. 2016, ¢ j. 6 As 208/2016-37). V citovaném rozsudku
.. 9 As 68/2012-23 Nejvysst spravai soud navic zduraznil primarni funkei skutkove véty,
spocivajici v uvedeni sankcné pravné relevantnich skutecnosti, které jsou rozhodné pro
pravni kvalifikaci skutku, tj. uvedeni téch skutkovych okolnosti, bez kterych by nebylo
mozné vubec skutek podradit pod konkreétni ustanoveni zakona.
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Opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu je
divodem pro vysloveni nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a snim
i N4 v 4 /4 4 i Vv 4 4 4 4 Ve M
souvisejici zrusenl napadeného rozhodnuti. Neuvede-li totiz spravni organ nalezitosti,
jimiz je skutek dostate¢né a nezaménitelné identifikovan, do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné tim porusi ustanoveni o fizeni (k tomu srov. citované usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 34/2006-73). Jak pritom plyne z citovaného
4 V/V /4 4 .. ‘(e 4 o v 4
usneseni rozsifeného senatu, tuto vadu nelze zhojit specifikaci skutku v odivodnéni
rozhodnuti. To, zda je specifikace alespont v odivodnéni, ma vliv pouze na charakter vady
rozhodnuti (bud’to jde o ,pouhou” nezakonnost, nebo o neprezkoumatelnost, ke které
soud prihlizi z uredni povinnosti). Nedostatek popisu skutku ve vyroku rozhodnuti nelze
zhojit poukazem na jeho pravni kvalifikaci, z niz by bylo mozné logickou Gvahou dovodit
nékteré rozhodné skutkové okolnosti. V opalném pfipadé by totiz skutkova véta
prakticky nikdy nemusela obsahovat popis zptsobu spachani deliktu, nebot zpusob
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spachani lze zpravidla logicky odvodit z toho, jaké ustanoveni zakona bylo poruseno.
Uvedeni poruseného zakonného ustanoveni (tj. pravai kvalifikace) proto nemuze nahradit
konkrétni popis skutku. Pravni kvalifikace zakonité muze nasledovat az po provedeni
subsumpce jednotlivych skutkovych okolnosti vymezenych ve skutkové vété pod
rozhodné ustanoveni zakona. A prvotni a zcela zakladni funkci skutkove véty je praveé
uvedeni sankéné pravné relevantnich skute¢nosti, aby vibec ke spravné pravni kvalifikaci
mohlo dojit.

Zatimco tedy nékteré nedostatky pravni véty odsuzujictho rozhodnuti mohou byt zhojeny
Castecné tim, ze skutek je jasné popsan ve skutkové vété a tento popis ve spojeni
s odavodnénim rozhodnuti dava jasnou informaci o tom, jak bylo jednani pravné
kvalifikovano, nedostatek skutkove véty nelze zhojit poukazem na pravni kvalifikaci
obsazenou v pravni vété. To je patrné mimo jiné i z uvah rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadrenych v jeho usnesenich C. j. 2 As 34/2006-73 a ¢. j. 4 As 165/2016-
46).

Z hlediska vySe rekapitulovanych zavért ma krajsky soud vnyni projednavane véci
zalobce za to, ze formulaci ,poruseni pravidel silnicnibo provozu vyse uwvedenym wvozidlem
spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stant, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 39
odst. 5 zdakona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
k) zakona o silnicnim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci
Pellicova 1 v Brné dne 13. 4. 2014 v 15.25 hodin“, uvedenou ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a potvrzenou zalovanym, nelze povazovat za dostateény
popis skutku, jenz umoznuje podradit skutkové okolnosti pod jednotlivé znaky skutkove
podstaty spravatho deliktu. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
nevyplyva, jakym jednanim se tidi¢ vozidla dopustil tvrzeného ,neopravnéného zastaveni
nebo stani“. Poruseni povinnosti dle odkazovaného § 39 odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu (dle néhoz ,v obytné zoné a pési z6né smi 7idic jet rychlosti nejvyse 20 km.h-1. Pritom
musi dbat zvysené obleduplnosti vici chodciim, které nesmi obrozit; v pripadé nutnosti musi
zastavit vozidlo. Stani je dovoleno jen na mistech oznaclenych jako parkovisté.“) je pouze
pravni kvalifikaci, ktera vSak muze nastoupit az na zakladé subsumpce konkrétnich
skutkovych okolnosti vymezenych ve skutkové vété vyroku spravniho rozhodnuti. Tato
pravni kvalifikace ovsem neobsahuje kli¢ovou skutkovou okolnost, ktera je rozhodna pro
subsumpci daného jednani pod dané ustanoveni. Uvedené plati v nyni projednavaném
pripadé tim spise, ze samotné ustanoveni § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu obsahuje
nékolik povinnosti, jejichz Gcelem je regulace provozu v obytné ¢i pési zoné, a proto
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konkretizaci jednani a také povinnosti, jez méla byt uvedenym jednanim porusena, je treba
povazovat za nezbytnou. Ze skutkové véty tudiz neni patrné, zda fidi¢ vozidla mél porusit
povinnost tykajici se provozu v obytné ¢i pési z6né, a uz vibec neni zjevné, jakym
konkrétnim zpisobem tak mél ulinit, nebot i samotna konkretizace poruseni pravidel
spocivajici v ,neoprdavnéném zastaveni nebo stani“ se nachazi v rozporu s odkazovanym
ustanovenim § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, z néhoz vyplyva, ze ,stani je
dovoleno jen na mistech oznacenych jako parkovisté“, zakaz zastaveni z ného ovsem dovodit
nelze. Z citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As
165/2016-46 ptitom vyplyva, ze vada v podobé nedostatecného popisu skutku ve vyroku
rozhodnuti mize spocivat mimo jiné pravé v tom, ze ,z néj nebyl patrny zpisob spachani
deliktu, ktery byl vymezen pouze jako neopravnéné zastaveni nebo stani.“ Obdobné také
v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46, povazoval Nejvyssi spravni soud za
klicové z hlediska dostatecného vymezeni skutku to, ze ve vyroku byl popsan zptsob
spachani deliktu spodivajictho v neopravnéném zastaveni nebo stani. Je zcela patrné, Ze i
Nejvyssi spravni soud vyzaduje ve skutkové vété konkrétni popis, jakym zpisobem byl
porusen zakonny zakaz platny pro zastaveni nebo stani, tj. zda se jednalo o zastaveni nebo
stani a v ¢em presné neopravnéné zastaveni nebo stani spocivalo, jaky byl v urcitém misté
zakonny rezim pro zastaveni nebo stani. Z popisu skutku musi byt patrné, jakym
konkrétnim zplsobem fidi¢ jednal, aby bylo mozné nasledné pravné kvalifikovat, ktery
konkrétni zakonem stanoveny zakaz timto jednanim porusil, coz ovSem vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nespliioval, a proto zalovany pochybil, pokud jej
potvrdil jako spravny ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho radu.

Krajsky soud rovnéz prisvéd¢il zalobni namitce ohledné nedostateéného oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz shledal Zzalobce odpovédnym ze
spravniho deliktu dle §125f zakona o silnicnim provozu. Jak dlouhodobé zdurazruje
Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi, ,skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek
je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych
zjistént, kterd utvdreji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci
divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam,
kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢ j. 7 As 303/2017-39).
Neprezkoumatelnym cini rozhodnuti zaroven tzv. souhrnné zjisténi, kdy se skutkovy stav
zjistuje na zakladé vsech provedenych dukazl, aniz se uvede, na zakladé kterych
konkrétnich dikazi se to které zjisténi ¢ini a z jakych davodd, nebot v takovém pripadé
neni mozno prezkoumat, ze kterého dukazntho prostfedku danou skutecnost spravni
organ zjistil. Krajsky soud je toho nazoru, ze odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné je zatizeno obéma nedostatky. Spravni organ prvniho stupné totiz
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze: ,po provedeném dokazovini dospél k témto
zdvérim: Ridicem wvozidla, ktery neni znam, nebyla dodrZena pravidla silnicnibo provozu,
jednad se o neopravnéné zastaveni nebo stani vozidla, poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle zdikona o silnicnim
provozu, je projednatelné v blokovém ¥izeni a poruseni pravidel nemélo za ndsledek dopravni
nehodu. Provozovatel tak za spravni delikt dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu, kterého se dopustil tim, Ze nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, dle ustanoveni
§ 125f odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, odpovidd“, aniz by vsak zde (Ci na jiném misté
odtvodnéni) blize vymezil, jaké dikazy vlastné v fizeni byly provedeny. V rozhodnuti je
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uvedeno pouze oznameni o prestupku, které obsahuje jedinou konzistentnéjsi kvalifikaci
skutku, které vsak jako takové nemuze byt brano jako provedeny dikaz. Nasledné spravni
organ prvniho stupné pouze shrnuje pravni zaklad vzniku odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt dle § 125f zakona o silniénim provozu, na coz navazuje vyse
uvedené ,shrnuti skutkového stavu, konstatovani neexistence liberacnich ddvodd a
navazujici zavéry, k nimz spravni organ prvniho stupné dospél. Nejenze tak spravni organ
4 v Ve i 4 **V_V 4 v v v/ M 4 4 4 v
prvaiho stupné uéinil souhrnné zjisténi, v némz bez dal$itho konstatuje prokazani vsech
skutednosti, zakladajicich odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt dle § 125f
/ 1 eV 7 / v v / ;. / .
zakona o silniénim provozu, zaroven vsak neuvedl v rozhodnuti provedeni jakéhokoliv
dukazu, ktery by toto souhrnné zjisténi podporoval.

Nad ramec vySe uvedeného povazuje krajsky soud za vhodné dodat, ze argumentaci
zalobce, spocCivajici v tvrzeni, ze tuvrzeny skutek (stani v obytné nebo pési zoné mimo
vybrazené parkovisté) nebyl zavinén, nebot’ nezjistény 7idic vozidlo neprojel okolo predmétné
dopravni znacky, a tedy nevédél a ani védér nemobl, Ze se v takové dopravni zoné nachdzi,
nebot’ vozidlo pouze premistoval wonity ni. Zalobce posléze zjistil, Ye pravé takto tomu bylo®,
nelze, nez hodnotit za absurdni a bezpochyby ucelovou a v kontextu skutkovych zjisténi
skutecné i zcela amoralni. Tvrdi-li totiz zalobce, ze pan Z., ktery byl nadto v dobé spachani
prestupku tézce nemocen a ktery mél dle zalobce v dobé spachani prestupku predmétné
vozidlo ridit, nemohl védét, ze se nachazi v obytné z6né, nebot ,vozidlo pouze premistoval
uonity ni“, ackoliv v zalobé zaroven tvrdi, ze pan Z. je Castym najemcem vozidel, jez ma
obecny zmocnénec zalobce ve svéem vozovém parku kdispozici, jedna se lze stézi
povazovat za myslitelné, ze by si clovék pronajal vozidlo pouze zdtvodu, aby jej
premistoval v ramci obytné zony, ktera je navic v posuzované véci zaroven jednosmérnou
ulict.
V. Z4vér a niklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, a to
jednak z duvodu jeho nezakonnosti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., jednak pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodua rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.

v v v v (O v / v/ v/ 4 v/ v/ 7. v /
a) s. f. s., a soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dalsim ftizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu
shora vytcenych vad.

Krajsky soud takto rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv je zalobce pozadoval, a to
v souladu s

§ 76 odst. 1s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vu¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o dva ukony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vys$i 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§
7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy
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celkem 6 800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci viéi zalovanému priznana
nahrada naklada ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Gnora 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



