¢.j. 33 A 38/2017-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: T. H.
)47 1 R
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2017, &. j. KUZL- 46196/2017, sp. zn.

KUSP-79988/2016/DOP/BI,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanémuse nepfiznavanahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2017, ¢ j. KUZL- 46196/2017, sp. zn. KUSP-
79988/2016/DOP/BI (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo v sankéni dasti
vyroku zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Kromériz ze dne 25. 10. 2016, ¢. j.
MeUKM/068740/2016, sp. zn. MeUKM/077164/2015 361-608 (dale téz ,prvostupnovée
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupcich®), tak, ze byla pokuta ve vysi 2 500 K¢
snizena na castku 2200 K¢, a to pfi soucasném uvedeni odkazu na ustanoveni zakona,
podle kterého byla ulozena.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze dne
6. 12. 2015 (opraveno usnesenim ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. MeUKM/074583/2016/6)
v 11:26 hod. tidil motorové vozidlo tov. zn. ................ ,RZ: e , na silnici ¢. I/55
v obci Hulin na ul. Zahlinicka ve vzdalenosti 177,8 metra od domu ¢. p. 475 ve sméru
jizdy od ul. Postovni na obec Zahlinice, a nerespektoval rychlost stanovenou pro dany
Gsek 50 km/h, kdy? mu byla hlidkou Policie CR DI Kroméz prostfednictvim
silni¢ntho radarového rychloméru MicroDigiCam LTI, v. ¢. UX018191, namérfena
rychlost 66 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zarizeni + 3 km/h byla
zalobci jako nejnizs$i skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 63 km/h, ¢imz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 13 km/h. Soucasné nebyl zalobce za
jizdy ptipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem. Za spachani uvedenych prestupka
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 /4 4 4 v o 4
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Podané odvolani nepovazoval za divodneé,
nebot bylo spachani prestupkt prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a fizeni vozidla
bez pouziti bezpecnostniho pasu spolehlivé prokazano, a to nejen zaznamem prestupku
v / . / VP e c e o f
a svedeckymi vypovédmi zasahujicich policista, ale také podklady ve smyslu
odbornych vyjadreni a prislusné pasaze navodu k obsluze rychloméru, které byly do
4 4 . vV Vv \4 4 v v / /
spravniho spisu dodate¢né zalozeny. Nasledné se zalovany v kontextu provedenych
dtkazi a skutkovych okolnosti pfipadu podrobné zabyval vypotadanim dilc¢ich
namitek sméfujicich proti spravnosti provedeného méfeni rychlosti a vérohodnosti
svédeckych vypovédi policisti. Podle nazoru zalovaného bylo zalobci spachani obou
prestupki bez divodnych pochybnosti prokazano.

3. Pokud se jedna o vysi ulozené sankce (od G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb. se jedna o
spravni trest), zalovany zddvodnil jeji snizeni polehéujicimi okolnostmi, a to zejména
tim, Ze nema Zalobce v EKR zapsané 74dné aktudlni prestupky. Na druhou stranu
doplnil, ze jeji ulozeni na spodni hranici zakonem stanovené sazby by nereflektovalo
skutednost, ze zalobce se k protipravnimu jednani nedoznal a neprojevil ani sebemensi
litost. Pokuta byla navic ukladana za dva prestupky ve spoleCném fizeni, pfiemz se
jich Zalobce dopustil z védomé nedbalosti. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
nebylo marginalni.
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IIL. Zaloba

4. Zalobce v Zalobé namital, e odpovédnost za prestupky zanikla dfive, neZ doslo
k nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti. Ke spachani prestupku totiz mélo
dojit dne 6. 12. 2015, ale napadené rozhodnuti nabylo pravni moci az dne 13. 7. 2017,
tedy déle nez rok po spachani prestupku. V tomto kontextu zalobce poukazal na
problematiku nabyti G¢innosti novely zakona o prestupcich ¢. 204/2015 Sb., ktera méla
podle ¢l. XXVI délenou dlinnost. Argumentace zalobce pak spocivala vtom, ze
rozhodny ¢l. I odst. 3 citované novely nespada pod ustanovent, ktera nabyla G¢innosti
dne 1. 10. 2015, nebof se na néj vztahuje Glinnost stanovena obecné pro celou
citovanou novelu, tedy ode dne 1. 10. 2016. Na projednavanou véc proto neméla byt
tato novela zakona o prestupcich ve vztahu k otazce zaniku odpovédnosti za prestupek
aplikovana.

5. Dale zalobce namital, ze byla pokuta bez ohledu na jeji nasledné snizeni zalovanym
ulozena v rozporu se zakonem, pficemz je jeji vyse nepfezkoumatelna. Podle nazoru
zalobce nebyly dany duvody k tomu, aby byla pokuta ulozena nad spodni hranici

4 4 / v 4 v 4 IV v
zakonem stanovené sazby. Konkrétné argumentoval tim, ze mu nelze klast k tizi, ze se
ke spachani prestupku nedoznal. Stejné tak se zalobce neztotoznil s ivahou zalovaného,
v v ’ ’ .. / / v,/ v .
ze by ulozeni pokuty na spodni hranici zakonného rozpéti znemoznilo reflektovat

b / v/ v v / v i 4 */ 4 /v
v jinych pfipadech skutecnost, ze pachatelé prestupku vinu nepopiraji. Za timto Gcelem
/ Vv Ve .. 4 4 4 o V- 4 4 v 4
mohou byt totiz vyuzity jiné druhy spravnich trestt ¢i zkracena forma prestupkového
fizeni.

6. Kromé toho nebylo podle nazoru zalobce jednoznaéné vymezeno, jak byla ze strany
spravnich organt mira zavinéni hodnocena. Pfestoze prvostupnovy spravni organ

/ v v 4 o v v v 4 M vv/ / i
vyslovné uvedl, ze nezna divody zalobce k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
dovodil, ze se jej dopustil minimalné z védomeé nedbalosti. Tato skute¢nost v$ak nebyla

v/ 4 4 4 4 v 4 Ve /v Ve 4 / Vv
v fizeni prokazana. Podle nazoru zalobce navic nelze prihlizet pfi stanoveni vyse
pokuty k tomu, v jaké mire byla nejvyssi dovolena rychlost prekrodena, nebot se jedna
o soucast skutkové podstaty prestupku. Tim doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho

Vev/ 7 4 v o o v v v 4
pricitani. Z téchto diavoda zalobce povazoval ulozenou pokutu za nezakonnou a
neoduvodnénou.

7. Zavérem pak zalobce namitl, ze nebyla ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedena
vSechna ustanovent, podle kterych bylo o pokuté rozhodovano. Konkrétné poukazal
na absenci ust. § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ke dni
vydani prvostupnioveho rozhodnuti (dale jen ,zakon o prestupcich®). Podle jeho nazoru
se navic spravni organy nezabyvaly tim, zda je pro néj nova pravni Uprava ve smyslu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ust. § 7 odst. 1 zakona o prestupcich
priznivéjsi. Z téchto duvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud prvostupnove a
napadené rozhodnuti zrusil, zalovanému ulozil povinnost k nahradé naklada fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

8. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze k ziniku odpovédnosti za prestupek
v posuzované véci nedoslo. Pokud se jedna o zalobcem namitanou ucinnost novely
zakona ¢.204/2015 Sb., zalovany k tomu uvedl, ze nabyl rozhodny ¢l. II odst. 3
Ucinnosti v souvislosti s ¢l. XX VI ve spojeni s ¢l. I bodu 6 daného pravniho predpisu
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10.

11.

12.

dne 1. 10. 2015. Pokud totiz pracuji prechodna ustanoveni se slovnim spojenim ,nabyti
ucinnosti tohoto zakona“, musi byt tento okamzik v pripadé délené uéinnosti pravaiho
predpisu vzdy posuzovan ve vztahu ke konkrétni ¢asti dotceného zakona.

Zalovany dale nezpochybnil tvrzeni zalobce, ze nemuze byt obvinény z prestupku
k vypovédi nebo doznani donucovan. V posuzované véci nicméné zalovany hodnotil
v \4 M M v/’ 17 v M v 4 4 4
pouze skute¢nost, zda zalobce projevil sebemenst litost za prestupek, jehoz spachani mu
bylo spolehlivé prokazano. Pri vyméfe pokuty pak byla zohlednovana také jina
zakonna kritéria, jako je zpusob a okolnosti spachani prestupku, jeho nasledky, mira
zavinéni ¢1 pohnutky a osoba pachatele. Podle nazoru zalovaného moznost hodnoceni
Ve VV o4 V. o/ 7/ 4 v / 4 4 .7 i v /
pritézujicich a polehcujicich okolnosti do znacné miry zavisi na tom, zda obvinény se
spravnimi organy spolupracuje ¢i nikoliv. Nelze navic prisvédcit zalobci v tom, ze lze
e v/ . s V.7 v v ’ ’ ’
v jinych pfipadech reagovat na sebereflexi obvinéného z prestupku ulozenim spravaiho
trestu ve smyslu napomenuti, protoze zakon udaného druhu prestupku umoznuje
pouze ulozeni pokuty.

Ve vztahu k otazce zavinéni pak zalovany doplnil, ze ke spachani prestupku
v i v 4 v 4 M 4 v 4 i / v
postatovalo zavinéni z nevédomé nedbalosti. Podle nazoru zalovaného nicméné
v M M 4 4 v/ /7 7 v v 4 M vVv/ / M Ve /
naplnuje jednani spolivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a nepouziti
bezpecnostniho pasu spise znaky Gmyslu, nebot zalobce musel védét, ze se nachazi
i \4 4 v/ v 4 4 4 /7 v M
v obci a ze musi pouzit bezpenostni pas. Jednani zalobce proto bylo hodnoceno jako
dosahujici intenzity minimalné védomé nedbalosti. Pokud se jedna o namitku zakazu
dvojiho priditani, zalovany poukazal na skutecnost, ze pravé zakotveni spodni a horni
hranice zakonné sazby spravnim organum umoznuje zohlednovat pri ukladani pokuty
M o 4 4 i v/ v v 4 v v 4 M vv/ / M
individualni okolnosti ptipadu, véetné miry prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti. Za
v 4 4 \2 4 v 4
vadu prvostupniového rozhodnuti nelze podle zalovaného povazovat neuvedeni odkazu
na dnes jiz neplatné ust. § 12 zakona o prestupcich, protoze stanovovalo pouze
demonstrativni vycet okolnosti, které maji byt pfi ukladani druhu a vyméry spravniho
trestu zohlednény. Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou
4
zamitl.

Na vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, ve které predné uvedl, ze na konani
Gstniho jednani pred krajskym soudem nadale netrva. Nasledné ve vztahu k zalobnim
namitkam odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 41 A
17/2017 - 62, ve kterém bylo jeho namitce ohledné zaniku odpovédnosti za prestupek
vyhovéno.  Soulasné  zalobce  vsouvislosti  stvrzenou  nezdkonnosti a
neprezkoumatelnosti sankce doplnil, Ze spravni organ pti vyméte pokuty zohledrioval
v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pricitani zavaznost prestupku a skutecnost, ze byl
spachan v obci. Kromé toho by mélo byt spachani prestupku v dopolednich hodinach a
v den pracovniho klidu polehlujici okolnosti. Zavinéni ve formé védomé nedbalosti
nebylo prokazano a zalobci bylo nezakonné kladeno k tizi, Ze se ke spachani prestupku
nedoznal a neprojevil zadnou litost.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

S ohledem na skutecnost, ze zalobce v zalobé nedostatky ve zjistovani skutkového
stavu ohledné spachani prestupkt prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a fizeni
vozidla bez pouziti bezpe¢nostniho pasu nenamital, poukazuje krajsky soud pouze na
VvV 4 4 M Vo 4 o & 4 4 . \4
stézejni skutkové okolnosti zrejmé z podkladu, které jsou ve spravnim spisu zalozeny.
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13. Jako soucast policejni dokumentace se ve spisu nachazi oznameni prestupku, Gfedni

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

zaznam, zaznam prestupku a vrozhodné dobé platny ovérovaci list rychloméru.
V ramci natizenych Ustnich jednani ve véci pak byly za Géelem zjisténi skutkového
stavu dale provedeny dikazy svédeckymi vypovédmi obou zasahujicich policista a
spolujezdkyné zalobce.

Prvostupniovy spravni organ dale v kontextu namitek zalobce ohledné spravnosti
provedeného méfeni rychlosti zalozil do spisu vyjadreni spole¢nosti ATS-TELECOM
PRAHA, a.s. ze dne 10. 8. 2016. Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti
kterému se zalobce odvolal.

V ramci odvolaciho fizeni poté zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti do
spisu zalozil pasaz navodu k obsluze rychloméru ohledné jeho technickych adaja a
vyjadreni ke zpisobu méfeni rychlosti Mgr. Tomase H. ze dne 15. 5. 2017 a Ing. Jiftho
T. ze dne 30. 1. 2017.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen . . s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Udastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud ptripomina, ze zalobce v zalobé sdruzil vétsi mnozstvi namitek, kterymi
brojil proti procesnimu postupu spravnich organt, vcetné nezakonnosti a
v . Vv / / 4 v/ 4 M
neprezkoumatelnosti prvostupnového a napadeného rozhodnuti. Naopak zadna z jeho
namitek nesmérovala proti skutkovému stavu véci, ktery povazovaly spravni organy za

zjistény bez divodnych pochybnosti.

Piedné pak Zalobce namital, Ze odpovédnost za prestupky zanikla dfive, nez doslo
k nabyti pravni moci napadeného a prvostupnového rozhodnuti. V tomto ohledu
odkazoval na skute¢nost, ze lze institut preruseni béhu prekluzivni lhity zahajenim
4 4 4 4 4 V. Vv 4

fizeni a vydanim rozhodnuti o prestupku podle ¢l. I bodu 6 novely zakona o
prestupcich ¢. 204/2015 Sb. aplikovat az na prestupky spachané po dni 1. 10. 2016, a to

/ Ve 4 v 4 /v 4 \4 ’
v souladu s G¢innosti stanovenou pro prechodné ustanoveni ¢l. II odst. 3 téhoz zakona.
K tomu krajsky soud uvadi, Ze se jedna o typovou namitku, ktera byla jiz v minulosti
vV ’ / .. / Vv / v 4 . 4 4

uplatnovana takeé v jinych prestupkovych vécech. V ramci své rozhodovaci praxe pak
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze dotéenou zménu pravni Gpravy ohledné
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22.

23.

24.

25.

zaniku odpovédnosti za prestupek lze aplikovat jiz na prestupky spachané po dni 1. 10.
2015.

Duvodem je skutecnost, ze samotny ¢l. I bod 6 zakona ¢. 204/2015 Sb. je zafazen mezi
vyjimky, na které se vztahuje drivéjsi nabyti Gc¢innosti daného pravniho predpisu, tedy
jiz prvnim dnem druhého kalendarnitho mésice nasledujictho po jeho vyhlaseni, jak
vyplyva z¢l. XXVI téhoz zakona. Prestoze ¢l. II odst. 3, jakozto prechodného
ustanoveni ke zméné ust. § 20 zakona o prestupcich, neni ve vyltu ustanoveni
nabyvajicich Géinnosti jiz ke dni 1. 10. 2015 zahrnuto, jedna se o pouhou
neduslednost zakonodarce, ktery nemohl zamyslet, aby od této doby platilo nové znéni
§ 20 zakona o prestupcich, ale nikoliv jeho pfechodné ustanoveni, které ma pouze
akcesoricky charakter (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2018,
C. j. 2 As 168/2018 - 24, a ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 6 As 274/2018 - 42; odkazovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud zalobce v replice odkazal na dva rozsudky Krajského soudu v Brné pod ¢. j. 41
A 17/2017 - 62 a ¢. . 41 A 23/2017 - 51, je treba doplnit, ze oba byly nasledné zruseny
v fizeni o kasatni stiznosti, a to pravé sohledem na skutecnost, ze byla namitka
prekluze Krajskym soudem v Brné v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu povazovana za davodnou (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 2 As 168/2018 - 24, a ze dne 13. 9. 2018, C. j. 2 As
155/2018 - 26).

Dale zalobce namital, ze byla nezakonné a neprezkoumatelné stanovena vyse ulozené
pokuty. Konkrétné argumentoval tim, ze spravni organy v rozporu se zasadou zakazu
sebeobvinovani zohlednily jako ptitézujici okolnost, ze se ke spachani prestupku
nedoznal a neprojevil sebemensi litost. Krajsky soud dava zalobci v kontextu
odkazované judikatury za pravdu, ze je pravem obvinéného z prestupku, aby si v fizeni
zvolil procesni strategii, bez ohledu na to, zda bude spoéivat v pasivité ¢i sdélovani
nepravdivych informaci. Je totiz povinnosti spravnich organt zjistit skutkovy stav véci
bez dtvodnych pochybnosti a pfipadnou skutkovou verzi zalobce spolehlivé vyvratit.
V fizeni vsak nebyl zalobce k podani vypovédi ¢i doznani viny nijak donucovan,
priemz spravni organy v ramci odivodnéni rozhodnuti pouze konstatovaly, ze by
ulozeni pokuty na spodni hranici nenaplnilo preventivni 0lel spravniho trestu a
neumoznilo zvyhodnit ty pachatele pfestupku, ktefi se spravnim organem spolupracuji.

Tento postup nelze povazovat automaticky za poruseni zakazu sebeobviriovani ¢i
4 M v /4 / vV 1 \4 v /. 4 /4 v 4
nuceni obvinéného k vypovédi, coz ostatné vyplyva takeé ze zalobcem odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, &. j. 4 As 199/2017 - 30.
V ném totiz Nejvyssi spravni soud pripustil, ze spravni organ muze doznani viny a
litost hodnotit ve prospéch obvinéného, a to jako okolnost polehcujici. Z toho divodu
’ ’ . /4 v 4 v 4 v \4 4
neni podle nazoru krajského soudu mozné dospét k zavéru, ze by byla procesni
M \4 M v/ 4 / 4 s Ve \4 /4
strategie zalobce a jeho postup v fizeni ve vztahu k G4vaham o druhu a vysi ulozené
sankce zcela irelevantni. Obdobné krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, (.j.9 As268/2017 - 45, ve kterém bylo
aprobovano, ze neprojeveni litosti ze strany obvinéného lze povazovat za jednu
z okolnosti majicich vliv na posouzeni zavaznosti prestupku a souvisejici tivahy o vysi
pokuty, ktera je za jeho spachani ukladana: ,P¥ uvazeni o vysi pokuty v castce 2 000 K¢
(sazba u daného prestupku ¢ini 1 500 K¢ az 2 500 K¢) bylo na jedné strané priblédnuto k
tomu, Ze stéZovatel nemél Zadny zdznam o prestupku v evidencni karté 7idice, na drubé
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26.

27.

28.

29.

strané vsak spdchal vice prestupkii a nevyjadril minimalni litost. Tyto okolnosti zvysily
zdvaznost spachaného prestupku.

Nad ramec uvedeného je pak nutné zohlednit také skutecnost, ze k ulozeni pokuty nad
spodni hranici zakonem stanovené sazby nedoslo ze strany spravnich organt pouze
v v M M v/ 4 4 4 4 v
s odkazem na to, ze zalobce neprojevil zadnou litost a ke spachani prestupku se
nedoznal. Spravni organy naopak vychazely také z dalsich okolnosti uvedenych v ust. §
12 zakona o prestupcich. Zejména bylo v ramci vymezeni pfitézujicich okolnosti
4 4 4 v v b 4 4 4 v 4
poukazano na zavaznost prestupku s ohledem na okolnosti jeho spachani (zastavéné
/. 4 4 v v 4 M vv/ / . 4 i v 4
Uzemi obce, nezanedbatelné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti), miru zavinéni a
skutecnost, ze byla na zakladé principu absorpce ukladana pokuta za dva prestupky.
Uvahy spravnich organi proto povazuje krajsky soud vtomto ohledu za
prezkoumatelné a souladné se zakonem a ustalenou judikaturou.

Kromé toho zalobce namital, Ze nebylo v fizeni prokazano a dostate¢né zdivodnéno,
ze byly prestupky spachany z védomeé nedbalosti. Neni navic zfejmé, jak spravnich
organu tuto okolnost hodnotily. Krajsky soud predné pripomina, ze ke spachani
uvedenych prestupku postacuje zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Pokud tedy
4 4 4 v 4 v v v v o M i v /
spravni organy dospély k zavéru, ze se zalobce prestupku dopustil z nedbalosti védome,
nemuze mit tato skuteCnost vliv na posouzeni viny, ale pouze vysi ulozené pokuty.
Vtomto ohledu prvostupniovy spravni organ vramci oduvodnéni rozhodnuti o
v 4 4 . . v/ v / M v 4 v \4
prestupcich s odkazem na zakonnou definici ptislusné formy zavinéni uvedl, ze zalobce
musel védét, ze se nachazi v obci a mél ve vozidle tachometr, ktery aktualni rychlost
ukazuje. Povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem je pak obecné
znamou, medializovanou a zalobci sohledem na dfivéjsi prestupky znamou
skutecnosti. Zalovany se s témito zavéry ztotoznil, a to jak v napadeném rozhodnuti,
tak ve vyjadreni k zalobé. Tyto zavéry nepovazuje krajsky soud za neprezkoumatelne.

Ve vztahu k vécné argumentaci spravnich organt pak krajsky soud uvadi nasledujici.
Pokud se jedna o prestupek fizeni vozidla bez pouziti bezpecnostniho pasu, Nejvyss
’ ’ cev . .. . v . / /7 v RS . v/
spravni soud jiz v minulosti judikoval, Ze k jeho spachani obecné dochazi prinejmensim
z védomé nedbalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. 10 As 318/2016 - 46). Na druhou stranu krajsky soud nesdili jednoznacny zavér

4 4 4 o \4 v v VvV 1V v M vv/ v 4
spravnich organg, ze zalobce musel nutné védét, ze jede vyssi nez dovolenou rychlosti,
4 4 4 v 4 M * vV _V . /4 .
protoze samotné umisténi tachometru ve vozidle jesté z faktického hlediska
neznamena, ze jej idi¢ neustale pozoruje. Z toho divodu bude podle nazoru krajského
soudu mozné v typovych pfipadech dovodit spachani prestupku z védomé nedbalosti
zejména tehdy, pokud se jedna o zasadni a jiz pocitové (bez nutnosti ovéfeni hodnoty
rychlosti na tachometru) rozpoznatelné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
Prestoze se témito okolnostmi spravni organy nezabyvaly, nepovazuje krajsky soud
v 4 v . ’ 4 bd / Vv
tuto skutecnost za vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot byla vyse
4 7 ’ 4 VvV v/
pokuty stanovena nad spodni hranici zakonné sazby rovnéz sodkazem na dalsi
Ve VV N4 M . VvV v 4 4 v v 4 V7
pritézujici okolnosti (zejm. dva soubézné spachané prestupky, zastavéna cast obce a
4 v v 4 . Vv/ 4 .
nezanedbatelné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti).

Krajsky soud se poté zcela ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze neni porusenim zasady
dvojiho pfiéitani, pokud je v ramci stanoveni vySe pokuty pfihlédnuto k tomu, ze
v v 4 . vVv/ / . M 4 4 Ve 4 ..

nebylo prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti marginalni, resp. pfi spodni hranici
zakonného rozpéti. Jedna se totiz o samotny ucel jednotlivych skutkovych podstat
v [+ v/ 7/ o N .V v v 4 . vVv/ /4 M Vo
prestupku spocivajicich v razné intenzité prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, coz je
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31.

32.

nasledné v kontextu individualni okolnosti pfipadu zohlednéno v ramci spravniho
uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, €. . 4 As
191/2017 - 35). Stejné tak nelze povazovat za problematické, pokud spravni organy
standardné zohledruji, zda byl prestupek spachan v zastavéné Casti obce, v denni dobé a
za zvy$eného provozu ¢i nikoliv. Jedna se totiz o skuteCnosti, které dana skutkova
podstata prestupku primo nereflektuje (rozliSovano pouze spachani prestupku v obci
nebo mimo obec), prestoze maji nepochybné vliv na zavaznost prestupku a miru
spolecenske skodlivosti. Hodnoceni téchto okolnosti je pak v dispozici uvazeni
spravnich organu, a to pfi znalosti mistnich podminek a silnicniho provozu. Souvisejici
tvrzeni zalobce, ze bylo spachani danych prestupkt v dopolednich hodinach a v den
pracovniho klidu polehcujici okolnosti, je nicim nepodlozenou spekulaci.

Za diavodnou dale krajsky soud nepovazoval ani namitku neuvedeni ust. § 12 odst. 1 a 2
zakona o prestupcich ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Dotcené ustanoveni totiz
/ v 4 4 4 / v i

nestanovovalo druh a vymeéru sankce (dnes spravniho trestu), ktera mohla byt zalobci

/4 / v v M i 4 % /
za spachané prestupky ulozena. Naopak se jednalo o demonstrativni vycet obecnych
polehcujicich a pritézyjicich okolnosti, véetné zakotveni zasady absorpce. Krajsky soud

v M M v 4 v o i / 4 v
povazuje z hlediska naplnéni pozadavku na formulaci vyroku rozhodnuti o prestupku
podle ust. § 77 zakona o prestupcich za zcela dostacujici, pokud bylo na ust. § 12
daného zakona v kontextu individualnich okolnosti pripadu odkazano az v ramci
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Pokuta byla totiz zalobci ulozena podle ust.
§ 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, jak bylo ve vyroku napadeného
rozhodnuti vyslovné uvedeno.

Krajsky soud uvadi, ze ze zalobni argumentace nevyplyva, zjakého duvodu mély
spravni organy posuzovat, zda je pro zalobce pozdéjsi pravni Uprava ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 zakona o
prestupcich priznivéjsi. V tomto ohledu tak zustal zalobce pouze v roviné obecného a
ni¢im nepodlozeného tvrzeni. Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze po
spachani prestupkt nenabyla Glinnosti zadna novela zakona, ktera by méla vliv na
protipravnost a pravni kvalifikaci jednani zalobce, popf. druh a vyméru pokuty, ktera
mu byla ulozena. V tomto ohledu doslo nasledné pouze k presunuti zakonného rozpéti
pro ulozeni pokuty za dany druh prestupkt do ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu, coz bylo zalovanym reflektovano jak ve vyroku, tak v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze mélo ve véci byt vyuzito zalovanym institutu mimotadného snizeni
pokuty podle ust. § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
. v /7 Vev/y v * o M / v 717 \4 / vV
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, krajsky soud predesila, ze se ve vztahu k vymeére

Vo 4 4 7/ v/ c__Vev/ 4 . /

pokuty nepochybné jedna o pravni upravu priznivejsi, ktera by in abstracto mohla byt
4 4 4 . 4 V. v / v . v 4 . / \4
v odvolacim rizeni aplikovana. V predmétné véci vsak ma krajsky soud za to, ze tento
novy institut nebylo na misté aplikovat. Divodem je skutenost, ze zalovany v ramci
odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné vysvétlil davody, pro¢ povazoval
snizeni ulozené pokuty pouze v horni poloviné zikonem stanoveného rozpét za
dostatujici. Ze spravniho spisu ¢ argumentace zalobce pak nevyplynuly zidné
skutednosti nasvédCujici tomu, ze by byla néktera z taxativné stanovenych podminek
. V4 4 7V 4 v . VVv/ 4 4
pro mimoradné snizeni pokuty naplnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45).
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VII. Zavér a naklady tizent

33. Ze vSech shora uvedenych duvodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

34. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV / vV 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci nespésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné {redni cCinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv /4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. inora 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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