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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: DJs 4 Charity z.s., ICO: 01885693

sidlem Druzstevni ¢étvrt 3133/10, 695 01 Hodonin
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o %alobé pro rozhodnuti ¥alovaného ze dne 13. 4. 2017, sp. zn. S-JMK 44433/2017 OSPZ,
¢. j. JMK 56585/2017

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 13. 4. 2017, sp. zn. S-JMK
44433/2017 OSPZ, & j. JMK 56585/2017, se zrufuje a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd zeni ¢stku 7 700 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfredmét fizeni
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Rozhodnutim Meéstského Gradu Dubnany (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne
16.2.2017, sp. zn. MUDU/2657/16, ¢. j. MUDU/2657/16/5 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®) byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravaniho deliktu poruseni povinnosti
stanovené pravnim predpisem obce dle § 58 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o obcich®), kdyz v
rozporu s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) obecné zdvazné vyhlasky mésta Dubnany ¢. 1/2016, k
zabezpeleni mistnich zalezitosti vefejného poradku (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska
mésta“) poradal verejné pfistupny podnik charitativni festival DJs 4 Charity po 22. hodiné.
Za spachani uvedeného spravniho deliktu mu byla ulozena pokuta ve vys$i 80 000 K¢ a
povinnost uthrady nakladu fizeni ve vys$i 1 000 K¢. Proti prvostupnovému rozhodnuti
brojil Zalobce odvolanim, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 4. 2017, sp. zn. S-
JMK 44433/2017 OSPZ, & j. JMK 56585/2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®) zamitnuto.

II. Podani Gcastnikd fizeni

Zalobce se domahé zruSeni sprivnich rozhodnuti obou stupfiti, alternativné pak upusténi
od ulozeni pokuty nebo jejiho snizeni. Namita, ze zalovany pristupuje k véci Cisté
formalisticky. Vsechny zalobcovy argumenty jsou zalovanym dezinterpretovany. Ze
strany zalobce nedoslo ke ,skutecnému“ poruseni zadné chranéné pravni hodnoty
(produkei bylo mozno v jednotlivych ¢astech mésta zaznamenat pouze pti soustfedéném
naslouchani). Nedoslo-li samotnym poradanim akce k naruseni verejného poradku,
nemuze byt zalobci toto poruseni vytykano. Hodnota chranéna ¢l. 3 odst. 1 pism. a) OZV
nebyla objektivné dotCena, ¢imz je ,poruseni® obecné zavazné vyhlasky mésta de facto
zhojeno; tim se vSak spravni organy nezabyvaly. Skutecna pricina sporu prameni z
neshody mezi starostou mésta Dubnany a vlastnikem Kempu Josef. K tomu zalobce
odkazuje na rozhodnuti Meéstského Uradu Dubnany ze dne 11. 8. 2016, ¢. .
MUDU/2304/16, jez dle néj svédéi o pausalné vydavanych zamitavych rozhodnutich
o zadostech o jednorazovou vyjimku z podminek uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 obecné zavazné
vyhlagky mésta v piipadé poradani akce v Kempu Josef. Zalobce dale uvadi, Ze spravnimi
rozhodnutimi byl dotcen na svych pravech nebyt sankcionovan jen tzv. pro forma, bez
ohledu na to, zda byla ¢i nebyla dotcena skutecna chranéna pravni hodnota. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2016, . j. 6 As 44/2014-88 (vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) uvadi,
ze pokud povazoval poradanou akci za hlu¢nou pouze pan starosta, nelze dospét k zavéru,
ze zalobce porusil vyhlaskou chranény vetejny poradek. Ulozena pokuta dle néj ani
neodpovida kritériim rozhodnym pro jeji ulozeni, je nepfimérfena, pro zalobce likvidaéni,
dotkne se 1 grantu, ktery byl zalobci k ¢innosti, za kterou je pokutovan, udélen.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze se s nAmitkami Zalobce ji% vyporadal v napadeném
rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Zalobce neZidal o udéleni jednordzové
vyjimky z povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky, byl tedy povinen akci do 22.
hodiny ukoncit. Podstata predmétného spravniho deliktu spoéiva v poruseni vyhlasky
obce - skutednost, zda produkce mohla (¢i nemohla) nékoho rusit, je tudiz nepodstatna. Z
§ 58 odst. 4 zikona o obcich plyne timysl zakonodarce sankcionovat poruseni obecné
zavazné vyhlasky. Optikou zalobce by kazdy mohl libovolné zvazit, zda se obecné
zavaznou vyhlaskou bude fidit ¢i nikoli, nebot si saim vyhodnoti, ze jeho jednanim nedojde

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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k ,poruseni obecné zavaznosti pravaiho predpisu®. Takova Gvaha odporuje predpokladu
obecné zavaznosti pravniho predpisu obce pro vsechny izakonného stanoveni moznosti
ulozeni sankce za poruseni vyhlasky. Zalobcem uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu neni ptipadny na posuzovanou véc. Zalobce nebyl shledin vinnym za svoji
4 M M /7 Ve / Vv v 4 4 v * o .. v v
naslednou charitativni ¢innost. Za Glelem porusovani predpisi mu grant zcela jisté udélen
nebyl. Zvolena vyse sankce je spravnim organem srozumitelné odivodnéna, neni zjevné
Ve VvV 4 4 M M 4 /4 bl v v 4 /v
nepfimérena, nedosahla ani polovinu zakonné sazby, byt byl zalobce na poruseni vyhlasky
opakované upozornovan.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pristoupil k prezkumu napadeného
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. 5.), jakoz i
fizeni predchazejictho jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 51 odst. 1s. f.s. a §
76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Zalobci byla uloZena pokuta dle § 58 odst. 4 zakona o obcich, dle kterého obec mtize ulozit
pokutu az do vyse 200 000 K¢ pravnické osobé a fyzické osobé, ktera je podnikatelem,
pokud tato osoba porusila povinnost stanovenou pravanim predpisem obce. Toto porusent
povinnosti zalovany spattuje v poruseni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) obecné zavazné vyhlasky
mésta, dle kterého je jednou z podminek pro provozovani verejnosti pristupnych podnika
spojenych s verejnou produkci hudby na venkovnich vetrejné pristupnych mistech
stanoveno, ze akce se bude konat pouze v dobé od 8. do 22. hodiny, pfiemz nejpozdéji do
22. hodiny je organizator povinen akei ukoncit.

Zalobce predné namita, ze napadené rozhodnuti dezinterpretuje ¢i zcela pomiji
argumentaci jim vznesenou v prubéhu spravniho fizeni, respektive v odvolani, zejména

\4 / / . 4 4 4 v v 4 v/ 4 4 v 4 4 4
pak to, ze vytykanym jednanim zalobce nedoslo k poruseni zadné chranéné pravni
hodnoty.

Revizi spravniho spisu zdejsi soud ovéfil, ze v odvolani ze dne 1. 3. 2017 Zzalobce skutecné
mimo jiné brojil proti tomu, Ze se z prvostupriového rozhodnuti nepodava, v em je
shledavano {dajné poruseni mistnich zalezitosti vefejného poradku, namital neexistenci

v /7 . /4 . 4 v /4 /7 4 \4 v/ 4 4 v v /4
poruseni jakékoli chranéné pravni hodnoty a trval na tom, ze poradanim predmétné akce
nikoho neposkodil, neobtézoval a ani nikoho na jeho pravech neohrozil.

Zdejsi soud dava za pravdu zalobci, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti s uvedenou
namitkou Zalobce nevyporadal. Zalovany toliko uvedl, Ze Zalobce ,porusil povinnost danou
mu vyhlas/eou a za tuto skutecnost je sankcionovdn, predmema vyhlas/ea ani jiny pravni predpis
nestanovi, Ze spravniho deliktu je mozné se dopustit (i Ze sankci je mozZno uloZit jen v przpade,
Ze je porusenim povinnosti nékdo poskozen®. Na tomto stanovisku ostatné zalovany trva i ve
svém vyjadreni k zalobé, kdyz uvadi, ze .podstatou spravnibho deliktu je poruseni vyblisky
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obce, skutecnost, zda produkce mobla (¢i nemobla) nékobo rusit, je tudiZ nepodstatna“.
Takovému tvrzeni zalovaného vsak nelze dat za pravdu.

K tomu, aby posuzované jednani zalobce mohlo predstavovat spravni delikt, je nutné, aby
nejen vykazovalo znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, nybrz aby bylo zaroven
jednanim spolecensky skodlivym. Materialni stranka deliktu spociva v ohrozeni ¢i porusent
/7 4 v / 4 ’°/ 4 v/ v 4 4 4 M
zajmu chranéného zakonem, a odviji se tedy od cile prislusné zakonné normy a jeho
v /7 Ve v 4 M M M 4 M 4 4 Vv v 4 v
naplnéni ¢i nenaplnéni v souvislosti s deliktnim jednanim. Jestlize tedy zalobce namital, ze
neporusil zadnou chranénou hodnotu, namital nenaplnéni materialni stranky deliktu, tj.
absenci spolecenské skodlivosti.

Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ne kazdé formalni poruseni
zakona musi byt nutné povazovano za spravni delikt. Podstatou spravnich delikta je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim
spolecensky skodlivym. Aby tedy mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaka deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu - jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské skodlivosti ve vztahu k
porusené povinnosti, stanovene zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-13, publikovan
pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 46).

Naplnéni materialni stranky deliktu muze byt dasto predmétem pouze implicitniho
posouzeni ze strany spravniho organu. Jeli ovsem tato otazka s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti nebo konkrétni namitky tcastnika fizeni sporna, musi se ji spravni
organ zabyvat explicitné (tj. reagovat na ony specifické skutkové okolnosti ¢i namitky
UCastnika rizeni). V tomto sméru lze jako na prfiklad poukazat na Gvahy Nejvyssiho
spravniho soudu pti posuzovani konkrétniho ptipadu prestupku prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[slamotnd skutecnost, Ze ¥idic vozidla v
provozu na pozemni komunikaci sice prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim
predpisem nebo dopravni znackou, nicméné rychlost jeho jizdy se hranici nejvyssi dovolené
rychlosti bliZila, sama o sobé nepostacuje pro zdavér o tom, Ze nebyla naplnéna materialni
stranka (§ 2 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 citovaného
zdakona. Méla by vsak vést spravni organ k tomu, aby na materialni stranku tohoto jednani
zaméril svou pozornost, nebot je tveba posoudit, zda zde nejsou dalsi pro wvéc relevantni
okolnosti, které by teprve ve svém soubrnu takovy zivér odhvodriovaly” (rozsudek ze dne
14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS.). Ani v pfipadé
spravniho deliktu poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem obce ve smyslu § 58
odst. 4 zakona o obcich nesmi spravni organ rezignovat na posouzeni materialni stranky
(spolecenské skodlivosti) jednani, zejména aby tim byl vyloucen dopad pravniho predpisu
obce ,na naprosto bézné Zivotni situace, pri nichz nedochdzi k naruseni vereiného poradku“
(nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL. US 11/09, viechny zde citované nélezy
Ustavniho soudu jsou dostupné na https://nalus.usoud.cz). S ohledem na vyde uvedené
hraje i dle Ustavniho soudu zvaZovani materidlniho korektivu (spolecenské $kodlivosti)
vyznamnou roli pfi aplikaci obecné zavazné vyhlasky obce.

Aby spravni organ mohl posoudit uréité jednani jako spravni delikt, je povinen zabyvat se
v 4 M M 4 4 . ./ 4 4 c /V /7 v/ 4

ex offo naplnénim nejen jeho formalni, ale 1 materialni stranky. Vznese-li cCastnik fizeni ve

spravnim fizeni namitku nenaplnéni materialni stranky, je spravni organ povinen opatfit
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své rozhodnuti explicitnim odivodnénim reagujicim na tuto namitku a obsahujicim vycet
skutecnosti svéddéicich o spolecenske skodlivosti takového jednani. Predpokladem pro
zavér o naplnéni materialni stranky je pfitom vymezeni, jaky pravem chranény zajem byl
posuzovanym jednanim porusen, jakym zpusobem byl porusen a do jaké miry byl
porusen.

Vyse citovana argumentace zalobce obsazena v odvolani je jednoznaénou namitkou
zpochybnujici naplnéni materialni stranky tvrzeného spravniho deliktu. Zalovany se vsak
touto namitkou nijak nezabyval a shledal Zalobce vinnym bez toho, aby posoudil, zda
v . /7 o . Ve Ve Ve / / rN 7 /. ’
zalobcovo jednani vibec ohrozilo ¢i porusilo néjaky pravem chranény zajem. Tvrzeni
\4 /4 \4 v Vv / /V, v / V4 / v N / v / /]
zalovaného o tom, ze ,predmétnd vybliska ani jiny pravni predpis nestanovi, Ze spravniho
deliktu je moZné se dopustit &i Ze sankci je mozZno uloZit jen v pripadé, Ze je porusenim
povinnosti nékdo poskozen® je zavadéjici. Pro konstatovani odpovédnosti za spravni delikt
neni rozhodujici, aby byl porusenim povinnosti ,nékdo“ poskozen, nybrz aby byl ohrozen
v ’ 7 v 7 7. « / v ’ ’ 7 v/ 7. «
nebo porusen ,pravem chranény zajem“. Za takovéto urceni ,pravem chranéného zajmu
Ve oV / v 4 v 4 4 4 v v - / v/ <«
pfitom nemuze byt povazovano povsechné konstatovani o ,ochrané verejného poradku®,
/ v / 4 /- 4 v / / 4 i \4 / v 4 /
nybrz konkrétni zajem (chranény konkrétnim pravidlem obsazenym v obecné zavazné
vyhlasce, nikoliv jakysi vSeobjimajici zajem chranény § 58 odst. 4 zakona o obcich, ktery
v 4 Ve v 4 Ve 4 M 4 / * o Vev/ M v
ovéem dopada na Sirokou skalu zivotnich situaci regulovanych nejraznéjsimi obecné
4 / i /v M / oV / v Ve M .. / v o /
zavaznymi vyhlaskami), kterym muze byt napf. Cistota ulic a jinych verejnych
prostranstvi, ochrana zivotniho prostfedi, verejné zelené, ochrana majetku, bezpecnosti
M 4 Ve v 4 v M /. v 4 . 4 v/ /1 4
osob, jejich zdravi, ¢i napt. omezeni hluénosti v zajmu neruseného a pokojného uzivani
mist, ktera by mohla byt hlukem zasazena apod.

Materialni stranku pritom nelze povazovat za naplnénou tehdy, jsou-li sice naplnény
formalni znaky deliktu, avsak neni uvedeno, zda (a jaky) pravem chranény zajem byl
v Ve v M / o 4 4 . / 4 4 v /
narusen ¢i ohrozen a jakym zpusobem. Potrestani deliktu, kterym nebyl pravem chranény
/- o v Ve v Vv o 4 v /7 IV 4 4
zajem vubec narusen ¢i ohrozen, by totiz vibec nemohlo vést k naplnéni Gcelu pravni
Upravy. Jinymi slovy nelze prisvéd¢it zalovanému v tom, ze zalobce je po pravu trestan za
7« v ’ v 7 / /v v > oV ’ ) . ’
,samotne“ poruseni obecné zavazné vyhlasky mésta. Zalobce nemuze byt shledan vinnym
4 4 M 71 4 v v . . . 4 4 v v i 4
za spravni delikt, neni-li zaroven uvedeno, v ¢em je jeho jednani spolecensky skodlive.
Absence pojednani o materialni strance daného spravniho deliktu neumoznuje zdejsimu
soudu prezkoumat davodnost, respektive zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pfitom aby mohl spravni organ relevantné posoudit, zda posuzovanym jednanim doslo
k naplnéni materialniho korektivu tvrzeného spravniho deliktu, je v prvé fadé povinen
definovat, jaky zajem je chranén pfedmétnym ustanovenim ¢l. 3 odst. 1 pism. a) obecné
zavazné vyhlasky mésta. V ramci této Gvahy by mél, jeli to mozné, interpretovat a
aplikovat dané pravidlo obecné zavazné vyhlasky dstavné konformnim zptisobem (k tomu
srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL. US 41/02). Za Gstavné
konformni vyklad je pfitom povazovan ten, ktery pusobi co nejmens$i moznou miru
omezeni za soucasného zachovani ochrany vyhlaskou chranéného vetejného zajmu.

K této otézce si zdej¥ soud dovoluje odkazat na judikaturu Ustavniho soudu tykajici
se posuzovani Ustavnosti obecné zavaznych vyhlasek obci viibec, jez jak pti tvorbé, tak pri
interpretaci obecné zavaznych vyhlasek obce klade ddraz na zachovani principu
proporcionality a rozumnosti. Dle néj mimo jiné plati, ze by obec neméla ptipadné zikazy
automaticky formulovat plosné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu (srov. napt.
nalez ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. PL. US 20/01; nalez ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. PL. US 69/04;
nalez ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. Pl. US 35/06). Zejména v p¥Hpadé vefejné produkce hudby
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Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. PL. US 35/06 uvedl, ze [h]lucnd cinnost
bude ve vétsi mire narusovar verejny porddek v rezidencni zoné, ale ve vyrazné mensi mire
bude puisobit rusivé v zoné priimyslové, kde nikdo nebydli, nebo v oblasti koncentrace zabavnich
podnikd, kde lze ocekdvat vyssi prab hluku“. Pti stanovovani, jakoz i aplikaci podminek pro
v/ 4 4 v o v v/ / 4 v B4 M v
poradani vefejné pristupnych akci by méla obec zvazit jejich potrebnost, nezbytnost,
rozsah a Ucelnost véetné jejich vymahatelnosti. Opét by zde mél byt kladen diraz na
princip rozumnosti s prihlédnutim k mistnim podminkam obce, zejména pak kjejt
velikosti.

I v pfipadé, ze by obecné zavazna vyhlaska meésta explicitné nevyjadfovala racionalni a
v/ / / Vv v o / I M \4 i 4 4 M 4 / / /v /7
ptipustny Ucel/vefejny zajem, jenz si klade za cil chranit, musi byt takovy ucel/zajem
z jejtho znéni dovoditelny, a v pfipadé, ze ma byt osoba uznana vinnou za poruseni
4 4 v 4 /- 4 / v - / M / 4 4 / 4 v / /-
pravem chranéného zijmu, musi byt zfejmé, jaky konkrétni pravem chranény zijem
porusila. Teprve pak je mozné prezkoumat, zda obecné zavaznou vyhlaskou nastavena
4 4 /- Ve / i / 4 7/ M o
ochrana pravantho zajmu ¢i vysledek aplikace takové pravni Gpravy jsou vibec v souladu
/ 4 A 4 / M & /4 4 o o 17
s Ustavnim poradkem a zakonem, a tedy také to, zda je posuzované jednani vibec zpusobilé
naplnit materialni stranku skutkové podstaty spravaniho deliktu a byt spolecensky skodlive.

V pripadé, ze spravni organ potencionalni spolecenskou skodlivost v posuzovaném jednani
zalobce shleda, je povinen zkoumat, zda byl dany vefejny zajem chrinény obecné
zavaznou vyhlaskou takovym jednanim fakticky ohrozen nebo narusen. Tuto informaci
napadené rozhodnuti neobsahuje. Utedn{ ziznam Méstské policie Mésta Dubsany ze dne
7. 8. 2016, jakoz 1 oznameni prestupku ze dne 10. 8. 2016 sice obsahuji informaci, ze ve
dnech 6. 8. 2016 a 7. 8. 2016 v dobé ukonceni nocni sluzby Méstske policie, tj. v 4:30 hodin
wbyla z kempu slyset hudba“ a ,byla jesté slyset hudba, kterd pochdzela z Kempu Josef*, neni vsak
uvedeno, z jakého mista v obci byla hudba slyset, v jaké mire a jak tedy mohla ovlivnit
verejny poradek v obci.

K vys$e uvedenému jesté zdejsi soud dodava, ze zjisténa mira spoledenské skodlivosti nema
vliv jen na naplnéni materialni stranky spravniho deliktu, nybrz i na Gvahy tykajici se vyse
pripadné ukladané sankce. Pravé ta by totiz méla byt hlavnim kritériem pro stanoveni vyse
pokuty. Vyplyva tak mimo jiné 1 z § 58 odst. 5 zakona o obcich, dle kterého pfi stanoveni
vyse pokuty obec prihlizi zejména k povaze, zavaznosti, dobé trvani a nasledkim
protipravniho jednani.

Zdejsi soud uzavira, Ze nezabyva-li se tedy napadené rozhodnuti ani ke vznesené namitce
zalobce naplnénim materialni stranky skutkové podstaty tvrzeného spravniho deliktu,
nezbyva zdejsimu soudu nez konstatovat jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nadto zdej$i soud shledal neptrezkoumatelnou i tu ¢ast odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, zabyvajici se stanovenim vyse pokuty. V prvé fadé je tfeba upozornit, ze
spravni organ pri ukladani pokuty za jiny spravni delikt je ,povinen priblédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, zvejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny
zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni
vyse pokuty neuvddi* (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
4.2010, &. 1 As 9/2008-133, publikované pod &. 2092/2010 Sb. NSS). Zalovany se viak ani
v této Casti napadeného rozhodnuti nevyporadal s namitkou nepfimérenosti stanovené
vyse pokuty ani jejim vlivem na {innost zalobce s ohledem na jeji charakter. Dle vyse
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i 4 4 V/V 4 /4 M VVv/ 4 4 v 4 4 4 M
citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vsak spravni organ je
i 4 v v/ / * 0 4 M / v /
povinen vychazet predevs§im z Gdaju o osobnich a majetkovych pomeérech poskytnutych

/ /v 4 v/ 4 . . v i v / o \4 Ve
samotnym Ucastnikem fizeni (jejichz pravdivost bude vérohodnym zptsobem dolozena ¢i
bude moci byt spravnim organem ovérena), neni-li to mozné, pak pouze z Gdaja, které

4 o v 4 4 v/ 4 7 i 4 4 /4 oV .. M
vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni a které si spravni organ muze zjistit bez
Ve i / Vv 4 v/ 4 4 v M 4 M /
soucinnosti s uCastnikem fizeni. K tvrzenim zalobce stran jeho osobnich a majetkovych
pomértu byl tedy zalovany v prvé tadé povinen vyzvat zalobce, aby sva tvrzeni
Vv ’ o Ve N ’ . v Ve o . ’ v
vérohodnym zpusobem dolozil. Zalovany nejen ze tak neulinil, majetkové poméry
zalobce, jakoz i charakter jeho Cinnosti povazoval pro tclely stanoveni vyse pokuty zcela
4 M s Ve i M 4 i *V_V 4 vV /7 Ve 4 v
nerelevantnimi, a vysi pokuty stanovil bez jakéehokoli zjisténi, ovéreni ¢i posouzeni téchto
skutecnost.

Zdejsi soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
nebot se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce poukazujicimi na absenci
materialni stranky tvrzeného spravniho deliktu a na neptimérenou vysi pokuty.

Zalobcem navrzeny dikaz (rozhodnuti o nepovoleni vyjimky) krajsky soud neprovadél,
nebot sohledem na zjiSténou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemohl na
vysledku soudniho tizeni nic zménit.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Soud z vyse uvedenych duvodt ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
v Ve v 4 4 v N v / v/ v/ 4
a) s. f. s.] zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§
78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78
odst. 5 s. t. s.). Zalovany musi predevs$im vyporadat odvolaci namitky zalobce. Aby mohl
zalobce shledat vinnym ze spachani spravniho deliktu, musi shledat za naplnénou jak jeho
formalni, tak i materialni stranku. Pro takové konstatovani je povinen nejprve provest
/. M 4 4 v o i / 4 v 4 /
Gvahu, zda jednani zalobce vibec naplnilo rozsah daného ustanoveni obecné zavazné
/v v 4 v M M / 4 4 /e o] . 4 v v /
vyhlasky mésta; nasledné vymezit, jaky pravni zajem (a zda vabec) je chranén porusenym
ustanovenim obecné zavazné vyhlasky mésta, resp. zda je takova Gprava (¢i dusledky jejt
. / Ve VvV / . / . . . / / 5
aplikace) rozumna a primérena (v intencich judikatury Ustavniho soudu); dale urcit, zda
. 4 4 4 /. 4 v v/ Vo / o
jednanim zalobce byl tento zajem ohrozen nebo porusen (ptipadné jakym zptsobem a do
jaké miry) a v dusledku toho uzavfit, zda bylo jednani zalobce spolecensky skodlive a byla
naplnéna materialni stranka spravniho deliktu.

Pro Uplnost jesté zdejsi soud upozornuje na povinnost zalovaného prihlédnout v dalsim
fizeni k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, kterd nabyla
Géinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi. Nova
pravni Gprava zavedena novelizaci provedenou zdkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zdkona o nékterych pfestupcich, Ginnym od 1. 7. 2017, mimo jiné zavadi nizsi horni
sazbu pokuty za prestupky spocivajici v poruseni povinnosti stanovené v obecné zavazné
vyhlasce obce (srov. ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, jez s G¢innosti od 1. 7. 2017) oproti Upravé ptvodni (obsazené v § 58 odst. 4
zakona o obcich).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspéény, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nakladd fzeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4
000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x
3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaji ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢.
Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 7 700 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. ledna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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