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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Ing. J.S., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kasparem
sidlem Jachymovska 27/114, 360 04 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2017, &,j. 232/SU/17-3

takto:

I. Rozhodnuti Krajského t¥adu Karlovarského kraje ze dne 16. 5. 2017, &.j. 232/SU/17-
3, a rozhodnuti Magistritu mésta Karlovy Vary ze dne 16. 1. 2017, sp. zn.
11575/SU/14/Lu, &j. 555/SU/17, se zruduji a véc se vraci kdal¥imu ¥zeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vydi 15 342 K¢ k rukdm
zastupce Zalobce JUDr. Josefa KaSpara do jednoho mésice od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vymezeni véci

Obci x bylo podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zikon®), a § 9
vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéj$i Gpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky ¢ 63/2013 Sb. (dale jen ,vybliska ¢
503/2006 Sb.“), vydano rozhodnuti o umisténi stavby Novostavba télocviény x na pozemku
st. p. X, parc. ¢ x a parc. ¢ x vk.. x a byly stanoveny podminky pro provedeni této
stavby [rozhodnuti Magistraitu mésta Karlovy Vary ze dne 16. 1. 2017, sp. zn.
11575/SU/14/Lu, &j. 555/SU/17, ve spojeni srozhodnutim Krajského —t¥adu

Karlovarského kraje ze dne 16. 5. 2017, &j. 232/SU/17-3].

Ve vyjadreni k zalobé uziva zalovany spravni organ pro predmétnou stavbu zkratku
»Stavba“.

Zalobce v k.G. x vlastni rodinny déim &p. x na zastavéné ploSe a nadvori p. & st. x a
zahradu parc. ¢. x. Mezi touto zahradou a ostatni plochou parc. ¢. x ve vlastnictvi obce x,
na niz byla umisténa vlastni novostavba télocviény, se nachazi mistni komunikace parc. ¢.
xrovnéz ve vlastnictvi obce x.

Rizend pred spravnimi orgdny
Dne 2. 9. 2014 podala obec x u Magistratu mésta Karlovy Vary zadost o vydani rozhodnuti

4 v 4 v *V v v
o umisténi stavby: Novostavba télocviény x na pozemku st. p. x, parc. €. x a parc. €. X
/
v k.. x.

Dne 30. 1. 2015 Magistrat mésta Karlovy Vary, U¥ad izemniho planovani a stavebni afad
(dale téz jen stavebni #rad”), oznamil zahajeni Gzemniho fizeni, ve kterém upustil od
Gstniho jednani, a poudil Gcastniky fizeni, ze mohou své namitky uplatnit do 16 dnt od
doruceni tohoto oznameni. Své namitky zalobce uplatnil podanim datovanym dne 18. 1.
2015 a doslym stavebnimu tGradu dne 18. 2. 2015. Obec x se k namitkam zalobce vyjadrila
podanim datovanym dne 12. 3. 2015 a do$lym stavebnimu Gtfadu dne 13. 3. 2015. Dne 16.
3. 2015 stavebni Grad pozadal Gcastniky fizeni, aby sva vyjadfeni k novym podkladim
rozhodnuti uplatnili do 7 dnt od dorucenti této pisemnosti. K témto podkladim se zalobce
vyjadfil podanim datovanym a do$lym stavebnimu uradu dne 1. 4. 2015. Dne 24. 4. 2015
pod sp. zn. 11575/SU/14/Lu, ¢&j. 5050/SU/15, Magistrat mésta Karlovy Vary, Utad
Gzemniho planovani a stavebni Urad, vydal podle § 79 a § 92 stavebniho zakon a § 9
vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby Novostavba télocvicny x na
pozemku st. p. x, parc. ¢. x a parc. ¢ x v k.. x a stanovil podminky pro umisténi této
stavby. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gfadu podal Zalobce odvolani. Obec x se
k odvolani zalobce vyjadfila podanim datovanym a doslym stavebnimu Gradu dne 17. 6.
2015. Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2015, ¢&j. 559/SU/15-3, Krajsky fad Karlovarského
kraje, odbor stavebni afad (dale téz jen krajsky #rad“ nebo ,odvolaci spravni organ®),
rozhodnuti Magistritu mésta Karlovy Vary, Ufadu tzemniho plinovani a stavebniho
Gradu, ze dne 24. 4. 2015, sp. zn. 11575/SU/14/Lu, . 5050/SU/15, zrusil a véc vratil
stavebnimu Uradu k novému projednani. Ke zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k novému projednani pristoupil odvolaci spravni organ z divodu, ze v Casti
pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu projednavaného zaméru bylo
uvedené reseni nedostatecné a trpélo vadou neprezkoumatelnosti.

V dalsim rizeni obec x predlozila stavebnimu Uradu souhlas Policie CR, dopravniho

inspektoratu Karlovy Vary, ze dne 4. 12. 2015, &j. KRPK-96665-2/CJ-2015-190306,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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s ndvrhem dopravniho feSeni pro stupett DUR dle ptedloZené projektové dokumentace
vCetné priloh a dopravnim napojenim p.p.¢. x k.. x na MK. Dne 27. 1. 2016 stavebni tfad
oznamil nové projednani tzemniho fizeni, ve kterém upustil od Gstniho jednani, a poudil
Glastniky fizeni, ze mohou své namitky uplatnit do 16 dnt od dorudeni tohoto oznameni.
Zalobce své namitky uplatnil podinim datovanym dne 21. 2. 2016 a doSlym stavebnimu
Gradu dne 22. 2. 2016. K namitkam zalobce bylo stavebnimu afadu predlozeno vyjadreni
Obecniho tradu x ze dne 9. 3. 2016, ¢&j. 137/16. Dne 11. 3. 2016 pod sp. zn.
11575/SU/14/Lu, ¢&j. 2935/SU/16, Magistrat mésta Karlovy Vary, U¥ad {Gzemniho
planovani a stavebni Gfad, vydal podle § 79 a § 92 stavebniho zakon a § 9 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby Novostavba télocvicny x na pozemku st. p. x,
parc. ¢ x a parc. ¢. x v k.. x a stanovil podminky pro umisténi této stavby. Proti tomuto
rozhodnuti stavebniho dfadu podal zalobce odvolani. Obec x se k odvolani zalobce
vyjadtila podanim datovanym dne 5. 5. 2016 a doSlym stavebnimu afadu dne 6. 5. 2016.
Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2016, &;j. 623/SU/16-3, Krajsky atad Karlovarského kraje,
odbor stavebni Gfad, rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, Ufadu tzemniho
planovani a stavebniho Gfadu, ze dne 11. 3. 2016, sp. zn. 11575/SU/14/Lu, .
2935/SU/16, zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednéni. K opétovnému
zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani pristoupil
odvolaci spravni organ zejména z toho divodu, Ze nebylo nalezité posouzeno pripojeni
p-p-C. x na p.p.¢. x (mistni komunikaci) ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, véetné vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

V dal$im tizeni obec x predlozila stavebnimu Gradu vyjadieni obce x ze dne 14. 9. 2016, zn.
119/16, a stanovisko Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, ze dne 14. 9. 2016,
zn. 15577/0OD/16. Dne 3. 10. 2016 stavebni Urad oznamil nové projednani (zemniho
fizeni, ve kterém upustil od Gstniho jednani, a poucil Glastniky fizeni, Ze mohou své
namitky uplatnit do 16 dnt od dorudeni tohoto oznimeni. Zalobce své namitky uplatnil
podanim datovanym a do$lym stavebnimu Gradu dne 27. 10. 2016. Dne 2. 12. 2016 obec x
predlozila stavebnimu uradu doplnéni dokumentace k tizemnimu fizeni. Dne 7. 12. 2016
stavebni Gfad pozadal Gcastniky fizeni, aby sva vyjadreni k novym podkladim rozhodnuti
uplatnili do 7 dnt od doruceni této pisemnosti. K témto podkladim se zalobce vyjadril
podanim datovanym a doslym stavebnimu Gfadu dne 18. 1. 2017. Dne 16. 1. 2017 pod sp.
zn. 11575/SU/14/Lu, ¢&j. 555/SU/17, Magistrat mésta Karlovy Vary, Ufad tzemniho
planovani a stavebni Gfad, vydal podle § 79 a § 92 stavebniho zakon a § 9 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby Novostavba télocvicny x na pozemku st. p. x,
parc. ¢. x a parc. ¢. x v k.. x a stanovil podminky pro umisténi této stavby. Proti tomuto
rozhodnuti stavebniho dfadu podal zalobce odvolani. Obec x se k odvolani zalobce
vyjadtila podanim datovanym a doslym stavebnimu Uradu dne 28. 2. 2017. Rozhodnutim
ze dne 16. 5. 2017, &j. 232/SU/17-3, Krajsky arad Karlovarského kraje, odbor stavebni
¥ad, odvolani Yalobce zamitl a rozhodnuti Magistritu mésta Karlovy Vary, Utadu
tizemniho planovani a stavebniho GFadu, ze dne 16. 1. 2017, sp. zn. 11575/SU/14/Lu, &,
555/SU/17, potvrdil.

Zalobni body

V dasti Il zaloby zalobce namita nezakonnost fizeni a rozhodnuti stavebniho Gfadu a
krajského Gradu z procesniho hlediska:

1) Nebyl dodrzen radny procesni postup, zejména zasada dvouinstanc¢nosti fizeni, nebot
stavebni ufad svym rozhodnutim ze dne 16. 1. 2017 rozhodl dfive, nez uplynula zalobci
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lhiita, aby se mohl vyjadfit k doplnénym podkladim rozhodnuti. Stavebni Gfad tak porusil
pravo zalobce na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti a ke véasnému vyjadreni zalobce ze
dne 18. 1. 2017 neptihlédl a nijak se jim nezabyval. Zalobce uptestiuje, e patrné v
disledku problému s dorucovanim zasilek v dobé Vanoénich svatk a Nového roku
obdrzel vyzvu stavebniho Gfadu az dne 12. 1. 2017. Pokud se vyjadfenim zalobce zabyval
az odvolaci spravni organ, byla tim porusena zasada dvouinstanénosti spravniho fizeni.

2) Stavebni Gfad vychazel ve svém rozhodnuti z nedostateénych podkladd rozhodnuti,
zejména neprovedl Zalobcem navrhované mistni Setteni, které bylo v tomto ptipadé
nezbytné pro fadné zjiSténi pomért na misté samém, a to ve vztahu k posouzeni vétSiny
namitek zalobce, zejména v otazce pfistupu k novostavbé télocvicny, charakteru
komunikace na pozemku parc. ¢. x v k.. x, a to v obou ¢astech tohoto pozemku (viz
/v . . M 4 ’V 4 4 /7 /7 o . 4 v

nize), existenci sjezdu, k otazce zatizeni stavajicich domu, zejména domu zalobce hlukem,
R / v v/ , . VIV e .

feseni oploceni pozemku zalobce a dalsich namitek. Rovnéz si nezajistil dostupnou
dokumentaci ke komunikaci na pozemku parc. ¢. x v k.4. x.

3) V tizeni nebylo provedeno dokazovani, a to ani v ramci Gstniho jednani, které se ve véci
z rozhodnuti stavebniho Gfadu nekonalo, ani mimo Ustni jednani, nebof o takovém
postupu nebyl Zalobce vyrozumén. Povinnost provadét dokazovani pak vyplyva nejen ze
zakona, ale rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek sp. zn. 4 Ads
177/2011).

4) Odtivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 16. 1. 2017, sp. zn. 11575/SU/14/Lu,
&j. 555/SU/17, je nepresvédlivé a nepfezkoumatelné: neobsahuje divody vyroku,
obsahuje pouze vycet podkladu rozhodnuti, nikoliv jiz Gvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist (viz § 68 odst. 3 spravniho fadu).

5) Zalobou napadené rozhodnuti krajského Gfadu vychazi z nedostate¢nych podkladd
rozhodnuti: zalobce v odvolani rozporoval zavazna stanoviska a zavéry téchto zavaznych
stanovisek, z nichz stavebni Gfad ve svém rozhodnuti vychazel. Z diavodu, ze proti
zavaznym stanoviskim neni pfipustny samostatny opravny prostredek, ustalila se praxe na
tom, ze zavazna stanoviska se prezkoumavaji v ramci odvolani podaného ve véci samé tak,
ze odvolaci spravni organ predlozi predmétné zavazné stanovisko k vyjadreni organu,
ktery je nadfizen organu, ktery zavazné stanovisko vydal. V daném ptipadé nedoslo
k prezkoumani zavazného stanoviska ani Krajské hygienické stanice, ani dopravniho
inspektoratu PCR, ani odboru dopravy Magistritu mésta Karlovy Vary, prestoze se
spravni organy obou stupnu na obsah téchto zavaznych stanovisek odvolavaji.

V dasti IV. zaloby zalobce namita nezakonnost rozhodnuti stavebniho afadu a krajského
Gradu z vécného hlediska:

1) Zalobce rozporuje postup stavebniho Gfadu, pokud viechny rozhodné skutenosti
posuzuje optikou ,normové kapacity télocvicny“ za situace, kdy je jiz z fungovani stavajici
télocviény a arealu sportovisté zrejmé, ze tyto kapacity (parkovaci mista, socialni zafizeni)
jsou vyrazné poddimenzovany, a je tak tfeba pracovat nikoliv s normovou kapacitou, ale s
kapacitou, kterou lze realné predpokladat vzhledem k jiz dostupnym srovnavacim Gdajum.

2) Zalobce uplatnil nimitku nedostatku parkovacich mist. Novostavba télocviény mé byt
realizovana v arealu sportovisté, kde se dale nachazi také zakladni skola s télocvicnou,
klubovna. Zalobce, jehoZ nemovitosti s dotéenym aredlem bezprosttedné sousedi, tak bude
dotcen skutecnosti, ze v arealu neni dostatek parkovacich mist a dochazi tak k parkovani
vozidel v blizkém okoli arealu, tj. také u nemovitosti zalobce, kterému je tak ztizen,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v/ v oV / 4 v v/ . . 4 Vv V. o
pripadné muze byt zcela znemoznén ptistup k jeho nemovitostem. Zaroven se zvysuje

.. v /7 V- Ve 4 / 4 v 4 . . 4 v .
riziko ohrozeni zivota ¢i zdravi osob, které se v misté pohybuji, tj. zejména zalobce a jeho
rodinnych pfislusnikd. Nadto ma byt navySeni parkovacich mist zajiSténo na jiz

M N4 vV, . 4 /7 Vv & v eV v 4 v 7V /v v

existujicim parkovisti u zakladni skoly, které je vsak jiz v soucasné dobé vytizeno a ucelové
je urceno k uzivani zaméstnanci a navstévniky skoly, tj. nelze je soucasné uzivat pro
navstévniky télocvicny i pro pottfeby skoly. Predpoklad uzivani télocviény po 16:00 hod.
neni ni¢im podlozen.

3) Obdobné zalobce namital nedostate¢né zajisténi socialntho zafizeni (toalet), jehoz
disledkem muze byt pouze to, Ze namisto chybéjicich toalet budou k tomuto ddelu
vyuzivany sousedni nemovitosti, vCetné nemovitosti zalobce. S touto namitkou se stavebni
Gfad nijak nevyporadal a pouze konstatoval, ze bylo vydano rozhodnuti Krajské
hygienické stanice. Z uvedeného stanoviska Krajské hygienickeé stanice vSak nevyplyva, zda
byla tato otazka Krajskou hygienickou stanici posuzovana, ani zda ji posouzeni této otazky
vibec prislusi.
4) Zalobce dale namital, ze nejsou splnény podminky pro napojeni novostavby télocviény
;e , . . v v /717 Vv
na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu. Pro prehlednost zalobce uvadi, ze
predmétna novostavba ma byt napojena na stavajici infrastrukturu pres pozemek parc. ¢. x,
na némz je zfizen sjezd na ulici Dépoltovicka. Situace na misté samém tak, jak vyplyva z
fotodokumentace predlozené ve spravnim fizeni zalobcem, z kolauda¢niho souhlasu ze dne
1. 7. 2015, sp. zn. 6630/SU/15/Geb, a zejména pak z vykresu, ktery zalobce k dikazu
predklada, svédci o tom, ze informace, z nichz stavebni Grad vychazi, jakoz i idaje tvrzené
ve stavebnim fizeni obci x a stejné tak Gdaje uvedené v aktualizaci pasportu, jehoz se
spravni organy obou stupnt v tomto rizem dovolavaji, jsou nepravdivé a neodpovidaji
skutednosti. Pozemek parc. ¢. x je fakticky rozdélen na dvé Casti, a to na ¢ast s zivicnym
V/V I 7 7 . .. v . ’ 4 4
povrchem (o $ifce cca 4,5 m), na niz se nachazi sjezd na ulici Dépoltovicka a ktera slouzi
. v 7 . V7 . \2 /7 v/
jako obsluzna komunikace pro pristup k nemovitostem zalobce a pana S., a dale na cast
v / V/V ’ v . v/ . Ve sV /
s nezpevnénym povrchem (o Sifce cca 3 m), ktera se oddéluje z casti s zivicnym povrchem
a vede k arealu sportovisté. Obé dasti bezprostiedné sousedi s nemovitostmi zalobce, tj. s
pozemkem parc. ¢. x. Nezpevnéna Cast komunikace byla v roce 2007 projektovana jako
chodnik a timto zpusobem je také napojena na Cast s zivicnym povrchem, tj. neni urcena
pro prujezd vodidel. Z kolauda¢niho souhlasu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 6630/SU/15/Geb,
/ 4 \4 v v/ v ’ . v/ . Ve *V /
vyplyva, ze doslo k castecné kolaudaci stavby v casti szivicnym povrchem. Z
kolauda¢niho souhlasu je rovnéz zrejmé, ze na komunikaci (¢ast s zivicnym povrchem)
navazuje chodnik k budoucimu sportovnimu arealu. Cast stavby - pfistupova cesta k
planovanému sportovnimu arealu ze zamkové betonové dlazby nebyla provedena.
Chodnik vedouci ke sportovnimu areilu svymi parametry neodpovida potfebam pro
0. . . VIV vV 7 V7 e . .
prujezd vozidel, a to ani ve vztahu k $ifi nezpevnéné ¢asti pozemku ani k charakteru jeho
nezpevnéného povrchu. V této ¢asti nelze zajistit soucasny prujezd vozidel v obou smérech
a znacné riziko by predstavoval soubézny prujezd vozidel spolu s chodci a cyklisty. Branka
z pozemku zalobce vede prfimo na komunikaci nachazejici se na predmétném pozemku
parc. ¢. x. Za situace, kdy by zde mélo dochazet k pojezdu vozidel (zejména nakladnich
vozidel a tézké techniky), doslo by k netmérnému nartstu ohrozeni zivota ¢i zdravi osob,
které se v misté pohybuji, tj. zejména zalobce a jeho rodinnych ptislusnikd. Prijezdem
vozidel ke stavbé by nepochybné doslo k narusenti statiky betonového plotu zalobce, ktery
s predmétnym pozemkem parc. ¢. x bezprostredné sousedi, a nelze vyloudit ani statickou
poruchu rodinného domu zalobce ve vzdalenosti cca 10 m od pozemku parc. ¢. x. Zalobce
dale poukazuje na skute¢nost, ze podle vyjadfeni dopravniho inspektoratu PCR ze dne 4.
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19.

6 30A 124/2017

12. 2015 bylo schvaleno ,dopravni napojeni p.p.¢. x k.. x na MK*. Uvedena formulace je
zcela nekonkrétni a nepfezkoumatelna. Dle projektu ,Komunikace za skolou“ byl ptes
pozemek parc. ¢. x zachovan jen pfistup pro pési a cyklisty. Pokud nyni tvrdi spravni
organy néco jiného, lini tak Géelové a v rozporu s dosavadnimi svymi rozhodnutimi a
dostupnou dokumentaci. Zalobce poukazuje na skuteénost, Ze nelze charakter komunikace
ménit formou jeho pasportizace, pfipadné zménou obsahu pasportu, ale vyzaduje se
rozhodnuti [§ 40 odst. 5 pism. a) zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich].
Spravni organy tedy nezajistily, al tak udinit mély, doklady vztahujici se k charakteru
komunikace a neprovedly ani mistni Setfeni, z néjz by byla fakticka nemoznost silni¢niho
provozu na nezpevnéné Casti pozemku zrejma. K dispozici pfitom byla projektova
dokumentace ,Komunikace za skolou®, vyjadreni dopravniho inspektoratu k projektu
komunikace a dale rozhodnuti stavebniho dfadu véetné rozhodnuti o kolaudaénim
souhlasu, pricemz ze vsech téchto dokumentd je zfejmé, ze predmétna nezpevnéna Cast
komunikace na pozemku parc. & x je chodnikem. Zalobce rozporuje zavéry uvedené ve
stanovisku dopravntho inspektoratu PCR ¢&j. KRPK-96665-2/CJ-2015-190306, které je
tendencni a neprezkoumatelné, nebot sice uvadi, ze souhlasi (bez blizsi specifikace) s
napojenim p.p.¢. x na mistni komunikaci, avsak je k nému ptilozen planek, na némz
zajmové Uzemi kondi u vjezdu na pozemek parc. ¢. x. K nezpevnéné ¢asti pozemku parc. ¢.
x se dopravni inspektorat v zadném svém stanovisku nevyjadril a z parametri komunikace
na nezpevnéné Casti pozemku parc. €. x je zfejmé, ze zde mistni komunikace s timto
UCelem neexistuje a existovat nemuze. Podminky napojeni pripadné komunikace na
pozemek parc. ¢. x nejsou nikde uvedeny. Ryze ucelova je argumentace obce x, ktera se
dovolava ,stavajictho dopravniho napojeni“, nebot takové napojeni na pozemku parc. ¢. x
objektivné neexistuje, nebot se zde nachdzi chodnik. Zalobce je presvédéen, e
konstatovani stavebniho Gradu, Ze neni potreba pro ulely novostavby télocviény ztizovat
novy sjezd, je neprezkoumatelné a je v rozporu s pravnim nazorem krajského tGradu, ktery
je vyjadren v dfivéjsich rozhodnutich. Za divodny nelze tento zavér povazovat ani z toho
divodu, ze mezi komunikaci s zivienym povrchem a chodnikem s nezpevnénym
povrchem dosud zadny sjezd zfizen a schvalen nebyl a presto ma tento chodnik slouzit
jako obsluzna komunikace pro pojezd nakladnich vozidel ke stavbé a tézké stavebni
techniky. Zalobce je viak presvédlen, ze pti vystavbé sportovniho areilu byla (v rAmci
odlisného stavebniho fizeni) posuzovana jen jedna prijezdova komunikace do sportovniho
arealu, a to z Hroznétinské ulice (z druhé strany arealu). Dle dostupnych podkladi tedy do
arealu sportovisté legitimné vede prijezdova komunikace pouze z druhé strany, tj. z ulice
Hroznétinska.

5) Zalobce je dale presvédéen, Ze pres jeho opakované namitky nebyla ¥adné posouzena
otazka zatizeni jeho rodinného domu hlukem z novostavby télocvicny, a to nejen pro
pripad hluku spojeného s béznym sportovnim provozem, ale téz s pripadnymi kulturnimi
akcemi, tj. koncerty a podobné, které se v novostavbé télocviény nepochybné konat
budou, nebot jiz v soucasnosti se takové kulturni akce konaji ve stavajici télocviéné.
Hygienicka stanice se k této otazce nijak nevyjadrovala a ji vystavené souhlasné stanovisko
je z tohoto pohledu neprezkoumatelné, nebot neobsahuje zadné udaje o tom, kterymi
atributy se v ramci svého zavazného stanoviska zabyvala a kterymi nikoliv. S ohledem na
predpokladanou vzdalenost novostavby télocviény od rodinného domu zalobce (nejvyse 15
m) je tfeba tuto namitku Zalobce povazovat za relevantni a spravni organy se ji mély radné
zabyvat, tj. nejméné ovéfit, zda a pfipadné s jakym vysledkem byl dopad hluku z
novostavby télocviény na rodinny diim zalobce vyhodnocen.
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6) Zalobce namita, ze neni radné vytesena otazka oploceni sportovniho arealu, pfi¢emz
nesouhlasi s tim, aby bylo k tomuto Géelu uzivano jim zfizené oploceni. Zalobce namital,
v .. vV Vv 4 v/ v \4 M 4 v/ / 4
ze nebyla nijak vyresena otazka, zda se v pripadé, ze bude jeho oploceni pouzivano obct x,
bude obec x také podilet na nakladech spojenych s jeho opravami a ddrzbou. Pokud
krajsky Gfad v zalobou napadeném rozhodnuti poukazuje na nabidku obce x podilet se na
ptipadnych nakladech, popira zalobce, ze by takovou nabidku kdy obdrzel.

Pokud zalobce vytyka nezakonnost procesntho postupu a nezakonnost rozhodnuti
stavebniho Gradu, dopadaji tyto namitky také na rozhodnuti krajského Gradu, nebot také
zalobou napadené rozhodnuti je zatizeno nezakonnosti prvostuptiového fizeni a
rozhodnuti.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Ad II1./1) zaloby zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze stavebni urad rozhodl ve véci
dfive, nez uplynula zalobci lhata, aby se mohl vyjadtit k doplnénym podkladim
rozhodnuti, ani s tvrzenim zalobce, Ze jeho vyjadreni k podkladim rozhodnuti podané dne
18. 1. 2017 bylo vcasné. Stavebni ufad oznamil pisemnosti ze dne 7. 12. 2016, ¢.j.
14889/SU/16, sp. zn. 11575/ SU/14/Lu, Gastniktm ¥izeni, e obdr¥el od Yadatele doplnéni
dokumentace k predmétnému Gzemnimu fizeni, obdrzel aktualizovana sdéleni o existenci
energetického zatizeni spoleénosti CEZ Distribuce a.s., komunika¢niho vedeni spolenosti
CEZ ICT Services a.s., vyjadieni o existenci sité¢ elektronickych komunikaci spol. Ceské
komunikaéni infrastruktury a.s. a aktualizovany pasport komunikace za skolou na p. p. ¢.
x v k.0. x. Soucasné v této pisemnosti stavebni Grad v souladu s § 36 odst. 3 spravaniho tadu
uvedl, ze lastnici fizeni mohou sva vyjadreni k podkladim rozhodnuti uplatnit ve lhiteé 7
dnd od dorudeni této pisemnosti. Tato pisemnost byla stavebnim Ufadem vypravena dne
13. 12. 2016. Na dorucence této pisemnosti, kde je uvedena spravna adresa pobytu zalobce,
je uvedeno, ze adresat nebyl zastizen a zasilka byla ulozena a pripravena k vyzvednuti od
14. 12. 2016. Adresat si tuto zasilku, ktera byla ulozena v souladu s § 23 spravniho radu,
nevyzvedl ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, a proto je
povazovana za dorucenou poslednim dnem této lhity, a to bez ohledu na to, Ze mu ji
provozovatel postovnich sluZeb (po$ta) vhodil do schranky dne 11. 1. 2017. Zalovany se
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 83/2008-39 dovolava toho,
ze uvedena pisemnost stavebniho ufadu byla Zalobci dorulena fikel dne 24. 12. 2016 a
poslednim dnem lhuty pro seznameni s podklady rozhodnuti byla sobota 31. 12. 2016,
resp. pondéli 2. 1. 2017. Zalovany m4 za to, %e se stavebni G¥ad nedopustil v tomto ptipadé
procesniho pochybeni a ze nedoslo ani k poruseni dvouinstanénosti rizeni.

Ad I11./2) zaloby zalovany uvedl, ze podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona muze stavebni
/ V. i / 4 M 4 4 4 4 v v 4 M i v 4 v

Grad upustit od Ustniho jednani (mistniho Setfeni), jsou-li mu dobfe znamy poméry v
Gzemi a zadost poskytuje dostateCny podklad pro posouzeni zaméru. V tomto pripadé vsak
musi stavebni 0fad stanovit lhatu, do kdy mohou {castnici fizeni uplatnit namitky a
dotCené organy zavazna stanoviska; tato lhita nesmi byt krat$i nez 15 dnd. Posouzeni
konkrétniho pripadu v ramci daného spravniho uvazeni pfislusi stavebnimu twfadu.
Stavebni urad pisemnosti ze dne 3. 10. 2016, ¢.j. 11378/SU/16, sp. zn. 11575/SU/14/Lu

4 M /v 4 o v/ 4 / 7/ 4 v/ 4 M

(vypraveno 4. 10. 2016), oznamil Ucastnikim fizeni zahajeni Gzemniho fizeni, upustil v
souladu s § 87 odst. 1 stavebniho zakona od tGstniho jednani a stanovil lhatu 16 dnd od
doruceni tohoto oznameni k uplatnéni namitek acastnikl fizeni a zavaznych stanovisek
dotéenych organt. Zalovany ma za to, ze se stavebni Grad nedopustil v tomto pripadé
procesniho pochybeni. K namitce zalobce, ze stavebni urad vychazel ve svém rozhodnuti z
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nedostateénych podkladi Zalovany uvadi, ze stavebni Gfad mél k dispozici pro své
rozhodnuti vyjadfeni dotéenych organt, ktera jsou uvedena na str. 5 a 6 rozhodnuti ze dne
16. 1. 2017, sp. zn. 11575/SU/14/Lu, &,. 555/SU/17, pasport mistni komunikace na p. &. x
ze dne 31. 10. 2016 a konec¢né sam stavebni Gfad ve svém rozhodnuti zminuje a je zfejmé,
ze mél k dispozici veskeré informace o mistni komunikaci na p. ¢ x (stavebni povoleni
specidlniho stavebntho Gfadu sp. zn. SU/9595/08/Geb-280.13, kterym byla povolena
rekonstrukce stavajici mistni komunikace na p. ¢. x na zakladé schvilené projektovée
dokumentace pro stavebni fzeni od Policie Ceské republiky, dopravniho inspektoratu).
Rozhodnuti o Gpravé stavajicitho sjezdu na ul. Dépoltovickou (IIT - 22134) bylo vydano
Magistratem meésta Karlovy Vary, odborem dopravy. Stavebni Gfad mél pred vydanim
napadeného rozhodnuti k dispozici posouzeni projektové dokumentace z hlediska
dopravni obsluznosti od Policie Ceské republiky, dopravniho inspektoratu, odboru
dopravy Magistratu mésta Karlovy Vary a od Hasi¢ského zachranného sboru
Karlovarského kraje. Zalovany ma za to, ¥e shromadéné podklady pro rozhodnuti byly
dostate¢né a nedoslo tak k procesnimu pochybeni.

Ad II1./3) zaloby zalovany setrval na svych zavérech, Ze bylo postupovano procesné

spravné, v souladu se stavebnim zikonem a spravnim fadem, v tom smyslu, ze zvlastni

/ 4 v v Vev/ 4 7 . /v 4 4 4

Uprava ma prednost pred normou obecnéjsi, ktera se uplatni jen tam, kde zvlastni pravni

Vv, . v / . ~ . vV vV IV .

predpis véc sam neupravuje. Zalobci bylo umoznéno nahlizet do spisu po celou dobu
4 4 v/ 4 /v \4 v 4 i 4

spravniho rizeni a taktéz mu bylo umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

Ad II1./4) zaloby je zalovany toho nazoru, ze rozhodnuti stavebniho dradu i krajského

Gradu jsou vécné i procesné spravna a obsahuji vSechny nalezitosti, vCetné nalezitosti pro
o v 4 4 4 4 v/

odtvodnéni stanovenych v § 68 odst. 3 spravniho radu.

Ad IIL./5) zaloby zalovany k jiz fe¢enému [sub IIL./2)] dodal, Ze z obsahu odvolani neni
ztejmé, ze se zalobce domaha prezkoumani zavazného stanoviska Krajské hygienicke
stanice Karlovarského kraje ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. KHSKV 27772/2014/HOK/Jes. Ve svém
odvolani zalobce nepozaduje pfezkoumat stanovisko odboru dopravy Magistratu mésta
Karlovy Vary ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 15577/0OD/16 (neni zavaznym stanoviskem vydanym
podle § 149 odst. 1 spravniho fadu). Zalobce uvadi nesouhlas s vyjadienim Policie Ceské
republiky, dopravniho inspektoratu, &j. KRPK-96665-2/CJ-2015-190306. Toto vyjadieni
rovnéz neni zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravniho fadu, nybrz pouze
schvaluje dopravni reseni projektové dokumentace Stavby a je podkladem pro nasledné
vyjadteni odboru dopravy Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 14. 9. 2016, ¢..
15577/0OD/16.

Ad 1V./1) zaloby zalovany zduraznil, ze tu zalobce nevyjevil, jakym zptsobem jsou
dotéena jeho subjektivni prava a tim se stavi do pozice univerzalniho dohlizitele na
4 4 4 4 4 4 4 4 ’ . /4 . /
zakonnost postupu spravniho organu, ktera mu nenalezi. Dale neni jasné, z jakych

podkladt zalobce dovozuje, ze platné normové kapacity jsou vyrazné poddimenzovany.

Ad 1V./2) zaloby zalovany uved], Ze s namitkou tykajici se nedostatku (poctu) parkovacich
4 \2 M 4 4 /7 vV ceV v v v/ v /. 4
mist a moznosti parkovani v okoli skoly se jiz dostatené vyporadal zalovany i stavebni
/v / ’ . . ey 7 v/ v .
trad ve svych rozhodnutich, kde je mimo jiné odkazano na pfislusnou projektovou
dokumentaci a na vypoclet provedeny autorizovanym technikem Bc. M.P., CKAIT -
0301379 pro dopravni stavby (pro navrhovanou Stavbu) doruceny stavebnimu uradu dne
13. 3. 2015. Nelze nez konstatovat, ze pro potreby navrhované Stavby je tedy v
projednavaném zaméru zajistén normovy pocet parkovacich stani, coz je zfejmé ze
spisového materialu. Zalovany i stavebni Orad dale ktéto namitce uvedl, ze neni
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kompetentni predjimat a fesit pfipadné nedodrzovani pravidel silni¢nitho provozu
. st VetV / ’ A . . ~ / v /
jednotlivymi fidi¢i na mistni vefejné komunikaci. Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti dale uvedl, ze zalobce své tvrzeni nezdiivodnil srozumitelnym zptisobem tak,
Vv 4 v 4 v V.o v 4 / 4 4 . .
aby bylo zfejmé, v ¢em konkrétné spattuje poruseni svych prav. Namitka je vznesena
obecné a z pohledu zalovaného se nedotyka prav zalobce, i kdyz ten v zalobé uvadi, ze
ptipadnym parkovanim vozidel na vefejné mistni komunikaci obce x se zvySuje riziko
ohrozeni zivota ¢i zdravi osob, tj. zejména zalobce a jeho rodinnych prislusnikda.

Ad 1V./3) zaloby zalovany konstatoval, ze zalobce opét nevyjevil, jakym zpusobem jsou
dotlena jeho subjektivni prava, resp. jak dospél k zavéru, ze hygienicka zafizeni jsou
nedostate¢na. Taktéz se nezaklada na pravdé tvrzeni zalobce, ze ze zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje nevyplyva, zda byla tato otizka
posuzovana. V tomto stanovisku je podrobné popsano veskeré hygienické zatizeni a
Krajska hygienicka stanice Karlovarského kraje v ném uvadi, ze prezkoumala duvodnost
zaméru (zadosti) a dospéla k zavéru, ze zamér vyhovuje pozadavkim predpisi v oblasti
ochrany vefejného zdravi. Ze toto posouzeni Krajské hygienické stanici Karlovarského
kraje pfislusi, je uvedeno ve vyroku tohoto stanoviska.

Ad 1V./4) zaloby se zalovany plné odvolal na své zalobou napadené rozhodnuti, kde se na
str. 8 2 9 s namitkou nesplnéni podminek pro napojeni Stavby na stavajici infrastrukturu
dostatecné vyporadal. Zamér byl posouzen PCR-DI, odborem dopravy Magistratu mésta
Karlovy Vary a prisluSnym spravnim organem vykonavajicim pusobnost silni¢niho
spravniho uradu ve vécech mistnich komunikaci Obecnim dfadem x. Z uvedeného
/ 4 v 4 v / 4 4 4 / V.
nevyplyva, ze zamérem Stavby provedenym dle podminek rozhodnuti stavebniho dradu
bude Zalobce dotlen na svych pravech.

Ad 1V./5) zaloby zalovany uvedl, Ze otazka mozného zatizeni hlukem z navrhované
Stavby byla radné posouzena [viz str. 8 rozhodnuti zalovaného a vyjadfeni zalovaného
k bodu III./5) zaloby]. Stavba je umisténa v dostateCné vzdalenosti od hranice pozemku
zalobce (v souladu s § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist) a muze byt uzivana pouze k. Gclelu, pro ktery bude
zkolaudovana. Vnitfni rozméry Stavby jsou navrhovany v rozmeérech 24 m x 12 m pro
sportovni Ulely a neni ztejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, ze se zde nepochybné budou
konat kulturni akce a koncerty.

Ad IV./6) zaloby zalovany konstatoval, ze zalobce konkrétné nevyjevil, jak bude tim, ze
Stavba nebude oplocena, zkricen na svych pravech. Zalovany i stavebni ¥ad jiZ ve svych
rozhodnutich uvedli, ze zadny zakonny predpis neuklada povinnost zadateli uvazovanou
Stavbu s pozemky oplotit. Dale ma zalovany za to, ze zalobce zatim nemohl obdrzet
nabidku obce x ohledné uzivani plotu zalobce, nebot Stavba neni realizovana a neni ji
znama mira zasahu do jeho prav a konkrétnich dusledku tohoto zasahu.

Replika

Ad II1./1) vyjadteni zalovaného zalobce sdélil, ze mu neni znama skutecnost, ze mu méla
byt zasilka ulozena na posté dne 14. 12. 2016. Z dtvodu nadchazejicich svatka a
nasledného odjezdu do lazni se zalobce dne 22. 12. 2016 osobné dostavil na postu, kde
pozadal o vydani vSech ulozenych zasilek. Postou mu bylo sdéleno, ze pro néj zadna
zasilka (tj. ani zasilka od stavebniho (fadu) ulozena neni. O predmétné zasilce se proto
zalobce dozvédél az v okamziku, kdy byla vhozena do schranky, ze které ji vyzvedla jeho
manzelka dne 12. 1. 2017. V souvislosti svanoénimi svatky se vyskytly obtize s
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dorudovanim, coz zalobci potvrdila rovnéz opravnéna Gredni osoba stavebniho Gradu, dle
které byly problémy s dorudovanim i u jinych adresat, kterym bylo dorudovano
soubé’né s zalobcem. Tyto problémy Ceské posty s dorutovanim viak nemohou jit k tiZi
zalobce, ktery si vzdy zasilky fadné prebira a i v tomto ptipadé ucinil vse pro to, aby si
ptipadné zasilky pred svym odjezdem do lazni fadné vyzvedl. O nestandardnim postupu
Ceské posty pii dorulovani svédd i prodleva s vhozenim zasilky do schranky, a¢ se ma
toto realizovat (bezprostfedné) po uplynuti 10 denni lhity a nikoliv s nékolikatydenni
prodlevou.

Ad II1./2) vyjadfeni zalovaného zalobce namitd, Ze z rozhodnuti stavebniho wradu i
zalovaného je zcela zfejmé, ze se situaci na misté samém nejsou dostateCné obeznameni
zejména ve vztahu k posouzeni pristupu k novostavbé télocviény, charakteru komunikace
na pozemku parc. ¢. x v k.. x, existence sjezdu a zatizeni stavajicich doma (zejména domu
zalobce) hlukem. K mistnimu Setfeni mohl byt ptizvan naptiklad i dopravni inspektorat,
aby bylo postaveno na jisto, k ¢emu se jeho stanovisko vlastné vztahuje a zda a jakym
zpusobem zohlednil fakticky stav na misté a dfivéjsi rozhodnuti a stanoviska tykajici se
komunikace na pozemku parc. & x v k.. x. Zalobce je presvéden, Ze nebyla splnéna
nejméné podminka dobré znalosti pomérti v Uzemi na strané stavebniho ufadu a
podminky pro nekonani mistniho Setfeni (a¢ vyslovné navrzeného) tak nebyly dany.

Ad I11./5) vyjadteni zalovaného zalobce sdélil, Ze z jeho odvolani je zcela nepochybné, ze
k zdvaznému stanovisku Krajské hygienické stanice uplatnil své vyhrady (nakonec
uplatriované jiz v ramci jeho namitek) a legitimné ocekaval, Ze bude toto stanovisko po
’ 4 vV ’ 4 . Vv ’ 7. v /7 Vv ’
obsahové strance prezkoumano. Procesni postup jeho prezkoumanti je véci zalovaneho a
nikoliv zalobce. Zalobce na své namitce trva s tim, ze se stanovisko rozhodnymi
skuteénostmi, tj. napriklad protihlukovymi opattenimi, radné nezabyva. Pokud zalovany
odkazuje na projektovou dokumentaci, nejedna se o doklad ve vztahu k namitce zalobce
relevantni, a nadto zavéry v ném uvedené nelze povazovat ani za spravné, naptiklad z toho
dtvodu, ze hlu¢nost nemtze byt v tomto eliminovana stavebnimi konstrukcemi v podobé,
v jaké jsou projektovany. Stavba télocvicny musi mimo jiné spliovat také prisné normy
4 /7 v 4 4 \4 ’ VvV . . . /4 . 4 /
tykajici se vétrani (coz spada rovnéz do pravomoci hygienické stanice). Toto ma byt
zajistovano okny umisténymi na strané sméfujici k nemovitostem zalobce. Normy pak
4 4 . . 4 4 \4 /7 Vv ’ v 4 v \4 4
stanovi davky minimalniho mnozstvi Cerstveho vétraného vzduchu napf. v mnozstvi 70
m3/hodinu a osobu, pfi stfedné namahavé praci, ¢i 30 m3/hodinu a jednoho zaka. Z
’ / 4 \4 v/ v /4 v Vv \4 /7 Vv /4
uvedeného vyplyva, ze v pripadé plného provozu télocvicny se bude mnozstvi Cerstvého
vzduchu pohybovat v fadech tisich m3 vzduchu/hodinu, coz lze zajistit pouze trvalym
v 4 ’ Vv / . vV 4 v . V/V 4 v ./
vétranim otevrenymi okny. Oteviena okna vsak barieru pro Siteni hluku nepfedstavuji,
v/ \4 . . * V7 / 4 [} / \4 ’ A\ .
¢imz se ani projekt ani zadny z organt nezabyval. Argument zalovaného, ze stanovisko
dopravniho inspektoratu nema charakter zdvazného stanoviska, neni ve svém dusledku
rozhodny. Predmétné stanovisko trpi vadami zalobcem specifikovanymi, neni spravné ani
dostateCné uréité, a jelli z né vychazeno v navazujicich rozhodnutich, jsou 1 tato
rozhodnuti zatizena vadami tohoto stanoviska, které nebylo radné prezkoumano.

Ad IV./2) vyjadreni zalovaného zalobce uvadi, Ze jiz v souCasné dobé neni v misté
dostate¢ny pocet parkovacich mist a realné dochazi k parkovani vozidel v bezprostfednim
okoli jeho nemovitosti. Pokud zalovany uvadi, ze neni kompetentni predjimat
v 4 4 M M V. _/ M v /4 v 4 v v 4 4 4 /

nedodrzovani pravidel silniéniho provozu, je tfeba uvést, ze pravé predchazeni naslednym

4 o M M 4 M o / 4 4 4 4 4 4 4 4 4
problému je jednim z atributd Gzemniho planovani a vydavani stavebnich povoleni.
Nasledné je totiz situace jiz v podstaté nefesitelna, o demz svéddi skutecnost, ze zalobce se s
timto problémem potyka jiz nékolik let zcela bezispésné. Licha je tak namitka
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v / 4 oV v ’ 4 Vv * o v 4 b 4 M eV
zalovaného, ze nemuze porusovani predpist predjimat, nebot takova situace jiz nastala a

v/ /. / V o v M etV v Vv v Vv
nebyla zadnym z Gradt po dobu nékolika let uspokojivé vyresena. Provozem télocvicny se
bude problém stupriovat.

Ad 1V./3) vyjadieni zalovaného zalobce sdélil, ze jiz v soucasné dobé dochazi k tomu, ze
Ve 4 N4 4 *V_V 4 4 v 4 v
osoby prichazejici z arealu sportovisté vykonavaji potfebu (moci) na plot zalobce. Je
Vo 4 v v / M . / v/ 4 v Vv 4 /4

zrejmé, ze nedostateCnym hygienickym zafizenim télocvicny se bude takeé tento probléem
stupniovat. Zalobce poukazuje na skute¢nost, ze v ramci svych namitek vychazi zejména ze
soucasného stavu véci a svych zkuSenosti s dosavadnim provozem ve sportovnim arealu a
v M /. v 4 / . v - v/ 4 IS4 v/ 4
skoly. Tento fakticky stav vsak zalovany, jakoz i dalsi organy zcela pomijeji a v fizeni
postupuji, jako by se stavélo ,na zelené louce®, coz zalobce nepovazuje za legitimni.

Ad 1V./4) vyjadteni zalovaného zalobce uvadi, ze zalovany jeho argumentaci ohledné
nesplnéni podminek pro napojeni novostavby télocviny na stavajici infrastrukturu
nerozporuje a neposkytuje ani zadné vysvétleni rozporu mezi doklady, z nichz stavebni
Grad a zalovany vychazeli (pasport, stanovisko DI, vyjadieni Obce x a odboru dopravy
Magistratu mésta Karlovy Vary), na strané jedné a ostatnimi doklady (zejména
fotodokumentace predlozena ve spravnim ftizeni zalobcem, kolaudaéni souhlas ze dne 1. 7.
2015, sp. zn. 6630/SU/15/Geb, a vykres, ktery Zalobce rovnéZ predloZil k dikazu), tj. z
faktického a legalizovaného stavu, na strané druhé. Zalobce je presvédlen, Ze pravomocné
rozhodnuti, kterym byla komunikace lastecné zkolaudovana, nelze bez odpovidajictho
procesniho postupu uéelové ,prekvalifikovat“ z chodniku na komunikaci pro motorova
vozidla, nebof zména charakteru komunikace muze byt realizovana jen ve formé
rozhodnuti [§ 40 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich].

Ad 1V./5) vyjadfeni zalovaného zalobce sdélil, ze konani koncertl a jinych sportovnich a
kulturnich akei lze predpokladat, nebotf neni nijak neobvyklé. K poradani takovych akci
v soucasné télocviéné dochazi a rovnéz ve sportovnim aredlu jsou konana (v rozporu s
Gcelem a kolaudaci) napriklad predstaveni letniho kina.

Posouzeni véci krajskym soudem
UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

K obsahovym nalezitostem zalobnich bodu zaujal rozéireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tyto nazory: ,Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni a koncentra¢ni; od
v 4 M i 4 v 4 v v V/ 4 4
zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni

v Ve , . . o / . /v
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté

/ 4 4 / M /v 4 an 4
vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni zalobniho
bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalSich fazich fizeni - garantovat zasadu rovnosti
/v 4 o v/ 4 4 i v 4 M v 4
Ucastniku fizeni; stanovi tak i zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se ma
vyjadtit a k ¢emu ma predlozit protiargumenty. Jestlize zalobni bod témto pozadavkim
vyhovuje, je projednani zpusobily v té mite obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné -
v mezich této formulace - v prubéhu fizeni dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, ze
4 M v 4 o v / 4 V.o M M /4 /4 4 v M

mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému
muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral zreality skutecnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
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by funkci Zalobcova advokata.“ (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravaim fyzickych i pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zivazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (dile jen
srozhodnuti), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je tieba zalobni legitimaci rozliSovat
na aktivni a pasivni a na procesni a hmotnépravni.

K rozdilu mezi aktivni legitimaci procesni a vécnou se Nejvyssi spravni soud vyjadril takto:
,Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku pfipustnosti navrhu
nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho davodnosti.
Ptipustny je ten navrh, ktery obsahuje zakonem stanovena (tedy mj. myslitelna a logicky
konsekventni) tvrzeni; neni vSak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni
M v 4 4 4 o M 4 v eV 4 v/ ’
je vsak naopak zasadni pro posouzeni davodnosti navrhu - to se vsak jiz zkouma v fizeni
ve véci samé, nikoli pfi posuzovani ptipustnosti. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 21.

7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢&. 1910/2009 Sb. NSS).

Doktrina zpravidla rozliSuje pravo objektivni a subjektivni. Objektivnim pravem se rozumi
specificky spoleCensky normativni systém, tj. systém norem (pravidel) spolecenského
chovani lidi, jehoz dodrzovani je zabezpeceno statem (statni moci). Od objektivniho prava
je odvozeno pravo subjektivni. Subjektivnim pravem se rozumi mira a zpusob mozného
chovani jeho subjektu, které objektivni pravo dovoluje, zarucuje a chrani. Subjektivni
pravo se nazyva téz opravneéni.

V predmétné véci je zasadni, jaky je rozsah subjektivnich - objektivnim pravem
\4 / 4 /7 vV .. /v /7 4 4 v/ ’ /4 . /v 4

zalozenych - prav, ktera zalobci jako ucastniku spravniho tizeni a posléze jako Gcastniku

soudniho fizeni prisluseji.

Zalobce byl Gcéastnikem Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
o eV . 7 (X3 7 Vv 4 7 7 4 ’

(»osoba, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
o ’ . oV ’7. 7 ’ ’ v/ v «

pozemkim nebo stavbam na nich maze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno®).

Ucastnici tzemniho fizeni mohou uplatnit namitky. Podle § 89 odst. 3 stavebniho zakona
Ucastnik Gzemniho fizeni ve svych namitkach uvede skuteCnosti, které zakladaji jeho
postaveni jako ucastnika rizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji
/ i Ve A4 v 4 4
rozsah stanoveny v odstavci 4, se neprihlizi. Podle § 89 odst. 4 véty druhé tohoto zakona
osoba, ktera je (c¢astnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b), mtze uplatiiovat namitky
. M 4 /4 4 v M / M c / 4 v/ v
proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo dotéeno. Podle § 89
odst. 4 véty Ctvrté tohoto zakona k namitkam, které nespliuji uvedené pozadavky, se
neprihlizi. Podle § 89 odst. 6 véty prvé uvedeného zakona namitku, o které nedoslo k
dohodé mezi Gcastniky fizeni, stavebni Grad posoudi na zakladé obecnych pozadavka na
/ 4 / M v/ v 4 v / 4 o

vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organi nebo
technickych norem, pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti.
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I pro soudni ochranu prav Géastnikl tzemniho fizeni je vyznamny tento nazor Nejvyssiho
spravniho soudu: ,Soudni fad spravni je svoji povahou ,obrannou“ normou. Neni normou
74 / v v e e e v . ’ /7 7’V
wkontrolni“, ktera by umoznovala komukoliv iniciovat, prostfednictvim podani zaloby ve
spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv dkonu vefejné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pfipadech, kdy vefejna sprava vstupuje do pravni sféry
fyzickych nebo pravnickych osob. Hrani¢nim kritériem pro zalobni legitimaci je pravé
tvrzeny zasah do vefejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskera ¢innost (pripadné veskere
pochybeni) vefejné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a
4 . / Ve 4 v 4 M Vo /
pravnickych osob, ale pouze ta, kdy c¢innost spravy presahne do jejich vefejnych
subjektivnich prav.“ (usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86,
publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

K namitkam uGcastniku tizeni podle stavebniho zakona (s platnosti bezpochyby také pro
namitky Glastnik Gzemniho fizeni) se Nejvyssi spravni soud vyjadfil takto: ,Namitky
uplatnéné icastniky v rizenich dle stavebnibo zdakona (§ 114 stavebniho zdakona z roku 2006)
maji dvoji povahu, jednak se v nich tvrdi skutecnosti, které zakladaji dané osobé postaveni
ucastnika rizent, jednak predstavuji vécné vytky smérované proti zaméru. Stavebni irad je
povinen posoudit uplatnéné namitky nejprve z toho pobledu, zda zaklidaji vicastenstvi v ¥izeni
(§ 192 téhoZ zikona a § 27 odst. 2 spravniho vadu z roku 2004). Teprve pokud je odpovéd na
tuto otdazku kladnad, projednd vécné namitky proti zaméru. Oba okruby namitek pritom mohou
byt po obsahové strance shodné.“ (rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68, publ.
pod & 1787/2009 Sb. NSS).

V pravé prezkoumavané véci tedy mohl Zalobce Gspés$né brojit toliko proti tomu, jak byly
spravnimi organy posouzeny jeho namitky proti projednavanému zaméru uplatnéné
v rozsahu, jakym jeho vlastnické pravo k rodinnému domu ¢.p. x a pozemkm p. €. st. x a
parc. ¢. x muze byt izemnim rozhodnutim ptimo dotceno.

Ad IIL./1) zaloby soud poukazuje na to, ze ,nyni platna pravni Gprava dorucovani (§ 23 a §
24 spravniho fadu) je koncipovana tak, ze podminkou pro ulozeni pisemnosti je pouze
zjisténi, ze adresat nebyl v misté dorucovani zastizen a nebylo mozno mu pisemnost
dorudit ani jinym pfipustnym zpuisobem podle ustanoveni § 20 spravniho fadu. ... Dalsi
podminky fadného ulozeni pisemnosti upravuje ustanoveni § 23 odst. 4 a 5 spravaiho radu,
podle kterych musi dorucovatel vyzvat adresata, aby si uloZenou pisemnost ve lhuté 10
dnd vyzvedl, a to tak, ze mu vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto
(pisemné) oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti a soucasné mu sdéli, kde, odkdy a
v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout; pouci ho téz o pravnich dusledcich
nevyzvednuti pisemnosti. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Za splnéni téchto podminek pak fikce doruceni
podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravaiho fadu nastane tehdy, jestlize si adresat ulozené
pisemnosti tuto pisemnost ve lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti,
nevyzvedne. Pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této desetidenni lhuty,
a to 1 tehdy, kdyby se adresat v misté dorucovani nezdrzoval, ovéem za predpokladu
splnéni vsech shora popsanych tloznich podminek ... Splnéni podminek fikce dorudeni
prokazuje spravni organ, ktery nese i zodpovédnost za jim zvoleny zpusob dorucovani.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2011, ¢.5. 2 As 43/2010-42).

K tomu zdej$t soud dodava, ze ze spravniho spisu je patrné, ze pisemnost ze dne 7. 12.
2016, ¢.j. 14889/SU/16, sp. zn. 11575/SU/14/Lu, jiz stavebni Urad Gcastnikim ftizeni
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M v v v / / 4 v/ 4 4 4 ’ 4
oznamuje, ze k predmétnému uUzemnimu rizeni obdrzel nové podklady pro vydani
rozhodnuti, a vyzyva je, aby sva vyjadfeni k témto podkladim uplatnili do 7 dnt od
dorudeni této pisemnosti, byla spravnim organem vypravena dne 13. 12. 2016. Z pfislusné
dorudenky je zfejmé, ze zalobce nebyl pti dorucovani zastizen; zasilka byla ulozena a

Ve ’ ) v /
pripravena k vyzvednuti od 14. 12. 2016. Zasilka byla vlozena do schranky dne 11. 1. 2017
- 10.00 hod. Z dorudenky (ani dodejky) vSak neni seznatelné, zda pfi dorucovani byla
4 . 4 / 4 \4 /4 J v 4 o 4
zalobci zanechana vyzva kvyzvednuti ulozené zasilky spoucenim o dusledcich
nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky, protoze u pfislusného textu neni oznacen
ani Ctverecek ,byla“, ani étveredek ,nebyla z divodu®. Spravni organ tak nema prokazano
v 4 4 / v_V /4 4 4 V4 /4
splnéni podminek stanovenych v § 23 odst. 4 vété prvé a odst. 5 spravniho fadu. V daném
v/ v 4 /4 4 v 4 v 4 . v 4 v 4
pripadé tak neni prokazano splnéni vSech podminek fikce doruceni, a proto k dorudeni
v v 4 4 . v A4 \4 4 4 v
predmétné pisemnosti doslo az jejim vlozenim do schranky zalobce dne 11. 1. 2017.
Zalobcovo vyjadfeni k novym podkladim pro vydani rozhodnuti datované a dorucené
4 4 4 A% v /4
spravnimu organu dne 18. 1. 2017 tudiz bylo vcasné.

Ad II./2) zaloby soud predesila, ze podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni
organ (§ 50 odst. 2 véta prva spravniho fadu). To vsak nezbavuje Ucastniky ftizeni
povinnosti poskytovat mu soucinnost. Podle § 52 véty prvé spravniho fadu jsou Gclastnici
fizeni povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni. Hlavnim kritériem pro zjistovani
skutkového stavu je zasada materialni pravdy (§ 3 spravniho radu), podle které nevyplyva-
li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2. K tomu se Nejvyssi spravni soud vyslovil takto: ,,Za zjisténi
skutkového stavu véci je, v souladu se zdasadou materidlni pravdy, primdrné odpovédny spravni
organ vedouct 7izeni ... (srov. § 3 spravnibo 7ddu) a tento spravni orgin je také primarné
povinen opatvit podklady pro vydani rozhodnuti (srov. § 50 odst. 2 spravnibo vddu). Uvedeny
spravni organ pak sice miiZe vyuzit pro opatreni téchto podkladi také vyzvy ..., to jej vak
nezbavuje odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu v souladu s principem materialni pravdy a
odpovédnosti za opatveni podkladii pro rozhodnutil.“ (rozsudek ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 6 Ads
61/2012-15).

Z kterych podkladu vychazely spravni organy v prezkoumavané véci, je patrno z obsahu
4 4 * o 4 4 / vV 4 4 4 4
spravnich spist a zrozhodnuti stavebniho wradu a odvolactho spravniho organu.

/. 4 v/ 4 /7 vV . /7 vV 4 7/ 4 4 4 Ve i
V Gzemnim fizeni ma fadu povinnosti zadatel o vydani izemniho rozhodnuti. Nalezitosti
v/ i 4 s 4 4 4 Ve M4 v/ M M /
zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti a druh a nalezitosti jejich priloh stanovuje zejména
§ 86 stavebniho zakona. V Gizemnim fizeni - obecné vzato - neni Gstni jednani obligatorni.
Podle § 87 odst. 1 véty druhé a tfeti stavebniho zakona stavebni Gfad muze upustit od
/. 4 M 4 4 M i v 4 v / 4 v/ M v /
Gstniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v izemi a zadost poskytuje dostatecny
podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni fad od Gstniho jednani, stanovi lhitu,
do kdy mohou tcastnici fizeni uplatnit namitky a dotéené organy zavazna stanoviska; tato
lhtta nesmi byt kratsi nez 15 dnd. Jestlize stavebni urad preceni svou znalost poméra
v Gizemi a/nebo podceni vady zadosti ¢i jejich priloh, muze svij postup a/nebo rozhodnuti
zatizit nezakonnosti nebo podstatnou procesni vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost
vysledného rozhodnuti. Pro soudni prezkum ovsem maji tyto skutecnosti vyznam pouze
tehdy, jestlize jimi mohl byt zalobce na pravech, ktera jemu pfisluseji, skute¢né zkracen
(viz nize).
Ad I11./3) zaloby soud upozorniuje na to, ze ve spravnim fizeni je treba rozliSovat podklady
pro vydani rozhodnuti ($ir$i pojem) a dikazy (uzsi pojem). Podle § 50 odst. 1 spravaiho
fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastniks, diukazy,
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skuteénosti znamé spravnimu organu z Uredni {innosti, podklady od jinych spravnich
organd nebo organi vefejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné znamé. Dokazovani
(provadéni dikazi) se tedy nemuze tykat vsech podkladt pro vydani rozhodnuti, nybrz
jen téch podkladd pro vydani rozhodnuti, které jsou dikazy (dikaznimi prostiedky).
Dokazovani se provadi pti Gstnim jednani (§ 49 odst. 1 spravniho fadu) nebo mimo {stni
jednani (§ 51 odst. 2 spravniho tadu). ,Smyslem § 51 odst. 2 spravnibo vadu je umoznit
ucastnikim rizeni, aby mohli byt pritomni pri providéni ditkazii, nebylo-li k jejich provedeni
narizeno dstni jednani. Diky pritomnosti pri providéni ditkazii se mohou #castnici lépe
sezndmit s jejich obsabem (komplexné vsemi vjemy wvnimat vypovéd svédka, oblediavany
predmét apod.) a v ndvaznosti na to se detailnéji vyjadrit k dikazu.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, &,j. 1 As 157/2012-40). Dtikazy pfitom jsou zejména
listiny, ohledant, svédecka vypovéd a znalecky posudek (§ 51 odst. 1 véta druha spravniho
radu). Je zfejmé, ze tu lze rozliSovat mezi listinami na jedné strané a ohledanim a
svédeckou vypovédi na strané druhé. Znalecky posudek v $irSim slova smyslu se zde ¢lent
na pisemné vypracovany posudek, ktery ma urcité znaky listiny, a Ustni vyslech znalce,
ktery ma urdité znaky svédecké vypovédi. V rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 1 As
157/2012-40, dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru. ,Spravni organ neni povinen
postupovat dle § 51 odst. 2 spravnibo 7ddu z roku 2004, tj. vyrozumét ucastnika ¥izeni o
provadéni ditkazi mimo dstn{ jedndni, jde-li o provedeni ditkazu listinon.“. Zdejsi soud ma
tedy za to, ze nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012,
.. 4 Ads 177/2011-120, byl nazorem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 3. 2013, &j. 1 As 157/2012-40, korigovan. Povinnost provadét dokazovani
suvédoménim ¢i vyrozuménim uUclastnikl fizeni se tak vztahuje toliko na ohledani,
svédeckou vypovéd, Gstni vyslech znalce a dal$i obdobné dikazy (dtkazni prostredky).
V pfipadé listin je moznost ulastniku fizeni seznamit se sjejich obsahem zajisténa
opravnénim nahlizet do spisu, napt. v souvislosti se seznamovanim se s podklady pred
vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho radu).

Ad II1./4) zaloby soud nesdili nazor zalobce, ze odtivodnéni rozhodnuti stavebniho uradu
ze dne 16. 1. 2017, sp. zn. 11575/SU/14/Lu, ¢.j. 555/SU/17, obsahuje pouze vycet
podkladt rozhodnuti, nikoliv jiz Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpist. Nadto je nutno mit na zfeteli, ze podle ustalené soudni
4 4 4 4 4 v 4 4 4 4
praxe rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti odvolactho spravniho
organu, kterym je odvolani zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno nebo kterym
je prvoinstanéni rozhodnuti zménéno, tvori jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56).
Ad 1I1./5) zaloby soud shrnuje, Ze mezi podklady pro vydani rozhodnuti nalezi podklady

.. / 4 4 4 o 4 o v o 4 . 4 o
od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci. Ty mohou mit riznou formu (a
/4 v /4 i M 4 i ./ v 4 M Ve v 4 i .. 4 M
zavaznost): nékteré znich jsou (pouhymi) vyjadfenimi ¢i doporuenimi, jiné jsou
zavaznymi stanovisky (podle § 149 spravniho radu). Podle § 149 odst. 1 véty prve
4 4 N4 /4 4 M M / Ve v / 4 4 4 4 v 4
spravniho fadu zavazné stanovisko je tkon uéinény spravnim organem na zakladé zakona,
ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro
/ v/ 4 4 4 /4 M VVv/ 4 4 v M v
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. K tomu Nejvyssi spravni soud upresnil, ze
wPokud zvldstni zakon vyslovné neurcuje, Ze podle néj vydavand stanoviska jsou zdvaznym
stanoviskem ve smyslu spravnibo vddu z roku 2004, ani newvddi, Ze se jednd o spravni
rozhodnuti, je rozhodujici, zda prislusné stanovisko podle zvlistnibo zakona napliiuje znaky
zavazného stanoviska vymezené v § 149 spravniho 7ddu z roku 2004 a konkretizované v
judikature spravnich soudi.“ (rozsudek ze dne 29. 11. 2012, &.j. 4 As 52/2012-26, publ. pod

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



6l.

62.

63.

16 30A 124/2017

¢ 2764/2013 Sb. NSS). Jestlize odvolani smétuje proti obsahu zivazného stanoviska,
vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani zavazného stanoviska (do 31.
12. 2017 § 149 odst. 4 véta prva, od 1. 1. 2018 § 149 odst. 5 véta prva spravniho radu).
K tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze ,Jestlize odvolaci organ rozhodne o odvoldni, které
sméruje proti obsabu zavazného stanoviska dotceného spravnibo organu, aniz by si v souladu s §
149 odst. 4 spravniho 7adu z roku 2004 vyZidal potvrzeni &i zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadvizeného dotéenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni
ustanoveni o vizeni, které mohblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“
(rozsudek ze dne 23. 9. 2010, ¢.j. 5 As 56/2009-63, publ. pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS). K této
otazce se spravni praxe vyjadrila takto: ,Pri prezkumu zavaznébo stanoviska podle § 149 odst.
4 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, se postupuje podle Casti
Crorté spravnibo vddu. Odvolani musi sméfovat proti rozhodnuti podminénému zivaznym
stanoviskem; neni vsak vylouceno, aby namitky odvolatele smérovaly pouze proti zavaznému
stanovisku. Za predpokladu, Ze bude ndamitkim odvolatele vyhovéno, bude se zdvazné
stanovisko ménit rovnéZ formou zdvazného stanoviska, a to z divodu shodnych pravnich
Ucinki. (zavér ¢. 71/2008 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu).
Vyse uvedené pozadavky mohou byt relevantni samozfejmé jen tehdy, jestlize se opravdu
jedna o zavazné stanovisko nebo zavazna stanoviska a jestlize tu skute¢né jsou prava, na
nichz muze byt zalobce zkracen (viz nize).

Ad 1V./1) zaloby soud konstatuje, ze se tu nejedna o zalobni bod, protoze z zalobcovy
dikce zde neni patrno, z jakych skutkovych a/nebo pravnich divodd maji byt napadené
vyroky rozhodnuti nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Ad 1V./2) a 3) zaloby [Nedostatek parkovacich mist a Nedostate¢né zajisténi socialniho
v/ ’ 4 4 \4 4 7 v 4 /7 IV 71 \4 /
zarizeni] soud uvadi, ze v rozhodnuti o umisténi stavby stavebni urad schvalil navrzeny
zamér a stanovil podminky pro umisténi stavby. Vychazel pfitom mimo jiné z zadatelem
predlozené dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti, ktera obsahuje pravodni
zpravu, souhrnnou technickou zpravu, vykresovou dokumentaci a dokladovou c¢ast.
V souhrnné technické zpravé je uvedeno. ,Novd télocvicna bude vyuZivat stavajici satny a
soc. zarizeni tohoto objektu [= stavajictho objektu klubovny a Saten]. Toto zarizeni bylo
vyprojektovino na 30 navstévniki soubézné uzZivajicich aredl sportovisté. Novd télocvicna bude
vyuZivana v dobé nepriznivého pocasi, imz se pocet ndvstévniki nenavysi. Novd télocvicna je
projektovana na 21 soubéZnych uzivateln. Kapacita saten a soc. zarizeni bude tak dostacujici.
v v ~7 /17 N eV v / voe /7 .
(str. 8 a opétovné str. 11). Zalobce uvadi, ze jiz v soucasné dobé je mu parkovanim vozidel
\4 . I v/ v oV / \4 v v/ . . \4 eV
zalobci ztizen, pfipadné muze byt zcela znemoznén ptistup k jeho nemovitostem a ze jiz v
v /4 v 77 \4 Ve 4 /7 4 *V_V 4 4
soucasné dobé dochazi k tomu, Ze osoby pfichazejici z arealu sportovisté vykonavaji
v v/ \4 4 \4 v Vv /4
potfebu (moci) na plot zalobce. Ma za to, ze provozem télocvicny se budou problémy
stupniovat. K tomu vSak musi soud konstatovat, ze z zadatelem predlozené dokumentace
/ 4 \4 4 4 v Vv v v vV Vv / Ve o 4
nevyplyva, ze by se vybudovanim télocvicny mél pocet soubéznych uzivatelt sportovniho
arealu zvysovat. Jakkoliv tedy mohou byt excesivni jednani, o nichz zalobce hovofi,
bezpochyby neptijemna a obtézujici, ze zjiSténych okolnosti neni zfejmé, ze by stavajici
’ ’ 4 ’ v/ LA \4 v 4 T v / \4
parkovaci mista a socialni zatizeni, jejichz pocet shledava zadatel za dostatecny a zalobce za
nedostateCny, méla sama o sobé v dusledku predmétného rozhodnuti o umisténi stavby
nepfiznivé dopadat do zalobcovych vetejnych subjektivnich prav.

Ad 1V./4) zaloby [Nesplnéni podminek pro napojeni novostavby télocvicny na stavajici
infrastrukturu] soud zjistil, Ze v souhrnné technické zpravé se uvadi, ze ,Aredl vcetné
stavenisté je pro ndvstévniky dopravné napojen z vychodni Cdsti na silnici III - 22129. Z jizni
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Cisti je pak napojen stavajicim sjezdem na silnici III - 22134..

V rozhodnuti ze dne 29. 7. 2016, &j. 623/SU/163, jim% bylo zrufeno rozhodnuti
stavebniho ¥adu ze dne 11. 3. 2016, sp. zn. 11575/SU/14/Lu, &;j. 2935/SU/16, a véc byla
vracena stavebnimu dfadu k novému projednani., odvolaci spravni organ uvedl, ze se
nadale neztotozriuje s argumentaci stavebniho Gfadu, ze: ... problematika tykajici se napojent
novostavby télocvicny na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu je jednoznacné a radné
popsina v predloZené soubrnné technické zpravé na strané ¢ 12 B.3 - pripojeni na technickou
infrastrukturu a B.4 - dopravni veseni (viz strana 3 napadeného rozhodnuti) a Ze se nejedna o
novy vjezd. Odvolaci spravni organ uvadi, ze § 23 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
,OPVUY), stanovi, Ye: ,Stavby podle drubu a potveby se umistuji tak, aby bylo umoZnéno
jejich napojeni na sité technické infrastruktury? a pozemni komunikace a aby jejich umisténi na
pozembku umoziiovalo mimo ochrannd pisma rozvodu energetickych vedeni pristup poZarni
techniky a provedeni jejiho zdsabu. Pripojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi
parametry, provedenim a zpisobem pripojeni vyhovovat poZadavkiim bezpecného uZivani
staveb a bezpecného a plynulého provozu na prileblych pozemnich komunikacich®. Podle drubu
a charakteru stavby musi pripojent splriovat téZ poZadavky na dopravni obsluznost, parkovini a
pristup poZdrni techniky. ... Toto ustanoveni vyhli§ky OPVU vyZaduje, aby p¥ vydani
Gzemniho rozhodnuti na umisténi stavby byla mj. posouzena otazka, zda bude zajistén
ptistup ke stavbé z prilehlych komunikaci. Dale zmiriované ustanoveni v podstaté zada po
stavebnim Gradu ulinit zjisténi, zda takovy pfijezd existuje anebo zda jeho ztizeni je
soucasti projektové dokumentace. Pfitom, af jiz prijezd existuje nebo ma byt teprve zfizen,
je treba také posoudit, zda umozni bezpecné uzivani staveb a bezpecny a plynuly provoz
na prilehlych pozemnich komunikacich a dale (zda je v rozsahu pro stavbu télocvicny)
dostacujici pro dopravni obsluznost a parkovani a pro prijezd a zasah pozarni techniky.
Vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi totiz neomezuje pusobnost § 23
odst. 1 pouze na nové budované pfijezdy, ale je tfeba jej pouzit pti kazdém Gzemnim
rozhodnuti, jimz se umistuje stavba. Pozadavky na parametry ptijezdu stanovi § 10 zakona
o pozemnich komunikacich a v navaznosti na néj zejména § 12 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zikon o pozemnich komunikacich. Tyto poZzadavky je v prvni fadé
opravnén posoudit pfisluSny dotéeny organ, kterym je podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona o
pozemnich komunikacich obecni 4fad obce s rozifenou pisobnosti, jenZ pro Glely
Gzemniho Fizeni vydava zavazné stanovisko. Otazkou napojeni na pozemni komunikace se
stavebni Grad 1 projekt zabyval, av§ak pouze v tom sméru, ze bylo konstatovano, ze bude
pouzivan dosavadni vjezd, ktery slouzil k obsluze objektu $koly, pésim a cyklistum. Jak
véak plyne z § 23 odst. 1 vyhlisky OPVU, toto posouzeni je nutné vidy pi vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, a proto mélo byt obstarano zavazné stanovisko obecniho
Gradu obce s rozsifenou pusobnosti podle zakona o pozemnich komunikacich. Jestlize si je
7adatel ani stavebni (¥ad nevyzadal, porusili tim § 23 odst. 1 vyhlasky OPVU. V tomto
sméru tedy vydani napadeného rozhodnuti predchazel nespravny procesni prostup, ktery
muze mit vliv na spravnost rozhodnuti. Odvolaci spravai organ opira svij nazor mimo
jiné o rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012, ¢.j. 47 A 18/2012-98. Odvolaci
spravni organ mél za to, ze z formulace jeho pravniho nazoru pri zruseni rozhodnuti
stavebniho t¥adu ze dne 24. 4. 2015, &j. 5050/SU/15 (sp. zn. 11575/SU/14/Lu), je ztejmé,
ze stavebni Grad musi v Casti poZadavky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu
projednavany zamér posoudit v celém rozsahu, véetné souladu s vyhliskou OPVU a se
zakonem o pozemnich komunikacich. Odvolaci spravni organ dale ve svém pravnim
nazoru konstatoval v souvislosti s obsahem odvolani odvolatele, Ze se vtomto pripadé
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ztotoznil s jeho namitkou, ze pokud je komunikace na parc. ¢. x oznadena v projektové
dokumentaci jako prijezdova komunikace ke stavenisti a uvazované novostavbé télocvi¢ny,
tak bude novym vjezdem, ktery by mél byt posouzen DI PCR. Spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem
odvolaciho spravniho organu uvedenym v oddvodnéni tohoto rozhodnuti a musi mimo jin
znovu posoudit pripojeni p.p.¢. x na p.p.C. x (mistni komunikaci) ve smyslu zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, véetné vyhlasky OPVU.

V novém rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 16. 1. 2017, sp. zn. 11575/SU/14/Lu, &,.
555/SU/17, stavebni Gfad uvedl, e se viemi vadami uvedenymi v rozhodnutich
odvolaciho spravniho organu v novém ftizeni dusledné zabyval a provedl jejich napravu, at
uz v novém fizeni ¢i v doplnéni zadosti zadatelem ze dne 19. 1. 2016 o stanovisko Policie
CR, DI, & dolofenym zvaznym stanoviskem obecnitho tfadu obce s roz$ifenou
pusobnosti, tj. Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, ze dne 14. 9. 2016, zn.
15577/0OD/16. Stavebni rad konstatuje, ze problematika tykajici se napojeni novostavby
télocviény na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu v zemi je jednoznalné a
radné popsana v predlozené souhrnné technické zpravé na strané ¢. 12 B.3 pripojeni na
technickou infrastrukturu a B.4 dopravni reseni. K vyse uvedené problematice se vyjadrila i
obec x, a to dne 14. 9. 2016 pod zn. 119/16. V prilohach tohoto vyjadreni byl dolozen
pasport predmétné komunikace a vyjadreni k rozhodnuti odvolactho spravniho organu.
Stavebni Gfad na zakladé pozadavki uvedenych v rozhodnutich odvolactho spravniho
organu v Casti ,poZadavky na verenou dopravni a technickou infrastrukturu® projednavany
zamér posoudil v celém rozsahu, véetné souladu svyhliskou OPVU a se zakonem o
pozemnich komunikacich. Stavebni 4fad konstatuje, ze projektova dokumentace
z hlediska dopravni obsluznosti byla posouzena Policii CR, DI, a odborem dopravy
Magistratu meésta Karlovy Vary. Z hlediska pfistupu pozarni techniky byla posouzena
Hasi¢skym zachrannym sborem Karlovarského kraje.

V novém rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 16. 1. 2017, sp. zn. 11575/SU/14/Lu, &,
555/SU/17, stavebni G¥ad dile uvedl, Ze ve stanovisku ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. KRPK-96665-
2/CJ-2015-190306, Policie CR, DI, je mimo jiné napsino, Ze ,dopravni inspektorit na
zdkladé Zddosti posoudil predlozenou projektovou dokumentaci stavby pro potieby ...~
Stavebnimu Uradu nikterak nepfislusi komentovat, vyjadfovat se ¢i zpochybriovat obsah a
formu stanoviska Policie CR, DI. Na zakladé¢ Vami podanych nimitek obdr¥el stavebni
Grad od Obecniho Gfadu x jako ptislusného spravniho organu vykonavajictho pusobnost
silnicnitho spravniho Gfadu ve vécech mistnich komunikaci vyjadreni k dopravnimu
napojeni Novostavba télocvicny, x. V tomto vyjadfeni je uvedeno: ,,Obecni irad x ...
sdéluje, Ze se jednd o napojeni ze stivajici mistni komunikace na parcele & x v k.. x.
Komunikace byla Cdstecné rekonstruovina v roce 2015 v casti napojeni na silnici ¢ I11-22134
(ul. Dépoltovickd) a po této Cistecné rekonstrukci do Zivicnébo povrchu zkolaudovina
(6630/SU/15/Geb). Tato rekonstrukce byla provedena na zikladé stavebnibo povolent spis. zn.
SU/9595/08/Geb ze dne 5. 11. 2008. V tomto stavebnim povolent je uvedena stavajici mistni
stérkovd komunikace v lokalité za skolou navazujici na pristupovou cestu ke sportovnimu
aredlu. Neni treba ziizovat novy sjezd pro #cely napojeni p.& x pro vystavbu ,,Novostavba
télocvicny, x jednd se o stavajici stav. Parcela ¢ x sousedi s parcelou & x (komunikace) a
v soucasné dobé je dopravné pristupna z uvedené komunikace. V soubrnné technické zpravé B4.
Dopravni napojeni popisuje napojeni budouci stavby na stavajici dopravni infrastrukturu.
Stavajici mistni komunikace na parcele & x slouzi pro pristup k nemowvitosti (RD) ve vlastnictvi
p. S. na p.& x, pristup k pozemkiim x a x, na kterych se nachdzi sportovni aredl, pro pristup
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k budové Zakladni a mater'ské skoly. Dopravni inspektorat na zakladé Zadosti obce x posoudil
predlozenou PD na Novostavbu télocvicny, x, a stavajici stav komunikaci a vydal soublasné
stanovisko dne 4. 12. 2015 pod ¢&j. KRPK-96665-2/CJ-2015-190306.%. Z v’e uvedeného
stavebni Urad konstatuje, Ze tedy neni zapottebi pro Glely novostavby télocvicny zfizovat
novy sjezd.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce namita, ze ve vyjadfeni neuvedl obecni Gfad
skutednost, ze komunikace na p. p. ¢. x je pfistupova a prijezdova komunikace k jeho RD
na p. p. ¢ x. Odvolatel zasadné nesouhlasi se stanoviskem DI Karlovy Vary ¢.j. KRPK-
96665-2/C]J-2015-190306. Toto vyjadreni je tendenéni, nepfezkoumatelné a ptimo ohrozuje
a omezuje vSechny obyvatele RD na p. p. ¢ x. Uvadi, ze souhlasi s dopravnim napojenim
p- p- ¢. x na MK na p. p. ¢. x. Je prilozen planek, kde zajmové zemi, ke kterému se DI
vyjadtuje, konéi v mistech, kde konéi p. p. ¢. x. Hotova a zkolaudovana MK na p. p. ¢ x
vSak kon¢i u vjezdu na p. p. ¢ x, dal uz vede nezpevnéna pfistupova cesta pro pési a
cyklisty o Sifce cca 3 metry a délce cca 25 metrt (na konec p. p. ¢. x). K tomuto Gseku se
v§ak DI NIKDY A NIKDE NEVYJADRIL. Ji# na prvni pohled je ziejmé, %e se nejedn o
béznou MK, kde se muze jezdit az 50 km rychlosti. V pfilozeném vyjadreni chybi, za
jakych podminek muze byt dopravné napojena p. p. ¢ x. Rovnéz tak zavérecné
konstatovani stavebniho ufadu, Ze neni zapotfebi pro ucely novostavby télocvicny
ztizovat novy sjezd, je nepfezkoumatelné. Neni jasné, zda bude jenom jeden stavajici viezd
do sportovniho arealu z Hroznétinské ul. anebo Ze se nemusti ztizovat novy vjezd z p. p. ¢.
X, protoze uz tam je, jak mylné tvrdi Obecni Grad x. V prilozeném kolaudaénim souhlasu
ze dne 1. 7. 2015, sp. zn.: 6630/S4/15/Geb., ¢.j. 8083/SU/15, je jasné uvedeno, ze nova
komunikace je navrzena a zkolaudovana jako obsluzna komunikace s napojenim na
stavajici vstupy a vjezdy do ptilehlych rodinnych domu, na kterou navazuje chodnik,
ktery slouzi jako pfistupova cesta k budoucimu sportovanimu aredlu. Z vyse uvedeného
jasné vyplyva, ze z parcely ¢. x neexistuje zadna piijezdova komunikace s vjezdem do
sportovniho aredlu, jak uvadi Zadatel, ale existuje zde zkolaudovana pfistupova cesta -
chodnik. Pokud Zadatel chce v téchto mistech zbudovat sjezd, bude se jednat o novy vjezd,
ktery musi minimalné posoudit DI PCR v Karlovych Varech. Vyjidteni DI PCR, které je
ptilozeno ve spisu, nic takového ale netesi. Dale z toho vyplyva, ze pasport komunikace za
$kolou aktualizovany pani S., obsahuje nepravdivé adaje. Podle nizoru odvolatele se
stavebni rfad nevyporadal zdkonnym zptsobem sjeho namitkami. Dale se nevyporadal
s pravnim nizorem odvolaciho spravniho organu, aby DI PCR posoudil novy vjezd ze
silnice I11-22134 (Dépoltovickd). Povolenim takovéto stavby a jejim provozem dojde
minimalné ke zhorseni dopravni situace v blizkosti skoly a zatizeni okolnich obytnych
domt hlukem a k ohrozeni mistnich obywvatel.

Napadené rozhodnuti odtvodnil odvolaci spravni organ tim, ze komunikace na parc. ¢. x
v k.0, x je vymezena Pasportem mistni komunikace, ktery byl aktualizovan silniénim
spravnim uradem (obci x) dne 31. 10. 2016. Dle § 6 odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich byla tato komunikace zarazena jako mistni komunikace III. tfidy, obsluzna
komunikace. Ve vyjadreni obce x ze dne 14. 9. 2016 je uvedeno, ze , Takto byla zarazena,
protoZe slouzi pro prijezd k parcele ¢. x ve vlastnictvi obce, k parcele ¢. x ve vlastnictvi p. S., ale i
pro prijezd k objektu RD p. S. z parcely x. Tento prijezd je Obec x povinna umoznit, protoZe
neni mozny pristup k zadni casti RD p. S. z vlastnibo pozembku. Samoziejmé komunikace slonzi
i pro prijezd k pozemku & x a x ve vlastnictvf p. S.“. Odvolaci spravni orgin neshledava
uvedené nepravdivym. Dale je z projektové dokumentace zfejmé, ze je stavba télocvicny
umisténa na p. p. ¢. x, ktera sousedi s parcelou ¢. x (obé v k.t. x), v misté, kde je jiz
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vnitroarealova komunikace. Na vnitroaredlové komunikaci se nevydava rozhodnuti o
. 4 . M . v /4 /7 4 4
napojeni nemovitosti sjezdem, protoze nepodléha tomuto rozhodnuti dle § 10 odst. 4 pism.
b) zdkona o pozemnich komunikacich. V projektové dokumentaci je v bodé B.4 Dopravni
napojeni popsano, ze areal, v némz je navrzena ,Novostavba télocvicny x“ bude vyuzivat
stavajici dopravni napojeni, tedy z vychodni ¢asti sjezd na silnici 111-22129 (Hroznétinska),
eV 7 N/ e ’ / . . ;. a1 s s
z jizni Casti na mistni komunikaci na parcele x a z ni sjezdem na silnici II1-22134
(Dépoltovicka). Piijezd z jizni Casti bude slouzit po dobu vystavby a nasledné vyhradné
/ / / v [AVIERY .
pro obsluhu sportovniho arealu. Budoucim provozem v télocvicné nedojde tedy ke
zhorSeni dopravni situace oproti dosavadnimu stavu, kdy doprava po mistni komunikaci
na parcele x ke sportovnimu arealu se provozuje vyhradné pro pottebu piijezdu techniky
obce, pfipadné dodavatelskych firem pro zajisténi Udrzby a oprav. Zavérem lze k této
namitce dodat, ze projektova dokumentace obsahuje ,Pozarné bezpelnostni feSeni“ a je
4 v / 4 v v v / 4 Vv /

vydan souhlas (s uvazovanym zamérem zadatele) dotéenym organem Hasi¢skym
zachrannym sborem Karlovarského kraje. Pfedmétnou projektovou dokumentaci posoudil
1 Dopravni inspektorat PCR véetné popisu dopravniho pripojeni v technické zpravé a
vydal souhlas s navrhem dopravniho feSeni pro stupen DUR (dokumentace pro Gzemni
rozhodnuti) s dopravnim napojenim p. p. ¢. x1 na mistni komunikaci na p. p. ¢. x v k.. x.
Komisat PCR posoudil umisténi novostavby télocvicny 1 na zakladé znalosti mista, jelikoz
(jak uvedla starostka obce x) byl pfitomen kolaudaci pfi rekonstrukci casti mistni
komunikace v ¢ervenci 2015. Stavebnim povolenim Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne
6. 11. 2008, sp. zn. SU/9595/08/Geb-280.13, byla povolena rekonstrukce stavajici
komunikace na p. ¢. x v k.. x vletné Gpravy jejiho napojeni stavajiciho sjezdu na silnici
I11-22134 ul. Dépoltovicka. Spisovy material koneéné obsahuje 1 bezpodminecéné sdélent -
stanovisko vyjadieni Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy.

Zalobni bod tykajici se nesplnéni podminek pro napojeni novostavby télocviény na
stavajici infrastrukturu poklada soud za dvodny. Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona
rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu,
stanovi jeji druh a tUcel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektovée
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a pro napojeni na
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Podle § 90 pism. d) stavebniho zakona
v Gizemnim fizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky na
vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu. Podle § 68 odst. 3 véty prvé spravniho
fadu v odtvodnéni rozhodnuti se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnocenti a pfi
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Glastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. ,Z odsivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky icastnika za liché,
mylné, nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii ... Rozhodnuti, jehoZ oduvodnéni obsabuje toliko obecry odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho duvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot
divody, o néZ se vyrok opird, zcela chybéji. (rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 26. 2.
1993, sp. zn. 6 A 48/1992 — SP 27/1994).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
6. 2006, ¢.j. 4 As 58/2005-65). Uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu se primérené
vztahuje také na vyporadani namitek Gcastnikt izemniho fizeni a na vyporadani davoda
uvedenych v odvolani. Mozno dodat, ze odpovéd toho, kdo je povinen se namitkami
Ucastnikd zabyvat a vyporadat se s nimi, by méla korespondovat s tim, jak Gcastnik fizeni
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(dotéena osoba) své namitky zformuloval a jakym zptsobem a na jaké Grovni argumentuje.
V pripadé toliko obecné argumentace lze podle soudu vystalit s obecnou odpovédi.
V piipadé skutkové a pravné propracované argumentace se vSak pochopitelné vyzaduje
skutkové a pravné propracovana odpovéd. V daném ptipadé zalobce své namitky
/v 4 v/ 4 o 4 ’ 4 ’ 4
Ucastnika fizeni a duvody uvedené v odvolani zformuloval ve vztahu k podminkam pro
napojeni novostavby télocviény na stavajici infrastrukturu konkrétné a propracované.
Navzdory tomu, v rozporu se zakonem 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, se od

v/ v /. ’ 4 4 o M . V.o /4 / Vv /4 . v 4 4
prislusnych spravnich organt, jak je zrejmeé z vyse vedené rekapitulace, nedockal adekvatni
odpovédi. Zatim tedy nebylo reagovano zejména na obavy zalobce, ze v predmétném misté
bude dochazet k pojezdu vozidel (zejména nakladnich vozidel a tézké techniky) a tim i k
netimérnému narustu ohrozeni zivota ¢i zdravi osob, které se v misté pohybuj, tj. zejména
zalobce a jeho rodinnych prislusniky, a k narusent statiky betonového plotu zalobce, ktery
s predmétnym pozemkem parc. ¢. x bezprostredné sousedi, a mozna i ke statické poruse
rodinného domu Zalobce ve vzdalenosti cca 10 m od pozemku parc. ¢. x.

Ad 1V./5) zaloby [Zatizeni zalobcova rodinného domu hlukem z novostavby télocvicny]
soud zjistil, Ze v privodni zpravé k novostavbé télocvicny je jako tclel uzivani stavby
uvedena ,sportovni télocvicna“ a dale je uvedeno, ze stavba je navrzena v souladu
s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni
vyhlasky ¢. 20/2012 Sb. (dale jen ,vybliska & 268/2009 $b.<). V souhrnné technické zpravé
se pak uvadi, ze stavba bude zajistovat, aby hluk a vibrace pisobici na lidi a zvifata byly na
takové urovni, ktera neohrozuje zdravi, zaruci nocni klid a je vyhovujici pro pracovni
prostredi, a to 1 na sousedicich pozemcich a stavbach, a ze navrzené konstrukce a opatteni
spliiuji normové hodnoty uvedené v CSN 73 0532 Akustika — Ochrana proti hluku
v budovach a posuzovani akustickych vlastnosti stavebnich vyrobka (str. 11 a 12).

V namitce zalobce uvedl, ze nikde neni feseno zatizeni okoli hlukem. Télocvicna ma byt
postavena v tésné blizkosti rodinnych domu. Vétrani télocvicny ma byt provadéno take
okny, coz bude umoznovat, ze hluk z télocvicny se bude sifit bez jakychkoliv zabran ven
do okoli, tj. k rodinnym domum, a bude obtézovat jejich obyvatele. Dale existuje davodné
v 4 v 4 v/ vV Vv v/ / 4 v ‘v .
podezreni, ze vedeni obce bude vyuzivat nebo bude umoznovat vyuzivani télocvicny nejen
ke sportovnich, ale i ke kulturnim akcim, coz je$té zvysuje opodstatnénou obavu
z obtézovani hlukem.

K tomu stavebni urad vrozhodnuti o umisténi stavby ze dne 16. 1. 2017, sp. zn.
11575/SU/14/Lu, . 555/SU/17,, uvedl, Ye rudeni no&niho klidu neni v kompetenci
stavebnich Gradd, nybrz Policie CR, resp. méstské policie. Stavba miZe byt uZivina jen
k Gcelu, pro ktery byla (v tomto ptipadé bude) zkolaudovana. Dale po zkolaudovani by
méla stavba obsahovat provozni fad budovy. Predmétnou stavbu v ramci Gizemniho ftizeni
posoudila a vydala k ni kladné stanovisko Krajska hygienicka stanice Karlovarského kraje.
Dotéeny organ nepozadoval provedeni dodateénych protihlukovych opatteni.

Napadené rozhodnuti odtvodnil odvolaci spravni organ tim, ze soudasti podani je v
dokladové casti kladné stanovisko dotéeného organu Krajské hygienické stanice
Karlovarského kraje, ktery posoudil soulad predlozeného navrhu s pozadavky predpist v
oblasti ochrany vetejného zdravi a vydal souhlasné zavazné stanovisko a zadna dalsi
opatreni nevyzadoval. V technické zpravé predmétné projektové dokumentace je dale
uvedeno, ze nova télocvicna bude vyuzivana v dobé nepfiznivého pocasi. Okenni otvory
budou plastové s tepelné izolaénim zasklenim. Z uvedeného je zfejmé, Ze novostavba
télocviény jako takova nebude zdrojem hluku. Podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



74.

75.

22 30A 124/2017

Vo /4 4 v v v / . N4 4 o v 4 Vev/ v * o
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o ochrané vereiného zdravi®), se za hluk nepovazuje zvuk zpusobeny
hlasovym projevem fyzické osoby, nejde-li o soudast verejné produkce hudby v budové.
Odvolaci spravni organ dile uvadi, Ze stavba je umisténa v dostatené vzdalenosti
(v souladu sust. § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/ 4 v 4 Vev/y v * o . 4 o oV / v/ 7
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist) od hranice sousednich pozemkl a maze byt uzivana
pouze k tclelu, pro ktery bude zkolaudovana.

Soud nepovazuje zalobni bod tykajici se zatizeni zalobcova rodinného domu hlukem
v Vv o / 4 v v /4 ’ 4
z novostavby télocviény za duvodny. Z zadatelem predlozené dokumentace pro vydani
Gzemniho rozhodnuti je patrné, ze projektanti si byli védomi toho, ze stavba musi
cev y . o 77 /v 4 i /
zajistovat, aby hluk a vibrace pusobici na osoby a zvifata byly na takové Grovni, ktera
v . ’ v/ v 7/ . . s v ’
neohrozuje zdravi, zaru¢i noéni klid a je vyhovuyjici pro prostredi s pobytem osob nebo
zvirat, a to 1 na sousedicich pozemcich a stavbach (§ 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.).
Krajska hygienicka stanice Karlovarského kraje dne 19. 3. 2014 pod ¢.j. KHSKV
2772/2014/HK/Jes posoudila jako dotleny organ ve smyslu § 77 zakona o ochrané
verejného zdravi (ve spojeni s § 4 odst. 2 stavebniho zdkona) pfedlozenou dokumentaci
k tzemnimu fizeni ,x, p.p.¢. X, x novostavba télocvicny“ a po zhodnoceni souladu
predlozeného navrhu s pozadavky predpisti v oblasti ochrany vefejného zdravi vydala
zavazné stanovisko, ze snavrhem dokumentace pro Gzemni fizeni ,x, p.p.C. X, X
v .V « ’ . v v 7 ’ ’ 7 v, - ’ ’
novostavba télocviény“ souhlasi. Jelikoz dotéeny organ vuvodni casti zavazného
stanoviska vyslovné odkazal na § 77 zakona o ochrané vefejného zdravi a v jeho
odavodnéni uvedl, ze ,ve vsech prostorech [novostavby télocviény] se predpokldda prirozené
vetrani infiltraci a okny, pouze v prostoru samotné télocvicny budon instalovany 4 pomocné
ventilatory®, lze mit za prokazané, ze zamér novostavby télocvicny byl posouzen i
z hlediska ochrany pred hlukem, nebot podle § 77 odst. 3 uvedeného zakona stavebni Gfad
vzdy zajisti, aby zamér zadatele ke stavbé bytového domu, rodinného domu, stavbé pro
v v 4 v 4 V17 4 4 v 4 */ 4 / Vv
predskolni nebo skolni vzdélavani, stavbé pro zdravotni nebo socialni udely anebo k
funkcné obdobné stavbé a ke stavbé zdroje hluku byl z hlediska ochrany pred hlukem
4 v 4 4 vV . /4 4 /7 IV 4 4 4
posouzen prislusnym organem ochrany vefejného zdravi. Stavebni urad a odvolact spravni
4 4 v 4 v oV / v/ / / Vv 4
organ spravné akcentuji, ze stavba muze byt uzivana pouze k ulelu, pro ktery bude
zkolaudovana. V daném pripadé je deklarovanym tcelem wuzivani stavby sportovni
télocvicna“. V lzemnim fizeni nelze predjimat, ze stavba bude uzivana v rozporu se
stanovenym ucelem. Pokud by ktomu vyjimecné doslo, je ochrana pred hlukem a
. . sev VWV \ v/ ’ \ 4 /7 v
vibracemi zaji$téna predev$im ustanovenim § 30 odst. 1 véty prvé zikona o ochrané
verejného zdravi, v jehoz smyslu osoba, ktera je poradatelem verejné produkce hudby a
nelze-li poradatele zjistit, pak osoba, ktera k poradani verejné produkce hudby poskytla
stavbu, je povinna technickymi, organizaénimi a dal$imi opatfenimi zajistit, aby hluk
neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény
venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a
4 v M M 4 Vv i 4 i 4 4 v 4 .V 4
aby bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby v chranéném vnitfnim
prostoru stavby.

Ad IV./6) zaloby soud konstatuje, ze zalobce nesouhlasi s tim, aby k oploceni sportovniho

arealu bylo uzivano jim zfizené oploceni, a souCasné namita, ze nebyla nijak vytesSena

otazka, zda se v pfipadé, Ze bude jeho oploceni pouzivano obci x, bude obec x také podilet

na nakladech spojenych s jeho opravami a udrzbou. Stavebni Urad zalobci vysvétlil, ze
/ 4 4 v i 4 Ve/s / / 4 4 /

platné pravni predpisy neuvadéji, které konkrétni stavby s pozemky musi byt zaploceny.

V odvolani zalobce namital, Ze tim, ze stavebnik vyuziva jeho majetek, aniz by mu
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kompenzoval naklady na Gdrzbu nebo se s nim na tomto uzivani néjak dohodl, tak jej
krati na jeho pravech. K této zalezitosti soud poznamenava, ze zalobce ani nenaznadil, pro¢
by otazka pouzivani jeho plotu obci x méla byt feSena v ramci fizeni a rozhodnuti o
4 . 4 4 4 4 v 4 v Vv

zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby Novostavba télocviény x.

Rozhodnuti soudu

Jelikoz v daném ptipadé ve vySe uvedeném rozsahu doSlo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, soud bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni a podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné, které mu predchazelo, a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze véc
se vraci k dalSimu fizeni zalovanému. Znak ,podle okolnosti“ spattuje soud vtom, ze
vytéené procesni vady nelze bez ztraty instance odstranit pouze aktivitou odvolaciho
spravniho organu.

v/ v/ VA 4 4 4 4 4 4 4 4 4 M V.’ /
V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).
Niklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu tizeni pred soudem v celkové vysi 15 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ z odmény
advokata za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (9 300 + DPH = 17 253 K¢) a z nahrady hotovych
vydaji - vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za tii tkony pravni
sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900 + DPH = 1 089 K¢). Za
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a
priprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) replika. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni
bylo zalovanému urleno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a
stanovena priméfena lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s §
64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 31. ledna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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