34 A 52/2018-71

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: V.P.
statni prislusnost ...
bytem S. ...
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti

7alovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:
I. U. G, nar. ...
II. S. H., nar. ...
obé st. pfisl. ..., obé bytem S. 2938/10, P. 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. MV-84779-9/OAM-2018,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobou ze dne 10. 12. 2018 (doru¢enou tého? dne ve velernich hodinach Krajskému soudu
v Brné) se zalobce domahal zruseni shora citovaného rozhodnuti zalovaného (dale téz
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno prvostupnove
rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, PHjimaci stfedisko cizinc
Zastavka ze dne 8. 6. 2018, ¢ j. CPR-8318-28/CJ-2018-931200-SV (dale té2 ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravai vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizem{ CR a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC*),
s dobou na 2 roky, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU.
Duvodem vydaného rozhodnuti bylo opakované porusovani pravnich predpist zalobcem a
pobyt na tzemi CR bez viza, atkoliv k tomu Zalobce nebyl opravnén. Doba k vycestovani
z izemi byla stanovena na 30 dnd po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi nebo od
okamziku, kdy zalobce pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto
rozhodnuti bude pravomocné. Duvody znemoznujici vycestovani se na zalobce
nevztahovaly. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
castkou ve vysi 1000 K¢.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v zalobé namital, ze v uvedené véci nebyl spravnim organem nalezité zjistén
skuteény stav véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,SR“). Vedle toho maji spravni organy povinnost zjistit vsechny
rozhodné skute¢nosti svédcici v prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni. V posuzované
v . v 4 4 4 o v .. i i v v/ 7 v V_V /

véci vsak spravni organ dukladné zjistil okolnosti svédcici v neprospéch vyhosténého
zalobce a opomnél zjistovat skutecnosti v jeho prospéch. V této souvislosti byl porusen § 2
odst. 3 a 4 SR, nebot spravni organ nedbal, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem
vV Vv 4 v/ v vV 4 v /4 /, . v v/ \4

feseného pripadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, predevsim zalobce.

Ulozené opatreni - spravni vyhosténi svéd¢i o neprimérenosti napadeného rozhodnuti.
Nejen samotna forma ulozeného opatfeni, ale i délka spravniho vyhosténi byla
Ve vV 4 ’ 4 v/ vV Vv . 4 4 4 ’
neprimérena a neadekvatni okolnostem pfipadu, procez odporuje zakladnim zasadam
innosti spravnich organd, a to predevsim zasadé proporcionality a pravni jistoty. Zalobce
plné spolupracoval se spravnim organem a o svém pobytu na Gzemi vypovédél pravdu.
Pravé vzhledem ktémto okolnostem ptipadu je ulozeni spravniho vyhosténi

nepfimérenym zasahem.

V zemi ptvodu nema zalobce zadné zazemi a cely svij souasny zivot ma na Gzemi CR.
Na tizemi CR zije cela jeho rodina. Je tak nutno vazit nasledky, které ma ulozené spravni
V.V 7 V. v . v , , .
vyhosténi pro zivot zalobce a pro jeho moznost cestovat po izemi EU i do budoucna,
pritom volit feseni, které témto okolnostem nejlépe odpovida, pfi co mozna nejmensi mire
zasahu do prav postizené osoby. Spravni organ mél 1 jiné moznosti feseni situace, které by
v / / V.V ’ v Vv V] Vv . v / V.V 7 7 7 A
umoznovaly smirné reseni, procez mél zalobci umoznit dobrovolné opusténi tzemi CR
. b v 4 A4 /4 4 4 vV _ Vv 4 ’7__/
nebo zvolit jinou vhodnou formu ukonceni pobytu. Ulozené spravni vyhosténi ulpiva na
S .. 4 4 M o 4 /4 4 Ve v . v 4
cizinci jako zasadni stigma a zpusobi mu probléemy v budoucim zivoté. Stejné tak délka
4 4 vV _ Vv 4 Ve Vv 4 v/
spravniho vyhosténi byla zcela neprimérena okolnostem pripadu.
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Podle zalobce spravni organ (poznamka soudu: bez upresnéni tohoto organu, ziejmé
prvostupnovy spravani organ) nedostate¢né posoudil pfiméfenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, coz vyzaduje
ZPC. Z § 119a odst. 2 ZPC vyplyva, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, pokud by jeho dasledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. Z § 174a ZPC pak plyne, ze pti posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona se zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délka jeho pobytu na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povaha a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzita vazeb k zemi piivodu. Prvostupriovy spravni organ sice ve svém rozhodnuti uvadi
hlediska nastinéna v § 174a ZPC, avsak timto celé hodnoceni kon¢i a spravni organ se
nevyporadava s moznymi dusledky rozhodnuti pro budouci zivot zalobce. Rozhodnuti je
formalisticke, aby bylo ucinéno pozadavku zakona za dost, avSak hodnoceni nepokryva
konkrétni situaci a jen pausalné prochazi jednotlivé regulativy. Spravni organ nevaze
zakonné podminky ke konkrétni situaci zalobce a nezohlednuje dostatecné specifika
ptipadu, coz je v rozporu se zakonem i zabéhlou praxi. Timto postupem soucasné porusuje
ustanoveni spravniho radu (poznamka soudu: bez upresnéni téchto ustanoveni).
Prvostupniovy spravni organ pouze vyjmenoval okolnosti, které je tfeba pfi vyhosténi
vazit, avSak blize nezdivodnil jejich vztah k vydanému rozhodnuti. Pfitom v ptipadé
vyho$téni Zalobce z izemi CR je s ohledem na setrvalou praxi spravnich orginti prakticky
nemyslitelny navrat do CR. Nebylo také ptihlédnuto k negativnimu zisahu do
soukromeho zivota zalobce v pfipadé jeho spravniho vyhosténi, nebot toto rozhodnuti
bude mit vliv na zivot zalobce. Pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni mozné
stavét na tom, ze cizinec ma na uzemi své puvodni vlasti zazemi, a tudiz s ma kam vratit,
nebot tato skute¢nost nemuze byt jedinym kritériem posouzeni primérenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Pfitom timto spravni organ zduvodnil primérenost svého rozhodnuti,
a tedy ze na uzemi domovské vlasti zije rodina zalobce a tento se ma kam vratit. Navic
alobce nemé rodinu pouze v zemi ptvodu, nybrZ velka &st jeho rodiny pobyva v CR,
tedy matka zalobce a jeho sestra.

Vzhledem kvySe uvedenému je tfeba na napadené rozhodnuti nahlizet jako na
nepfezkoumatelné s ohledem na nedostatek divodi, o které se opira, kdyz nebyl fadné
zjistovan skutkovy stav a bylo jen stru¢né konstatovano rodinné zazemi v zemi ptvodu,
coz neni dostateénym ddvodem pro priméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Neprimétenost zasahu do soukromého arodinného zivota je absolutni pfekazkou pro
uloZeni spravniho vyhosténi viz rozsudek NSS ¢. j. 1 As 38/2007-80.

Dale zalobce namital nedostate¢né posouzeni otazky moznosti vycestovani zalobce, kdy
neprezkoumatelnym zplisobem bylo posouzeno to, zda by u zalobce v pfipadé navratu do
zemé puvodu hrozilo nebezpeci vazné ymy. Neni vibec zjevné, jak spravni organ dospél
ke svym zavérim, nebot podklady, na jejichz zakladé byly zjiStény rozhodné skutecnosti,
ve spise zcela absentuji. Za této situace nemuze zalobce vibec reagovat na divody, pro
které je konstatovan zavér o jeho bezpeéném navratu do zemé puvodu. Rozhodnuti je
v tomto ohledu neprezkoumatelné. K posouzeni hrozby vazné (ymy zalobce poukazal na
zavéry NSS ulinéné v jeho rozhodnutich pod ¢. j. 5 Azs 28/2008-61 a ¢. . 2 Azs 71/2006-82
(prestoze se vztahuji k azylovému fizeni).
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Zalobce mé zcela realnou obavu z nivratu do vlasti, kde probih4 ozbrojeny konflikt. Tyto
skutecnosti se vSak spravni organ nesnazil v prubéhu spravniho fizeni zjistovat. Je pak
otazkou, zjakych podkladd vychazel pti svem rozhodovani a téz pti vypracovavani
zavazného stanoviska, kdyZ na oficidlnich strankich Ministerstva zahrani¢nich véci CR lze
nalézt instrukce pro pHpad cestovani na Ukrajinu (napt. ,MZV CR diirazné doporucuje
obéaniim CR  necestovat do Donécké a Lubanské oblasti Ukrajiny, kde stile dochdzi
k nepmwdelnym ozbrojenym st¥etiim. Pokud se obéané CR v téchto oblastech nachdzeji, MZV
CR vyzjvd k jejich okamZitému opustem Rozhodnou-li se cesti obéané i pres toto doporuceni
setrvat v téchto oblastech, vystavuji se realnému riziku mozného zadrZent, odebrini cestovnich
dokladii a osobniho majetku, nebumdanniho zachdzeni ¢i #jmy na zdravi. Je roonéz absolutné
zakdzdno vstupovat ¢i opoustét sizemi, jeZ nejsou pod kontrolon ukrajinskych organd, bez
vyrizeného specidlnibo povoleni a jinudy neZ pres stanovisté, jeZ pro tento icel z¥idily ukrajinské
instituce. Dne 26. 1. 2015 byl ve vyse uvedenych oblastech zaveden mimorddny stav. Zaroveri
pro celé sizemi Ukrajiny plati stav vyso/ee bdélosti a zvldstni ochrany pro zajisténi bezpecnosti
strategickych objektii. MZV CR rovné? nedoporucuje obéaniim CR cestovat do Autonomni
republiky Krym a mésta Sevastopolu. V této souvislosti MZV CR upozorriuje, Ze ukrajinskd
strana povoluje prijezd cizincim mezi docasné okupovanym izemim Krymu a zbytkem
Ukrajiny pres k tomu ziizend kontrolni stanovisté pouze na zdkladé specidlnibo povoleni...
Kuwiili nejistému vyvoji bezpecnostni situace MZV CR vyzyvi obéany CR k obezfetnosti rovnés
pri cestach do Charkouské, Dnépropetrovské, Zaporozské, Chersonské, Mykolajivské a Odéské
oblasti. MZV CR obecné doporucuje vybybat se mistiim s velkou koncentraci osob a vyzjvd
k nedcasti v demonstracich a pochodech.). Za této situace je zalobce presvédcen, ze moznost
jeho vycestovani do zemé ptivodu nebyla dostate¢né posouzena.

Dale zalobce namital, ze spravni vyhosténi mu bylo ulozeno v délce, ktera neni nijak
prezkoumatelné zduvodnéna. Ackoliv spravni organ konstatoval, ze vyhosténi bylo
ulozeno pri samé spodni hranici, nelze uvedené konstatovani povazovat za dostatecné,

> / . . oV /e / 7 A /
nebot stale jde o velice dlouhou dobu, po kterou se nemuze vratit na Gzemi CR, kde ma
své zazemi. Stanovena doba je zcela neprimérena délce nelegalnitho pobytu zalobce na
/ 7 A / Ve /v ’ / N / 7 A
Gzemi CR, navic pfi zvazeni okolnosti, které zalobce vedly k pobytu na tzemi CR bez
platného pobytového opravnéni.

S ohledem na vyse uvedené je zalobce presvédéen, ze spravni organy vychazely
z nedostateCné zjisténého stavu véci a nedbaly zakladnich zisad své dinnosti, prolez
poskodily zijmy zalobce, a proto zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu tizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poptel opravnénost divodd uvadénych zalobcem
4 v \4 4 M o . \4 4 4 /

v zalobé. S zalobnimi dGvody nesouhlasil, protoze neprokazuji nezakonnost vyroku

napadeného rozhodnuti nebo spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani. Zalovany

odkazal plné na spravni spis, zejména na napadené rozhodnuti zalovaného, ktery
v . M / M 4 M 4 4 v/ v v

postupoval plné v souladu se ZPC a jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu, a to véetné

prvostupriového spravniho rozhodnuti.
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V prubéhu spravniho fizeni bylo nejprve po pravu rozhodnuto o spravnim vyhosténi
zalobce, a to na dobu 2 let za opakovany nelegalni pobyt na tzemi CR, kdyz nemél ani
vizum {1 povoleni k pobytu. Zcela po pravu bylo toto rozhodnuti nasledné potvrzeno
v / / v/ ’ v ’ 7 / ’o_.
zalovanym v odvolacim fizeni. Pobyt zalobce na Gzemi CR byl v souladu s pravnimi

v M M /4 v / Ve v/ v v v /
predpisy hodnocen jako neopravnény, pritom v pripadé zalobce Slo o opakované

v o / ’ v ) . s / e / v .

porusovani pravnich predpisa v souvislosti s jeho pobytem na tzemi CR bez viza, ackoliv
k tomu nebyl opravnén. Uvedené bylo zdokumentovano ve spravnim spise. Stejné tak je ve
spravnim spise zalozeno Zavazné stanovisko MV CR ze dne 15. 10. 2018 k moznosti
vycestovani cizince na Ukrajinu, podle néhoz je vycestovani zalobce mozné.

Doba platnosti spravaiho vyhosténi byla stanovena s prihlédnutim ke vsem okolnostem, a
N ot o U . S
to po zhodnoceni vsech dikazt jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Zhodnocena byla
vV v /4 v M 4 4 4 i v 4 v vV Vv
rovnéz spolecenska nebezpecnost jednani, pohnutky a mira zavinéni zalobce, prodez
mohlo byt konstatovano, ze bylo v pfipadé zalobce ulozeno primérené opatfeni. Podle
obsahu spravniho spisu zalobce pficestoval do CR jiz v roce 2015. Ani po skonceni jeho
/ 4 / v/ 4 v 4 i 4 4 /. 4 v/
neuspésneho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nevycestoval podle vyjezdniho prikazu,
resp. se pro vyjezdni prikaz ani nedostavil, proto jeho opravnény pobyt na Gzemi CR
skoncil dne 3. 3. 2018 a ode dne nasledujiciho se na tzemi CR zdrzoval nelegalné.

Zalobce v CR zije u své matky spolecné se svou nevlastni sestrou, nepracuje a matka jej
zivi, pricemz jeho matka i sestra maji vydano povoleni k trvalému pobytu.

Zalovany zcela odmitl ¥alobni ndmitky Zalobce s tim, Ze postupoval v souladu s pravnim
radem a jednotlivymi ustanovenimi ZPC. Davody, které vedly zalobce k vycestovani z ....,
byly dostatecné vyporadany také v samostatném fizeni o zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany (véetné obstarani aktualnich informaci o zemi puvodu), procez i
vycestovani zalobce na .... je mozné a ani neprimérenost rozhodnuti o ulozeni spravaiho
vyhosténi z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce nebyla shledana.

Vzhledem k vys$e uvedenému zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.
IV. Osoby z(¢astnéné na rizeni

Jako osoby z(dastnéné na fizeni byly do soudniho tizeni pojaty pani U. G., nar. .... (matka
zalobce) a S. H., nar...... (sestra zalobce), obé Ukrajinské statni prislusnosti, ve smyslu § 34
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
Vo« J /v . ce v ’ / v/ / / / . ’
»8.1.5.“). Uvedené osoby se Ucastnily jiz spravniho ftizeni. Ze spravniho spisu a soudniho
. vV /1N N Ve / e v / vV
spisu rovnéz vyplyva, ze zalobce zije na izemi CR v byté u své matky spoleéné se svou
sestrou, nepracuje, matka jej zivi (matka 1 sestra maji povoleni k trvalému pobytu na Gizemi
CR). Soudni rozhodnuti vydané ve véci zalobce by se tedy mohlo dotykat prav uvedenych
osob.

Komunikace s matkou i sestrou zalobce vsak byla obtizna z hlediska dorucovani soudnich
4 4 * Vv V1°* 4 4 4 v 4 /
pisemnosti. Na adrese, jez soudu sdélil pravni zastupce zalobce, nebylo mozno uvedenym
osobam dorudovat zadnou soudni pisemnost. Teprve pozdéji soud zjistil novou adresu

M v *eV_V 4 v 4 v v
jejich pobytu. Na nové zjisténé adrese ........ , prebirala postu pouze matka zalobce, sestra
zalobce nikoliv, nebof nebyla vyznalena jménem na zvonku ani poStovni schrance.
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Dorucovani této osobé se tedy darilo prostrednictvim vyvéSovani soudnich pisemnosti na
uredni desce soudu. Lze vSak predpokladat, ze nutny obsah pisemnosti se dozvidala
prostrednictvim své matky (matky zalobce), ktera v fizeni vystupovala ve stejném
postavent, dale zalobce anebo pravniho zastupce zalobce.

V. Jednani pted krajskym soudem

Pfi jednani nafizeném na den 7. 2. 2019 soud zjistil, Ze se k jednani nedostavili predvolani
’ v /s Ny ’ . / ’ 7 v ~ / [Ea . o .
Ucastnici fizeni ani pravni zastupce zalobce. Zalovany svoji téast na jednani neomluvil. O
v M i 4 4 4 v 4 v M 4 4 4 v / V \4
zalobci sice pravni zastupce predesilal, Ze se k jednani nedostavi, avsak ucast zalobce na
M 4 4 M V. Vv 4 4 4 v v/ 4 M 4 4
jednani nebyla ani dodate¢né omluvena. Pravni zastupce zalobce se z nafizeného jednani
omluvil pisemné dne 6.2. 2019 (prostrednictvim datové schranky v ¢ase 21:46 hod.)
zdavodu tudajné kolize sjinym dkonem u Ministerstva vnitra CR a nasledného
4 / i i / /. vV Vv v v v/ v /7 / 4
planovaného dentistického dkonu, procez soud soucasné pozadal o odroceni jednani ,na
Vev/y 7« v v 4 V.V v / /- 4 M 4 4 vV
pozdéjsi termin® (bez upfesnéni). Jesté pred samotnym zahajenim jednani soud ovéroval,
zda zastupce zalobce dolozil vazny duvod své neptitomnosti u nafizeného jednani, avsak
bylo zjisténo, ze na podatelné zdejsiho soudu a ani v datove ¢i e-mailové schrance se
/7 N7 4 v/ 4 4 v i / vV 4 4 v 4
nenachazi zadna dal$i zprava od zastupce zalobce - viz Uredni zaznam na ¢.1. 66 soudniho
i / 4 VvV 4 o v/ M v v v
spisu, ktery byl sepsan o tomto provéreni (divod nepritomnosti nebyl dolozen soucasné
s omluvou zastupce zalobce ze dne 6. 2. 2019).

Krajsky soud pfi jednani rozhodl o tom, ze bude jednano v nepfitomnosti Gcastnikt tizeni
a pravatho zastupce zalobce. K tomuto postupu byl soud veden nasledujicimi duvody.
Zalobce podal predmétnou zalobu k soudu prostrednictvim svého pravniho zastupce jiz
dne 10. 12. 2018 (prostrednictvim datové schranky v ¢ase 21:43 hod.). Jiz od tohoto data
v v 4 4 4 \4 a bt o * 4 M 4 4 v - Ve
mél zalobce (pravni zastupce) moznost soudu sdélit svij pozadavek na projednani véci pri
v/ 4 / 4 M 4 4 v/ o v 4 v/ 4 % 4 o v/ 4
nafizeném Ustnim jednani. V dalsim prubéhu soudniho fizeni byla dlastnikim fizeni
adresovana vyzva soudu podle § 51 odst. 1 s.f.s. s zadosti o vyjadreni, zda souhlasi s tim,
aby soud rozhodl o zalobé bez narizeni jednani. Soucasné soud poskytl Gcastnikim fizeni
pouceni, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadfi-li ucastnik fizeni do 2 tydnt od
doruleni uvedené vyzvy svij nesouhlas stakovym projednanim véci. Zalovany svij
souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani vyjadfil jiz v podani ze dne 16. 1. 2019
(dorudeno téhoz dne soudu). Zastupci zalobce byla predmétna vyzva soudu dorucena dne
21. 1. 2019 (do datové schranky v Case 14:26 hod.) s tim, ze lhita 2 tydnt pro nesouhlasné
vyjadreni méla uplynout nejpozdéji dnem 4. 2. 2019. Prestoze mél zalobce k dispozici
pomérné dlouhou lhitu 2 tydnd, k vyjadieni svého nesouhlasu s projednanim véci bez
W4 7/ 4 . 4 4 A M o * v 4 7/ 7 . ’ 4 /4
narizeni Ustniho jednani, sdélil soudu sviij pozadavek na nafizeni Gstniho jednani na samém
konci 2tydenni lhuty, tj. dne 4. 2. 2019 ve vecernich hodinach (DS v dase 20:39 hod.).
Uvedené sdéleni zastupce zalobce o pozadavku na nafizeni tGstniho jednani bylo
referujicimu soudci predlozeno podatelnou a soudni kancelafi nasledujictho dne 5. 2. 2019
v odpolednich hodinach, po provedeni natizenych soudnich jednanich. V této souvislosti
soud dale zddraznuje, ze pravnimu zastupci zalobce, coby pravné vzdélané osobé, jenz
. v . . / v/ ’ sv/ / /
pravidelné zastupuje cizince v podobnych fizenich u zdejsitho soudu, musel byt znam
rovnéz zakonny pozadavek uvedeny v § 172 odst. 8 ZPC, podle néhoz soud rozhodne o
zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi do 60 dnt. Citovana pravni Gprava byla
4 4 4 . v . Ve 4 4
obratem pravnimu zastupci zalobce dne 5. 2. 2019 telefonicky pfipomenuta s tim, ze
uvedena lhita 60 dnd kondi v patek dne 8. 2. 2019. Proto mu také byly zcela bezodkladné
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nabidnuty k projednani véci 2 jednaci dny, tedy ¢tvrtek 7. 2. 2019 a patek 8.2.2019
v v 4 M i i M v M 4 v /
(Casové bez omezeni, tj. mezi 8-17 hodinou), z nichz si mohl zastupce zalobce podle svych
4 v / \4 4 i v 4 4 v . 4 o
pracovnich a casovych moznosti vybrat. Jelikoz zdkon v uvedené véci stanovi lhitu
k rozhodnuti soudu poctem dnt (60 dnd), bylo mozné v tomto sméru zkratit lhitu na
ptipravu ve smyslu § 49 odst. 1 véta prvni za strednikem s.t.s. Zastupce zalobce byl proto
soudem vyzvan, aby zvazil a Casové upfesnil své moznosti dostavit se k soudu na jednani
v uvedenych terminech a popt. zajistil substitu¢ni zastoupeni u tohoto jednani, nebot je
nezbytné v zakonné lhuté 60 dnl ve véci rozhodnout. Stejné zdivodnéni pak bylo
konkretizovano v nasledné rozesilanych pisemnych predvolanich k soudnimu jednani, tedy
jak zastupci zalobce, tak i zalovanému.

Zastupce zalobce neuprednostnil zadny z nabizenych termint jednani, procez soud naridil
jednani na den 7. 2. 2019 ve 12:45 hod., nebot véc nesnesla odkladu, a k tomuto jednani
predvolal Gcastniky fizeni, zastupce zalobce a o jednani vyrozumél i osoby zGcastnéné na
fizeni. Zastupci zalobce bylo predvolani k jednani dorudeno prostfednictvim datové
schranky dne 6. 2. 2019 (soud mu zaslal neformalné predvolani k jednani take
prostfednictvim e-mailu dne 6. 2. 2019 v 7:03 hod. s cilem, aby se o nafizeném
jednani vcas dozvédél), soucasné mu soud ulozil, aby o terminu jednani vcas informoval
zalobce a rovnéz osoby zlcastnéné na fizeni pani U. G. a S. H., kteti spoleéné bydli
v jednom byté (vzhledem k problémtim p¥i doruéovani témto osobim). Zalovanému bylo
doruceno predvolani k jednani dne 6. 2. 2019 (DS v dase 11:25 hod.). Pokud by pripadné
bylo namitano, ze k jednani nebyl ptizvan tlumocnik z jazyka ukrajinského, pak k tomu
soud uvadi, ze zastupce zalobce nesdélil na vyzvu soudu ze dne 18. 1. 2019, ze by zalobce
potfeboval tlumoc¢nika, a ze tento by mél byt k jednani zajistén.

Vzhledem k tomu, Ze se oba Gcastnici fizeni k natizenému jednani nedostavili, konstatoval
soud jesté pred samotnym zahajenim jednani obsah vSech predvolanek k jednani, vcetné
pripojeného pouceni vyplyvajiciho z dikce § 172 odst. 8 ZPC a § 49 odst. 1 véta prvni za
strednikem s.t.s. (predevs$im adresovanych zastupci zalobce a zalovanému). V pouceni bylo
uvedeno, ze ,z duvodu sdéleni pozadavku zalobce na nafizeni jednani v této véci az
v posledni den 2tydenni lhuty, tedy dne 4. 2. 2019 ve velernich hodinach, bude Gcastnikim
fizeni poskytnut kratsi das k ptipravé na jednani. Bylo totiz tfeba zohlednit pozadavek
zakona vyplyvajici z § 172 odst. 8 ZPC, podle néhoz ma byt soudem rozhodnuto o zalobé
sméfujici proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi do 60 dnt, tedy v této véci nejpozdéji do
patku 8. 2. 2019“. V béznych soudnich vécech je Gclastnikim fizeni poskytovan cas
k ptipravé na jednani v rozsahu 10 dnt. ,V tomto mimotadném ptipadé, kdy je soud
povinen rozhodnout ve lhitach pocitanych na dny (podle § 172 odst. 8 ZPC do 60 dnty),
lze stanovit kratsi ¢as k ptipravé (§ 49 odst. 1 véta prvni za sttednikem s.f.s.)“.

S ohledem na vyse uvedené tak krajsky soud poskytl Gc¢astnikim fizeni v nyni posuzované
véci krat$i Cas k ptipravé na jednani (procez bylo jednani natizeno na druhou polovinu dne
7. 2. 2019), nebot jde typové o fizeni, v némz je soud povinen rozhodnout ve lhttach
poditanych na dny (§ 172 odst. 8 ZPC a § 49 odst. 1 s.f-s.). Soudasné soud vyzval zastupce
zalobce k zajisténi pripadného substituéniho zastoupeni, pokud by se nemohl z vazného
diivodu natizeného jednani osobné zicastnit, nebot bylo tfeba dostait zikonnému
pozadavku na rozhodnuti do 60 dnti ode dne podani zaloby.
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S ohledem na vySe uvedené krajsky soud vyhodnotil omluvu zastupce zalobce ze dne 6. 2.
2019 z natizeného soudniho jednani jako nedostateCnou a nedtvodnou. Z poskytnutého
v 4 v 4 4 M 4 4 / 4 v /4 v v
pouceni v predvolani k jednani vyplyva, ze zastupce zalobce byl soudem upozornén na
lhtitu 60 dnt, vniz ma byt o zalobé rozhodnuto, a rovnéz na potrebu dostavit se
k nafizenému jednani s tim, ze svoji ucast by mohl omluvit pouze z vazného divodu za

v 4 **V_V 4 M v 7 4 4 \4 v Ve i
soucasného zajisténi substituéniho zastoupeni. Zastupce zalobce vSak nedolozil a ani
/ v/ / _IN_ /1o VeV v ’ . O . o v
neprokazal zadny vazny dtvod, pro néjz se pozadovaného jednani (sam jednani pozadoval)
nezucastnil. Soud vyckal se zahijenim fizeni az do 13:00 hod. (dne 7. 2. 2019), avsak
zastupce zalobce se nedostavil a ani nedolozil do zahajeni jednani zadny (ani vazay) dtvod

4 V7 M v/ / M 4 4 M / V. 4 /4 v i ~ / i
své nepritomnosti u narizeného jednani (viz Gredni zaznam na ¢l 66 spisu). Zalovany, 1
pres fadné doruceni predvolani k jednani, svoji netcast u tohoto jednani neomluvil. Pokud
M v M 4 4 Vv M .. / Vv M / 4 i
jde o zalobce, pak tento se k jednani rovnéz nedostavil a svoji netcast u jednani neomluvil.
Nicméné jeho zastupce v telefonickém rozhovoru dne 5. 2. 2019 sdéloval, Ze tento se
. o ’ v ’ v ’ / v ’ 7 . / v /
jednani nez(castni. Presto v pisemném predvolani byl mj. zastupce zalobce vyzvan, aby o
terminu jednani véas zalobce informoval. Vzhledem k vyse uvedenym dtvodum krajsky
soud pri soudnim jednani rozhodl, Ze bude jednat v nepfitomnosti obou ucastnikt fizeni
a pravatho zastupce zalobce. V pribéhu soudniho jednani soud zrekapituloval prabéh
soudniho a spravniho fizeni na podkladé soudniho a spravniho spisu, pritom predevsim
konstatoval obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného k zalobé a téz podstatny obsah
4 4 M v / Vv /7 v/ 4 / 4 / 4 4 Ve 1
napadeného rozhodnuti. Jelikoz udastnici fizeni ve svych pisemnych podanich necinili
v/ / o 4 / v/ 4 4 4 v /v 4 v / 4 o
zadné dtkazni navrhy, soud dalsi dokazovani neprovadél a s uvazenim konecnych navrha
Ucastnika rizeni na rozhodnuti soudu v této véci prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci
4 4 / v 4 v a 4 4 vV / V. 4
sameé. Zkracené znéni rozsudku bylo po skonéeni jednani vyvéseno na Gredni desce soudu.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
4 /4 M \4 . Vv 4 N4 vV /4 4 4 4 v v v/ 4
zalovaného, jakoz 1 predchazejici prvostupnové spravni rozhodnuti, vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dvodna.

Zalobce v podané zalobé nejprve obecné namital, ze spravnimi organy nebyl ve spravnim
v/ 4 eV _V 4 Ve V v / v - S Ve ’ 4 4 Ve
fizeni zjistén nalezité skutecny stav véci ve smyslu § 3 SR, pfitom spravni organy podle né;
maji povinnost zjistit vsechny rozhodné skutecnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch
osoby, jiz je povinnost ve spravnim tizeni ukladana. Podle Zalobce totiz spravni organ
zjistil v neprospéch zalobce vsechny okolnosti, avsak opomnél zjistovat skutecnosti
svéddici v jeho prospéch. Uvedenym zalobnim namitkam nemohl krajsky soud prisvéddit.
V posuzované véci byl zjistén skuteCny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, jenz je nezbytny pro soulad spozadavky uvedenymi v § 2 SR (bylo
postupovano v souladu s pravnimi predpisy, byla Setfena prava nabyta v dobré vire a
vydané rozhodnuti odpovidalo okolnostem daného ptipadu, ptiemz rozhodnutim
nevznikly nedivodné rozdily oproti jinym pripadim). Jelikoz prvni Zalobni namitka byla
uplatnéna pouze obecné a nebyla upresnéna konkrétnim pochybenim, soud se mohl
k uvedené namitce vyjadfit rovnéz pouze v obecné roviné. V nize provedeném vykladu
v / /4 Vev/
vsak mohl byt soud konkrétnéjsi.

Zalovany i prvostuptiovy spravni organ postupovali vsouladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, pfitom svoji pravomoc uzili pouze
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k tém Gcelum, k nimz jim byla ze zdkona svérena. Ulozeni spravniho vyhosténi zalobci,
ktery védomé porusuje pravni predpisy CR tim, ze bez potrebnych dokladt pobyva na
Uzemli, je v souladu s vefejnym zajmem, jakoz i zijmem na dodrzovani pravnich predpist.
V této souvislosti muze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavovat preventivni
opatreni v oblasti kontroly pfistéhovalectvi, potirani nelegalni migrace a branéni cizincim

v /4 4 M 4 /4 4 M 4 4 Ve v v Ve
v pokracovani v jejich zakonem zakazaném jednani. Nutno pripomenout, ze zalobce pri
svém pobytu na Gzemi CR nenabyl zadnych prav v dobré vife, a proto do nich mohly

4 4 4 M vVv/ 4 4 4 oV M /
spravni organy jen stézi zasahnout. Z pohledu své soudni praxe muze krajsky soud
vyhodnotit, ze i v pripadé zalobce bylo postupovano shodnym zptisobem, jako v jinych
obdobnych ptipadech. Prvostupnovy spravni organ zjistil skutkovy stav v predmétné véci
zpusobem nevzbuzujicim divodné pochybnosti (§ 3 SR). Pritom shromazdil dostupné
M 4 M i M 4 i 4 / v 4 / V 4 o v/ 4
informace a vychazel nejen z policejnich evidenci, ale také ze sdéleni Gcastnikd fizeni
(zalobce, matka zalobce). Bylo také vyzadano Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR
k moznosti vycestovani zalobce. Timto zptusobem bylo prokazano naplnéni skutkové
podstaty uvedené v § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. ¢) bod 2 ZPC, ktera
vV Vv M M v 4 D 4 4 v 4 4 4 V_V 4 v
umoznuje postihnout zalobce za prokazané jednani ulozenim spravniho vyhosténi az na 5
let (opakované poruseni), resp. na 3 roky (pobyt na uzemi bez platného viza ¢i opravnéni
k pobytu). Ve spravnim fizeni bylo také uvazeno, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebranila zakonna prekazka uvedena v § 119a odst. 2 ZPC a omezeni vyplyvajici z § 174a
i / 4 v 4 4 / v /' vV Ve M / 4

citovaného zakona. Naplnéni zakonné prekazky ¢i citovaného omezeni nebylo
Vv posuzovaneé véci zjisténo.

Pokud zalobce vytykal spravnim organim poruseni § 50 odst. 3 SR, pak neupresnil, v ¢em
spatfuje rozpor s citovanym ustanovenim. Podle citovaného ustanoveni je spravni organ
povinen zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu vefejného zajmu, pticemz v fizeni
vedeném z moci Gredni, v némz ma byt ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena. Krajsky soud vsak ve shodé se spravnimi organy nezjistil
v/ 4 4 v 4 4 4 4 b M v 4
v tomto ohledu zadné pochybeni. Prvostupniovy spravni organ zjistil vSechny relevantni
v M Ve v 4 M 4 v/ 4 . v Ve v
skutecnosti, pritom mu vsak nelze klast za vinu, ze zadna z nich nesvédéila ve prospéch
zalobce. Jednani zalobce vykazovalo znamky zamérného poruseni pravniho radu CR a
. 4 4 . 4 4 . 4 4 \4 v/ 4 IV 4 Ve 4
mezinarodnich smluv. K protipravnimu jednani nevedla zalobce zadna tiziva zivotni
situace, nybrz pouze vlastni uvazeni.

Obé spravni rozhodnuti rovnéz spliovaly podminky uvedené v § 68 odst. 3 SR, jenz
stanovi nalezitosti rozhodnuti. Obsahem odtvodnéni spravnich rozhodnuti jsou davody
vyrokl rozhodnuti, s uvedenim podkladt pro jejich vydani, dile 4vah, kterymi se spravni
4 v/’ 1 Ve o oo 4 Ve / ’ 4 v * o VV

organy fidily pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist a rovnéz informace o
tom, jak se spravni organy vyporadaly s navrhy ¢i namitkami zalobce. Krajsky soud shledal
odivodnéni obou spravnich rozhodnuti za zcela srozumitelné a neodporujici zasadam
logiky. Jsou zde oznaleny rozhodné pravni predpisy, podle nichz bylo ve véci
rozhodovano a téz podklady, ve formé listin zalozenych ve spravnim spise. V této
souvislosti je tfeba poznamenat, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni, ale ani v soudnim
v/ 4 v/ / /4 Ve 4 4 . M /7 ’

fizeni, nevznesl zadné konkrétnéji formulované namitky proti obsahu spravnich
rozhodnuti a nedostatku jejich nalezitosti. Lze tak konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného
bylo vydano na zakladé spravného posouzeni véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Ani v fizeni ¢ rozhodnuti, které mu predchazelo, nebyla zjiSténa zadna pochybeni
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prvostupnového spravniho organu, ktera by zpusobila nesoulad tohoto rozhodnuti
s pravnimi predpisy nebo jeho nespravnost.

Vzhledem k dal$im Zalobnim namitkdm soud nejprve ovéril skutkova zjisténi v této véci ze
spravniho spisu. Zjistil, ze zalobce naposledy vstoupil na Gzemi CR v zati roku 2015 na
polské vizum platné od 9. 6. 2015 do 12. 10. 2015. Pred uplynutim platnosti tohoto viza
z izemi nevycestoval a dne 22. 9. 2015 pozadal o vizum za Gcelem strpéni. Toto vizum mu
nebylo udéleno. Dne 21. 10. 2015 se dostavil na Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, kde
4 4 v / /. 4 X /- v/ 4 4 4 v, Vv 4
snim bylo pro neopravnény pobyt na Gzemi CR zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2016 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi na 1 rok, na jehoz
zakladé byl zafazen do evidence nezadoucich osob na dobu od 14. 11. 2016 do 26. 7. 2017.
Navzdory ulozenému opatreni zustal zalobce na Gzemi CR a realizaci ulozeného opatfent
Ve /1 4 4 v/ i M 4 4 4
se snazil oddalit podanim zadosti o mezinarodni ochranu dne 24. 1. 2017 (poprveé).
Mezinarodni ochrana zalobci nebyla udélena, pfi¢emz rozhodnuti v této véci ze dne 8. 1.
2018 nabylo pravni moci dne 1. 2. 2018. Po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané je
cizinec povinen vycestovat ve lhuté stanovené vyjezdnim prikazem a nedostavi-li se pro
/ 4 4 o_V o / v /7 V7 4 M /4 4
vyjezdni prikaz, pak ve lhtté do 30 dnt od pravomocného ukondeni fizeni o mezinarodni
ochrané. Jelikoz se zalobce nedostavil pro vyjezdni prikaz, jeho opravnény pobyt na Gzemi
CR skoncil dnem 3. 3. 2018 a od nasledujiciho dne se zdrzoval na Gzemi nelegalné. Dne 8.
3. 2018 se zalobce dostavil do Pfijimactho stfediska cizinca Zastavka s umyslem legalizovat
o * / 4 4 4 eV / N/ M M 4 4 4 M
svuj pobyt na izemi podanim jiz druhé zadosti o mezinarodni ochranu. Prokazal se sice
cestovnim pasem .... platnym do 31. 1. 2024, av$ak nepredlozil zadny doklad osvédlujici, ze
by mél na tzemi CR povolen pobyt nebo ze mu bylo udéleno vizum k pobytu. Po zjistént,
ze se zalobce zdrzuje na izemi CR nelegalné, zahajilo PSC Zastavka s zalobcem dne 10. 3.
2018 ftizeni o spravnim vyhosténi. Z policejnich informacnich systéma bylo posléze
sV V v v . / / V.V _/ v sev . g
zjisténo, ze zalobci bylo spravni vyhosténi ulozeno jiz v minulosti. Zalobce do protokolu
ze dne 10. 3. 2018 potvrdil, ze si je védom neopravnéného pobytu na Gzemi CR, avsak
nechce odjet na ....., nebot by musel narukovat do armady. V CR zije v byté u matky (U.
G., nar. ..., statni prislusnost ....) spolecné se svou sestrou (S. H., nar. ....., statni prislusnost
..... ), kterym bylo na tzemi CR vydano povoleni k trvalému pobytu. Od svého pfijezdu do
CR v roce 2015 zalobce z Gzemi nevycestoval. Kontakt s rodinnymi pfislusniky na ..... ma
prostfednictvim internetu (zije tam druha sestra a babicka). Do protokolu zalobce dale
uvedl, Ze na Gzemi CR nema majetek ani zavazky, nepracuje, zivi jej matka, nevykonava
v/ /4 v /4 4 4 b v 4 ’ VVv/
zadné spolecenskeé, kulturni nebo sportovni aktivity, Cesky neumi, nenavazal zde uzsi
kontakt s oblanem EU a nezije zde osoba, k niz by mél vyzivovaci povinnost.

Na adrese ....... , kde pobyval zalobce s matkou a sestrou, byla celkem 5x provedena
pobytova kontrola ve dnech 22. 3., 3. 4., 4. 4., 9. 4. a 23. 4. 2018. V prvnich ¢tytech
terminech nebyl v byté nikdo zastizen a na zvonéni nikdo nereagoval. Jednalo se o
sedmipatrovy diim, pti¢emz jeden ze zvonkl u vchodu byl oznaden mj. jmenovkou G. a na
postovni schrance nalezejici k bytu ¢. 14 byly uvedeny jména G., H., P. Vstupni dvete do
bytu byly oznaeny dvéma cizimi jmény a dislovkou 14. Nasledné, po zajisténi
telefonického kontaktu na matku zalobce, byl telefonicky dohodnut termin vyslechu
matky zalobkyné na den 23. 4. 2018 a rovnéz termin pobytové kontroly na tentyz den ve
vecernich hodinach. Pobytovou kontrolou bylo dne 23. 4. 2018 mj. zjisténo, ze jde o byt
2+kk, kdy v jedné mistnosti adajné prespava matka zalobce s jeho nevlastni sestrou a ve
druhé mistnosti pak zalobce. Matka zalobce se dne 23. 4. 2018 vyjadtila do protokolu tak,
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\4 M v v M /7 VeV \4 /o VvV _V V/ Ve v/ 4
ze potvrdila, Ze zalobce je jeji syn, pfi¢emz ma jesté 2 dcery. Starsi zije na .... a mladsi s ni
/ i i M4 vV / 4 v M 4 4 v
V ..... Se svymi otci se jeji déti nestykaji. Matka zalobce pracuje na hlavni pracovni pomér,
dale na zivnostensky list, a také na dohodu o pracovni cinnosti, priblizné 14 az 16 hodin
denné a vydélava okolo 35.000 K¢. Zalobce ji v praci nékdy pomaha a ona mu za to dava
kapesné. Jiny ptijem zalobce nema, jeho otec mu nic neplati. Zalobce pomaha matce také
v domacnosti, nakupuje, uklizi a snazi se vafit. Zalobce je silné vérici, procez odmita
vstoupit do armady. Jeho matka by uvitala, pokud by syn mohl s ni zit v CR. Na ......
zustala pouze babicka zalobce, ktera je nemocna, a sestra matky zalobce, ktera ma svoji
rodinu a stara se o nemocného syna, procez si nelze predstavit, kde by zalobce pti svem
navratu bydlel.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze si prvostupriovy spravni organ vyzadal také
Zavazné stanovisko ministerstva ¢. ZS 41538 ze dne 26. 4. 2018 k moznosti vycestovani
zalobce. Uvedené stanovisko prineslo podrobné hodnoceni ptipadu zalobce v tom ohledu,
zda zde neexistuje duvod, ktery by mu branil v jeho vycestovani do zemé pavodu ve
smyslu § 179 ZPC. Stanovisko vychazelo z informaci oddéleni zahraniénich a evropskych
zalezitosti odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR, konkrétné
»Ukrajina - situace v zemi ze dne 22. 1. 2018“. Duvod znemoznujici vycestovani zalobce
vSak shledan nebyl. V této souvislosti je tfeba také pfipomenout, ze Glastnici rizeni byli
v / 4 4 4 4 M 4 4

prvostupriovym spravnim organem vyzvani dne 11. 5. 2018 k seznameni se s podklady
pred vydanim rozhodnuti. Zadny z Gcéastnikd vSak tohoto prava nevyuzil. Obdobnou

/ v 4 4 4 4 4 Vv 4 v b
vyzvu zaslal prvostupnovy spravni organ dne 29. 3. 2018 zastupci zalobce s tim, zZe jej
vyrozumél o moznosti nahlédnout do spisu. Ani této moznosti vSak zastupce zalobce
nevyuzil.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl prvostupnovy spravni organ dne 8. 6. 2018 o
spravnim vyhosténi zalobce, v némz bylo pfedevsim konstatovano, ze zalobce opakované
porusoval pravni predpisy, nebot od 4. 3. 2018 az do svého prichodu do PSC Zastavka dne
8. 3. 2018 pobyval na dzemi CR bez viza, a¢koliv mu za stejné protipravni jednani jiz bylo
v minulosti ulozeno spravni vyhosténi. Timto jednanim zalobce tak byla naplnéna
skutkova podstata uvedena v § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 (spravni vyhosténi az na 5 let) a
pism. ¢) bod 2 (spravni vyhos$téni az na 3 roky) ZPC, za coz bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi s dobou 2 let, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi {lenskych stath
EU. Prvni ¢ast uvedené pravni kvalifikace pod pism. b) se tykala opakovaného poruseni
pravnich pfedpisi zalobcem (mateni vykonu spravniho rozhodnuti), druha ¢ast pravni
kvalifikace pod pism. ¢) bod 2 se tykala neopravnéného pobytu alobce na izemi CR bez
viza nebo platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu cizinec neni opravnén. Soucasné nebyly
shledany dtvody branici ulozeni spravniho vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 ZPC a ani
nepfiméreny dopad takového rozhodnuti do Zivota zalobce podle § 174a ZPC.

Pokud zalobce podal druhou Zadost o mezinarodni ochranu dne 8. 3. 2018, pak tato byla
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2018 shledana nepfipustnou, procez fizeni o ni bylo zastaveno.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 11. 2018 a dne 16. 11. 2018 jej zalobce napadl
zalobou, ktera neméla ze zakona odkladny Gdinek, avsak o pfiznani odkladného Géinku
zalobce pozadal soud. Z evidenlni karty zadatele vyplyva, ze odkladny Gcinek uvedené
zalobé nebyl ptiznan rozhodnutim ze dne 11. 12. 2018 (v pravni moci dne 14. 12. 2018 pod
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¢.j. 4 Az 70/2018-16). Vzhledem k tomu, ze zalobé nebyl ptiznan odkladny uéinek, opét se
zalobce zdrzoval na Gzemi v rozporu s pravaimi predpisy.

V reakci na zalobni namitky soud opétovné shrnuje, ze zalobce dle vlastni vypovédi do
protokolu pticestoval na izemi CR v roce 2015 na narodni vizum ..., rozhodl se zdstat
v CR s matkou apted skonfenim platnosti viza nevycestoval zGzemi. Sviij pobytovy
status zacal resit az po prijezdu, a to nejprve podanim zadosti o vizum za Glelem strpéni
pobytu na Gzemi, av$ak pro toto udéleni viza nesplioval podminky. Samotnym podanim
predmétné zadosti zalobci nevznikla fikce opravnénosti pobytu na dzemi. Za tento
neopravnény pobyt na izemi mu bylo rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ulozeno jiz dne 23. 8. 2016 prvni spravni vyhosténi na 1 rok. Realizaci
ulozeného opatteni se snazil oddalit podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Ani po
neudéleni této mezinirodni ochrany nevycestoval z Gizemi CR a znovu na tomto Gzem{
pobyval neopravnéné. Vzhledem k tomu, Ze za stejné jednani (pobyt na tzemi CR bez
viza) mu jiz bylo v minulosti uloZeno spravni vyhosténi, porusil timto opakované pravni
predpisy CR a naplnil tak skutkovou podstatu jednani obsazeného v § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 ZPC. Na tzemi CR pobyjval Zalobce jen po urtitou dobu opravnéné, a to jako
zadatel o mezinarodni ochranu.

Podle posledné citovaného ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 ZPC, policie vyda rozhodnuti
4 4 V_V 4 .. / / / /. 4 v v
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stata EU, stanovenou az na 5 let, porusuje-li
.. v ’ 4 v M M . 4 4 4 4 4 V_V 4 Ve VvV /
cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfiméfené
poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mafili vykon soudnich nebo
4 4 4 M 4 v . 4 4 / 4 v v/ v v 4
spravnich rozhodnuti. Z dikce praveé citovaného ustanoveni vyplyva, ze v pripadé naplnéni
této skutkoveé podstaty nelze zvolit jiné mirnéjsi feseni, jak navrhoval Zalobce, a je-li tedy
rozhodnuti primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, pak ,policie vyda“
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V nyni posuzovaném pripadé spravni organy
neshledaly okolnosti, za nichz by bylo rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nepriméfené
k zjisténému poruseni zakonné povinnosti. Za toto opakované poruseni pravnich predpist
CR nebylo mozné volit jiné mirnéjsi feseni, nez zakon uklada, a jak namital zalobce, ze by
podle néj 1épe odpovidalo okolnostem pripadu. Naopak zvolené spravni vyhosténi témto
okolnostem ptipadu odpovidalo nejlépe. Jiné feseni, napt. dobrovolné opusténi tizemi CR,
by s opakovanym poruSenim pravnich predpisi nekorespondovalo a nebylo by ani jisté,
zda by zalobce dobrovolné dzemi opustil, kdyz tak dosud neucinil. Pokud zalobce
opakované nedodrzoval pravni predpisy CR, pak nelze predpokladat, ze by je pii
mirnéj$ich opatfenich zadal dodrzovat. Vzhledem k tomu, Ze zalobce naplnil dikci ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 ZPC, hrozilo mu spravni vyhos$téni za opakované poruseni
pravnich predpist az na 5 let. Pokud mu bylo uloZeno spravni vyhosténi na dobu 2 let, pak
se pouzita sazba pohybuje v dolni poloviné zikonného rozpéti a ani vzhledem k délce
nelegalniho pobytu zalobce na izemi CR nelze hodnotit tuto délku spravniho vyhosténi
jako nepfimérenou. Pokud ma zalobci ptinést spravni vyhosténi i problémy do budouciho
Ve \4 / 4 v ’ 4 v 4 /v 4
zivota, pak zalobce musel byt s timto srozumén, pokud sam na zakladé vlastniho uvazeni
zvolil cestu nelegalniho pobytu na Gzemi CR. Pokud zalobce dale tvrdil, ze mélo byt
b v v vV 1V 4 4 4 4
pozitivné hodnoceno to, ze vypovédél o svem pobytu pravdu, pak k tomu soudu uvadi, ze
’ . . Vv /7 VvV . . ’ /7 o ’

pobytova historie zalobce vyplyvala rovnéz z policejnich zaznamu. Pokud dale poukazoval
na svoji spolupraci se spravnimi organy, pak k tomu je tfeba uvést, ze tento pozitivni
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ptistup zalobce byl zhodnocen i v délce ulozeného spravniho vyhosténi - doba 2 let, tedy
v dolni poloviné zakonného rozpéti. K ulozené dobé spravaiho vyhosténi (2 roky) soud
dopliuje, ze pokud byl v prvnim rozhodnuti o spravnim vyhosténi ulozen zalobci zakaz
vstupu na Uzemi po dobu 1 roku, pficemz ani po tomto rozhodnuti zalobce nezacal
dodrzovat pravni predpisy CR, pak nezbylo, nez vdruhém rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 4 v 4 4 4 v * o / Ve
vyhosténi za opakované poruseni pravnich predpist tuto dobu navysit na 2 roky. Nebylo
M **V_V \4 \4 4 4 /4 4 vV, _V 4 v 4 4
ani zjiSténo, ze by ulozena délka spravniho vyhosténi vybocovala ze spravni praxe
spravnich organt.

S ohledem na vySe uvedené je tedy tfeba konstatovat, ze nyni prezkoumavané rozhodnuti
/4 4 vV _V 4 M v M 4 v Ve VvV /
o spravnim vyhosténi je treba podle krajského soudu povazovat za zcela pfiméfené
dosavadnimu jednani zalobce, tj. védomému opakovanému porusovani pravnich predpisa
CR. Zalobce mél svij pobyt na uzemi CR predevs$im legalizovat. Pokud tak neudinil,
nepostacuje, aby se zalobce dovolaval pfibuzenského vztahu soblany ...., ktefi zde na
zakladé povoleni k trvalému pobytu po pravu ziji. Uvedeny vztah nezaklada pravo pobytu
\4 i o M Ve VvV v / /4 4 V.V 4 o
zalobce a ani nezpusobuje nepfiméfenost ulozeného spravniho vyhosténi. Z podklada
zalozenych ve spravnim spise je zfejmé, ze zalobce opakované pobyval na izemi CR bez
’ Ve / ’ VeV Voo / v sV ~ .
viza ¢i platného povoleni k pobytu, priemz si byl této skutecnosti védom. Zalobce sice
spolupracoval se spravnim organem, avsak k legalizaci pobytu a odkladu spravniho
V_V 4 Ve v/ i v 4 i 4 4 v 4 i 4 i
vyhosténi 2x vyuzil zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Po skondeni platnosti viza i po
skondeni fizeni o mezinarodni ochrané se na izemi CR zdrzoval neopravnéné. Slo o jeho
/ i 4 /7 . 4 4 vV Vv v/ 4 i 4
opakované protipravni jednani, procez bylo na tento pripad po pravu aplikovano ust. § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 ZPC.

Zalobce dale namital, Ze spravni orgin nedostate¢né posoudil p¥imérenost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Vtomto sméru zalobce odkazal na § 119a odst. 2 ZPC, podle néhoz nelze vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 cit. zakona, pokud jeho dasledkem by byl
nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pfi posuzovani
priméfenosti dopadi rozhodnuti jsou zohlednovany pravé okolnosti uvedené v § 174a
ZPC. Podle § 174a odst. 1 ZPC zohledni spravni organ pri posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zivaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem.

Posledné citované ustanoveni poskytuje demonstrativni vycet okolnosti, které by mohl
spravni organ pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti hodnotit. MZe samoztejmé
posuzovat i jiné rozhodné okolnosti (vycet neni uzavien), pokud takové v posuzované véci
nalezl, avsak soucasné plati, Ze nemusi posuzovat dopodrobna veskeré tyto okolnosti,
jejichz vydet ustanoveni poskytuje, pokud ve véci viibec nebyly zastoupeny. Je prirozené,
ze v kazdém individualnim ptipadé budou i individualni rozhodné okolnosti. Jednotlivé
okolnosti mohou byt vice ¢i méné rozhodné a relevantni. Je vSak neptipustné, aby spravni
organ ke shora jmenovanym okolnostem viibec neptihlédl.

Zalobce v této souvislosti namital, Ze prvostuptiovy spravni organ sice uvedl hlediska
uvedena v § 174a ZPC, avsak tim celé hodnoceni ukoncil a nijak se nevyporadal
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s moznymi dusledky rozhodnuti pro budouci Zivot zalobce. Rozhodnuti proto povazuje za
formalisticke, prochazejici pouze jednotlivé regulativy, avsak bez pokryti konkrétni situace
v v/ v V.V 7V / e . . . /- /
zalobce. V pripadé vyhosténi zalobce z izemi CR je prakticky nemyslitelny jeho navrat na
/ 4 4 v 4 4 4 o \4 4 4 4 vV, Vv 4
toto uzemi. Dale zalobce vytkl spravnim organtum to, ze rozhodnuti o spravaim vyhosténi
neni mozneé stavét na tom, ze cizinec ma v zemi puvodu zazemi, tedy ze ma se kam vratit,
nebot to nemuze byt jedinym kritériem pfiméfenosti takového rozhodnuti. Zalobce totiz
, . . o v 7 V7 . . ’7 7 ’ 24
nema rodinu pouze v zemi puvodu, avsak velka cast jeho rodiny pobyva také v CR (matka
a sestra). Z téchto davodu oznacil rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Zalobci prisvéddil soud vtom, Ye zizemi vzemi ptvodu skutetné nembZe byt
rozhodujicim a jedinym kritériem pro primeérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Spravni vyhosténi predstavuje vyznamny zasah do prav cizince, procez hodnoceni
jednotlivych divodt vyhosténi a predevsim hodnoceni dopadu tohoto rozhodnuti do
zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a ZPC musi byt dostatecné uvazeno a
dusledné provedeno. Soud se vsak nemuze ztotoznit sargumentaci zalobce v tom, ze
prvostupnovy spravai organ provedl hodnoceni hledisek uvedenych v § 174a ZPC pouze
formalné, a ze jeho hodnoceni nepokryva konkrétni situaci zalobce ¢i individualni
specifika pfipadu, procez nemélo dojit k vyporadani moznych dusledkt rozhodnuti pro
budoucti zivot zalobce.

Tomu soud nemohl prisvédcit, protoze z obsahu prvostupnového spravniho rozhodnuti
/ 4 v / M i v v /
plyne pravy opak. Tento se pravé uvedenymi hledisky podrobné a prezkoumatelnym
o / o v 4 4 v v Ve v / v v
zpusobem zabyval v odivodnéni rozhodnuti na strané 6 az 7. Pfitom dospél k zavéru, ze
/ ’ / ’ V.V 7/ . Ve vy J /
napadenym rozhodnutim o spravnim vyhosténi dojde k pfiméfenému zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Dale uvedl, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
M v 4 / Ve b i 4 / v /
je vzdy zasahem do soukromého zivota cizince ajeho blizkych, avSak v posuzovaném
v/ v 4 i 4 4 M 4 /v v/ **V_V /
ptipadé neni vzhledem k protipravnimu jednani zalobce a dal$im zjisténym okolnostem
Ve VvV / 4 v M \4 . v 4 4 4
nepriméreny. Dale uvedl, ze existence vztahu zalobce k jeho matce rozhodné neni vazana
toliko na pobyt v CR. Cizinec neni rodinnym prislusnikem obcana EU ani s oblanem EU
nezije ve spole¢né domacnosti. Z vypovedi matky do protokolu dne 23. 4. 2018
vyplynulo, ze zalobce zije s ni a jeho nevlastni sestrou asi 2,5 roku v Praze. Potvrdila, ze
4 M 4 . vV Vv 4 . /. 4 4 4 Vev vV Vv Ve ’__ 7
zalobce je na ni finan¢né zavisly, ona mu dava penize, pricemz zalobce neptispiva na chod
domacnosti ani na najem a oficialné nikde nepracuje. Matka zalobce také potvrdila, Ze jeji
zdravotni stav je dobry, prodez neni zavisla na synové pééi. Z vypovédi zalobce do
v . v v /7 ’ 7 A / v v .
protokolu vyplynulo, ze si byl védom toho, ze pobyva na Gzemi CR neopravnéné. V zemi
puvodu na ... zije jeho babicka a druha sestra, k niz by se mohl vratit. Pro pfipad navratu
\4 4 v v/ 4 /v /4 v M . /7 /7 Ve /v
na .... zalobce neuvadél zadné potize, které by mu tam mély hrozit, ani tyrani ¢i potize
s policii. Pouze uvadél obavy z valky. Zalobce je dospélou osobou, schopnou se o sebe
postarat. Jiz po prvnim spravnim vyhosSténi byl zalobci vystaven vyjezdni pfikaz a tento
byl zafazen do evidence nezadoucich osob. Pro oddaleni realizace vyhos$téni pozadal
zalobce v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu o mezinarodni ochranu, ktera mu nebyla
udélena (nabyti pravni moci dnem 1. 2. 2018). Zalobce nepodal Zadny opravny prostredek.
Po ukondeni se mél dostavit na odbor azylové a migracni politiky k vydani vyjezdniho
prikazu, jelikoz tak neudinil, mél lhitu 30 dnt k vycestovani z Gzemi. Platnost vydaného
VA / v / ’ X /N7 o
rozhodnuti zalobce svévolné nerespektoval a zUzemi CR bez vazného davodu
nevycestoval. Tedy pouze vlastni vinou pozbyl moznost legalniho pobytu v CR a na
zakladé toho se dostal do soucasnych potizi, kdy bylo vydano jiz druhé rozhodnuti o jeho
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spravnim vyhosténi. Pokud by totiz Zalobce konal legalné, mohl si bez potizi vyfidit
vizum a za matkou znovu pricestovat.

Zjisténi opétovného neopravnéného pobytu zalobce na tzemi CR, a tedy svévolné
v 4 4 4 4 4 v * o s v M eV v v 4 \4 /
opétovné nerespektovani pravnich predpisi CR, predstavuje jiz dostate¢né zavazné
v 4 /7 o v M /4 i /4 4 Ve vV i o 4
ohrozeni zajma spolenosti. V ramci posuzovani priméfenosti dopadid rozhodnuti do
zivota zalobce ani prvostupniovy spravni organ neprehlédl dikci § 174a ZPC, podle néhoz
je povinen zohlednit tam uvedené skutecnosti (viz upfesnujici vyklad vyse). K tomuto
prvostupriovy spravni organ poukazal na protokol o vyslechu zalobce ze dne 10. 3. 2018,
v némz uvedl, ze na Gzemi pficestoval jiz v roce 2015 a na Gzemi CR tak pobyva 2,5 let,
ptitom se dosud nenaulil Cesky jazyk. V dobé pobytu se tedy na Gzemi CR zdrzoval
prevazné v ukrajinské komunité a do spolecnosti CR nebyl nijak integrovany, pritom jak
sam uvedl, nema zde zadné ekonomické, spolecenské ani kulturni vazby. Také potvrdil, ze
na Uzemi CR nema mimo matky a nevlastni sestry zadné pfimé pfibuzné a ani rodinnou
vazbu na obcana EU. V CR nema zadné zavazky a nevlastni zadny majetek. Prvostupniovy
4 4 4 4 v M / v / Ve /v 4 \4 Vv
spravni organ takeé uvedl, ze na jedné strané muselo byt pfihlizeno k zavaznosti zalobcova
protipravniho jednani (kdy od 4. 3. 2018 do 8. 3. 2018 - prichod do prijimaciho strediska
v / / 4 4 v 4 v 4 v
opakované pobyval na Gzemi bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén) a na druhé strané byla
hodnocena délka pobytu zalobce na uzemi CR, pevnost jeho rodinnych vztahdg,
ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na Gzemi CR a intenzita
vazeb k zemi puvodu. I z tohoto pohledu posoudil prvostuprniovy spravni organ
4 /4 4 V_V 4 Ve VvV 4 o \4 / 4 4 i
rozhodnuti o spravnim vyhosténi za priméfené. Z podklada zalozenych ve spravnim spise
totiz podle néj vyplynulo, ze cizinec neni ve véku seniora a jeho zdravotni stav je dobry.
Ackoliv nucené vycestovani cizince do zemé puvodu muze pro cizince znamenat Gjmu
4 Ve v v/ vV Vv vV / 4 4 4 v v v v
v soukromém zivoté, v pripadé zalobce byl prvostupriovy spravni organ presvédcen, ze
/. 4 v /v eV v . / v 4 / 4 v 4
tato yma na zakladé vyse jiz podrobné citovanych skuteénosti nemohla byt zavazna.
V jeho pripadé totiz nejde o odlouceni od matky navzdy, nebot matka muaze za synem na
...... kdykoliv pticestovat a syn muze po vyprseni lhaty spravniho vyhosténi znovu do CR
za matkou pricestovat. V rodné zemi ma stalé zazemi, a ma se tedy kam vratit. Pravo
cizinct pobyvat na Gizemi CR nespada do kategorie zakladnich lidskych prav, projevem
suverenity kazdého statu je rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich
v/ v /7 o /4 / 4 v .. . v/ V. o/ 4 /7 . 4 4
prislusnikt na svém Gzemi. Avsak cizinci, kteti porusuji pravni normy hostitelského statu
nebo neplni své povinnosti, pfipadné se jim Gcelové vyhybaji, nemohou pozivat vyhod
povoleni k pobytu. Po zhodnoceni vySe zjisténych skutecnosti prvostupriovy spravni
4 v 4 v \4 4 4 vV, Vv 7 v/ vV Vv . ’ 4 Ve vV 4
organ dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi je v pripadé zalobcova jednani zcela priméfené
a v souladu se zakonem.

Vzhledem k povaze uplatnénych odvolacich nimitek se vySe uvedenym hodnocenim
naplnéni podminek uvedenych v § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 ZPC zabyval rovnéz
zalovany v napadeném rozhodnuti. Kromé toho, ze vySe uvedené hodnoceni nékterych
kritérii potvrdil a znovu zopakoval, provedené hodnoceni jesté saim doplnil nasledovné.
Ohledné hodnoceni pfimérenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi do

4 M /4 Ve 4 ’ v v/ o / v M
soukromého a rodinného zivota zalobce vychazel predevsim z protokoli o vypovédi
zalobce a jeho matky sepsanych dne 10. 3. 2018 a 23. 4. 2018. Z nich vyplynulo, ze
zalobce prtijel na tzemi CR v roce 2015 pouze na navstévu, avsak jiz neodjel. V nasledném

’ 4 v/ 4 . v/ 4 . 4 4 v \4 v/

spravnim fizeni, ale i v fizenich o mezinarodni ochrané, o kterou zalobce pozadal, tento
neuvedl zadnou realnou skuteCnost, ktera by mu branila ve vycestovani z CR. Jelikoz je
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zalobce statnim pfislusnikem ....., muze se do zemé puvodu kdykoliv vratit. Dopravni
spojeni mezi CR a ....... nebylo nikdy pferuseno (letecké i pozemni). Pokud vsak jde o
obavy zalobce z valecného konfliktu v zemi puvodu, pak tyto zalovany po dukladném
4 /v / i .. 4 4 v / 4 *V v M v
posouzeni shledal uéelovymi. Na jiném misté napadeného rozhodnuti totiz upfesnil, ze
zalobce pochazi z ..... oblasti na ........... , ktera neni strety mezi vladnimi vojsky a
separatisty jakkoliv dotéena. Je pod kontrolou ukrajinské tstfedni vlady a bezpecnostni
situace je v ni natolik uspokojiva, ze nepredstavuje prekazku ve vycestovani zalobce. .....
oblast je od problematické vychodni lasti ...... (++rvese-. apod.) vzdalena 1000 km. Zalovany
dale uvedl, pokud jde o obavu zalobce zpovolani do ukrajinské armady, pak tuto
povazoval ministr vnitra CR, jenz potvrdil puvodni Zavazné stanovisko MV CR, za
M i bl / i 7 oV 4 /7 V7 / /
zjevnou spekulaci, nebot podle dostupnych informaci jiz na ..... neprobihaji zadné nové
mobilizace osob za Gcelem jejich nasazeni ve vychodni ¢asti zemé. K tomu jiz dne 2. 11.
2016 prezident ..... ve svém prohlasent sdélil, ze na ..... fronté nejsou zadni mobilizovani
M / v 7 i 4 4 v/ v 7 4
vojaci, nybrz pouze dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady. Informace o
bezpeénosti pobytu v ...... oblasti a nepovolani zalobce do armady zalovany derpal jednak
ze Zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 26. 4.
2018 a dale z prezkumu tohoto Zavazného stanoviska ministrem vnitra, jenz puvodni
zavéry Zavazného stanoviska dne 15. 10. 2018 potvrdil.

Pro dplnost krajsky soud uvadi, ze prvostupnové spravni rozhodnuti a rozhodnuti
\4 4 4 4 v/ * / VeV \4 4 4 4 oV 4
zalovaného o odvolani tvoti jednotny celek, pricemz v rozhodnuti o odvolani muze dojit
k upresnéni ¢i doplnéni nékterych zavéra uvedenych v prvostupniovém spravnim
rozhodnuti anebo k napravé vad, k nimz doslo v prvostupnovém spravnim rozhodnuti.

Ve shodé se spravnimi organy krajsky soud tedy na zakladé vyse citovaného hodnoceni
dopadt do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, provedeného spravnimi organy,
uzavrel, ze zalobce neuvedl zadny relevantni divod, ktery by mu v navratu do zemé
puvodu branil. Vyplyva to mj. 1 ze Zavazného stanoviska ze dne 26. 4. 2018 a z jeho
potvrzeni ministrem vnitra ze dne 15. 10. 2018. Zalobce nema na tzemi CR zaméstnani,
socialni ani kulturni vazby, soudasné ani Z4dné pohledavky & majetek a na tzemi CR &
v jinych statech EU nezije osoba, ktera by jeho odjezd z tzemi povazovala za nepfiméreny
zasah do svého soukromého ¢ rodinného Zivota. Ulozeni spravniho vyho$téni lze
v pripadé zalobce vyhodnotit jako pfimérené. Samo o sobé jednani zalobce nevykazuje
znamky znacné nebezpecnosti. Je vSak zajmem statu, aby cizinci pobyvajici na jeho (zemi,
respektovali platny pravni fad a plnili své povinnosti. Z bezpeénostniho hlediska je pak
znaénym rizikem tolerovat na {zemi pobyt cizince, ktery od prvnich okamzikd je
srozumén s tim, ze porusuje a bude porusovat pravni predpisy. S nelegalnim pobytem jsou
tak spojeny dal$i nezdkonnosti, napt. zajistovani prostredki k obzivé nezakonnym
zptsobem, kdy jsou napt. porusovany zakony o zaméstnanosti, pracovnépravni predpisy,
danové predpisy a dalsi.

Vék zalobce ani jeho dobry zdravotni stav nejsou prekazkou k vycestovani zalobce.
Zalobce je svobodny, nema na tzemi CR zazemi socialniho ¢i ekonomického charakteru a

v 4 4 /4 [ Ve / 4 M v v
pouze obcas vypomaha své matce, ktera jej i jeho sestru zivi. Uvedené okolnosti, spolecné
stémi, ze na Ukrajiné stale zije babicka zalobce 1 jeho star$i sestra, tak nevyluluji
vycestovani zalobce do zemé ptvodu. Bude-li se zalobce chtit vratit na tzemi CR, bude si
muset véas vytidit pro to potrebné doklady. V uvedené souvislosti nelze zalobci prisvédéit
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v tom, ze jednotliva hodnocena kritéria ve smyslu § 174a ZPC nebyla vazana na konkrétni
situaci zalobce, a ze nebyla dostatené zohlednéna specifika pripadu. Neni také pravdive
tvrzeni zalobce v tom, ze v jeho pripadé je prakticky nemyslitelny navrat na Gzemi CR,
anebo ze jedinym kritériem priméfenosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi byla existence
zazemi zalobce v zemi puvodu. Tomuto tvrzeni nelze prisvédcit. Uvedené kritérium sice
bylo hodnoceno, avsak jako jedno zmnoha kritérii. Zalovany na zakladé vyse
provedeného hodnocenti zcela v souladu s pravnimi pfedpisy neshledal v ptipadé ulozeného
spravniho vyhos$téni nepfiméfenost dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 ZPC. Prestoze zalobce na Gzemi
CR néjakou dobu pobyval, nelze jeho navrat do zemé puvodu vzhledem k vyse
4 4 \4 Ve VvV / 4 M 4 4
provedenému hodnoceni povazovat za nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého
V. 7 ’ v . . o V. vV VN / v
zivota. Zalobce se vraci do spolednosti a kultury jemu dGvérné znamé. Do prav zalobce
bylo zasazeno na zakladé zakona a zptsobem nezbytnym pro ochranu legitimnich zajma
CR. Z judikatury NSS i Ustavaiho soudu vyplyva, ze cizinci nemaji subjektivni ustavné
v 4 4 / 4 X / v M v 7/ 4 4 4 M /

zaruCené pravo na pobyt na Gzemi CR, nybrz je véci suverénniho statu, za jakych
podminek pripusti pobyt cizinct na svém uzemi. Regulace pobytu zalobce na Gzemi CR
byla uplatnéna na zakladé transparentnich postupt vyplyvajicich z pravnich predpist.
V uvedené véci byl radné zjistén skutkovy stav a obé spravni rozhodnuti soud povazuje za
prezkoumatelna.

Vyse provedenym rozborem byla zodpovézena i nasledujici zalobni namitka, tykajici se
nedostate¢ného posouzeni moznosti vycestovani zalobce z hlediska hrozby vazné Gjmy,
nebot ve spise zcela absentuji podklady, na jejichz zakladé byly rozhodné skutecnosti
**V_V 4 v v / 4 v v o M v
zjistény. Zavér o bezpe¢ném navratu zalobce do zemé puvodu je tak dle zalobce zcela
neprezkoumatelny. Uvedenému tvrzeni nemohl krajsky soud v zadném ohledu prisvédcit.
Ve spravnim spise je zalozeno jak Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince ¢. ZS
41538 ze dne 26. 4. 2018, atak také jeho nasledné potvrzeni ministrem vnitra ze dne 15. 10.
2018. Zavéry uvedenych stanovisek vychazely zaktualnich informaci o politicke a
bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, konkrétné z Informaci
odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR - Ukrajina - ,Situace v zemi -
Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby“ ze dne 14.9. 2018. Uvedené
informace byly pravé vyuzity ptri hodnoceni, zda by ptipadné rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi zalobce nebylo vrozporu s mezindrodnimi zavazky, procez musel byt
’ M \4 / ’ /4 M /4 Ve \4 v/ v oo
posuzovan i mozny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce v pripadé jeho
vycestovani do zemé ptivodu. V této souvislosti byla rovnéz posouzena situace v misté
bydlisté zalobce, tedy v ........ oblasti na ....... , a také kritéria pro povolani do ukrajinské
4 ceV_V \4 / 7 V7 . v b4 /4 v . v/ 4
armady. Bylo zjisténo, ze ve vychodni lasti zemé (na ukrajinské fronté) nejsou zadni
mobilizovani vojaci, nybrz pouze dobrovolnici a profesionalni ptisluSnici armady (viz
vyklad vyse). Ani témito informacemi, ziskanymi o zemi pavodu, se nepodatilo prokazat
zadné prekazky, které by zalobci branily v jeho vycestovani z Gizemi CR do zemé ptivodu.
Nebylo prokazano, ze by zalobci v zemi puvodu hrozilo nebezpeli jakékoliv Gjmy.
Ptipadné obavy z navratu do vlasti jsou neopravnéné, nebot pripadny ozbrojeny konflikt
se tyka Gzemi kolem ..... a ... oblasti na samém ...... ...... oblast se v$ak nachazi na
v 7 . v v Voo s / / X

opacném konci zemé, tedy na ...... V zalobé citované uryvky z webovych stranek MZV CR
obsahovaly doporuceni pro deské obcany, ktefi se jako cizinci na Gzemi Ukrajiny
. . . .. J v v/ oe / / .. v/
nevyznaji, a nikoliv pro ukrajinské obcany, ktefi jsou na Gzemi Ukrajiny doma a zdejsi
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poméry dobfte znaji. Je-li doporudeno Ceskym obcantum, aby necestovali do problematické
..... a ....... oblasti ......, neni soucasné duvodu predpokladat, ze by tam dobrovolné cestoval
zalobce. To se tyka také cest do Autonomni republiky Krym a do mésta Sevastopolu.
Pokud Zalobce z uvedeného doporudeni MZV CR citoval, Ze se ob¢anim CR doporucuje
obeztetnost pri cestach do ....,...ecccepereseeee @ ... ODblasti, pak je tfeba v této souvislosti
upozornit na to, ze se uvedené doporuleni tyka vychodnich oblasti ...... , a nikoliv .....
oblasti na ......, tedy mista trvalého bydlisté zalobce.

Vzhledem k tomu, ze zalobci v pfipadé navratu do zemé puvodu nehrozi nebezpeci vazné
Wmy, nejsou zalobcem odkazované zavéry na rozhodnuti NSS, uéinéné v jeho
rozhodnutich pod ¢. j. 5 Azs 28/2008-61, a ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, v nyni posuzované véci
priléhave, vztahuji se mimo jiné k azylovému rizeni.

Ackoliv se krajsky soud jiz vySe vyjadroval k délce spravniho vyhosténi, pak na tento
, . . . 7 Vv ’ ’ . v v ’ ’ ’
vyklad shora navazuje v souvislosti s posledni zalobni namitkou tak, ze ulozeni spravaiho
vyhosténi v rozsahu 2 let 1ze skute¢né povazovat (i pres pomérné dlouhou dobu), za
Ve VvV / \4 / 4 i v 4 / / V7 \4 / 4
primérené a ulozené v dolni poloviné zakonné sazby. Velka c¢ast pobytu zalobce na Gzemi
CR byla nelegalniho charakteru, zalobci to nevadilo a sviij nelegalni pobyt aktivné nefesil,

v \4 v vV 1V . M 4 7 v - / v / 4 4 M 4
prestoze o ném védél. Z jeho jednani je zfejmé, ze by na Gzemi setrvaval i nadale bez
opravnéni k tomuto pobytu, pokud by nedoslo k zasahu spravnich organd. Opakované

v 4 4 4 v * o v M v v 4 4 V_V 4 M
poruseni pravnich predpist, kdy zalobci bylo opakované ulozeno spravni vyhosténi, je
povazovano za zavazné a vyrazem této zavaznosti je také moznost ulozit spravni vyhosténi
az na dobu 5 let. Pokud tedy zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi pouze v rozsahu 2 let,
pak se jedna o dobu vyhosténi oscilujici v dolni poloviné zakonné sazby. Vzhledem
k okolnostem pfipadu, které byly rozebrany vyse, nejde o nepfimérenou dobu spravniho
vyhosténi.

VIIL. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud v Brné shledal zalobni namitky nedavodnymi, jelikoz v fizeni nevysly najevo
. v/ / M \4 ’ Ve A / Vv 4 M M 4 \4 .

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti, zamitl zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.tf.s., kdy zalobce nebyl ve véci
/ VY 7 / ’ / / o v/ ’ 2 vV 7 v /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému

M M M 4 v/ 4 v/ /4 ’ 4 . vV 4
nevznikly v souvislosti stimto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti, resp. jejich Ghradu nepozadoval, proto mu nahrada nakladd fizeni
nebyla ptiznana (vyrok IIL.). Jelikoz soud osobam zGcastnénym na fizeni neukladal zadnou
povinnost (§ 60 odst. 5 s.f.s.), neshledal divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim
ptiznaval pravo na nahradu nakladd fizeni (osoby zadné dtvody netvrdily).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. tinora 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: B. Z.



