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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. H.

bytem ...ocoevveiieniiieee
proti
zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina

sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. KU]JI 48899/2017, sp. zn.
OOSC 724/2016 OOSC/241/AS/4,
takro:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladd rizeni.

III. Zalovanémuse nep¥iznavanahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. KUJI 48899/2017, sp. zn. 00SC
724/2016 OOSC/241/AS/4 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo ve vyroku
zménéno rozhodnuti Méstského uradu Velké Meziric¢i, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. DOP/17539/2016/2175/2016-juran (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®) tak, ze ulozena pokuta ve
vys$i 2000 K¢ byla snizena na 1500 K¢. Ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 29. 3. 2016 v 9:56 hod., ridil
osobni motorové vozidlo tov. zn. ....ccccuuee ... ,RZ: .. S ), a v obci Méfin,
na ulici Brnénska, u domu ¢. p. ........ , na silnici ¢. II/602 ve sméru na Jihlavu, jel
nedovolenou rychlosti, nebot mu byla v tomto Gseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50
km/h namétena rychlost 68 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho zatizeni + 3
km/h mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 65 km/h,
¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 15 km/h. Za spachani uvedeného
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti vychazel zalovany ztoho, ze byl

prvostupriovym spravnim organem skutkovy stav véci zjistén bez davodnych

’ . v . .V 7 7 / v . ey

pochybnosti. Vina byla zalobci spolehlivé prokazana zaznamem prestupku, policejni

dokumentaci a svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policistu, které byly navzajem

konzistentni. Za stézejni pak zalovany stejné jako prvostupriovy spravni organ

povazoval svédeckou vypoveéd policisty K., ktery zalobce vidél jako fidice v okamziku

méreni rychlosti a nasledné po zastaveni vozidla, resp. v ramci provedeni silni¢ni
kontroly.

3. K tomu zalovany doplnil, Ze policisté méli vozidlo neustale na dohled, pfi¢emz neni
podstatné, zda mélo podle zalobce dojit k zaméné fidice za jizdy nebo az po zastaventi
vozidla. Rozhodné je pouze to, kdo byl ridi¢em vozidla v okamziku méreni rychlosti.
Zalobce navic na misté nenamital, Ze by vozidlo nefdil. Teprve ve spravnim ¥zeni
uvedl, ze vozidlo fidila v okamziku méreni rychlosti osoba blizka, jejiz totoznost vsak
prvostupniovému spravaimu organu nesdélil. Jeho argumentaci proto povazoval
zalovany za uclelovou, stejné jako namitky sméfujici proti provedenému méreni
rychlosti. Presto zalobci prisvédc¢il v tom, ze nelze klast obvinénému k tizi, ze se
spachanim prestupku nesouhlasil.

4. Ulozenou pokutu proto zalovany snizil na spodni hranici stanovenou zakonem, nebot
shledal, ze prvostuptiovy organ nespravné aplikoval § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich,
konkrétné vtom sméru, ze vzal jako pfitézujici okolnost skuteénost, ze zalobce
neprojevil nad svym pfestupkovym jednanim zadnou litost.

IIL. Zaloba
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5. Zalobce namital, Ze vozidlo v okamZiku méteni rychlosti fdila osoba blizk, prode? ji

10.

nechtél ve spravnim fizeni identifikovat. Za Gcelem objasnéni skutkového stavu véci
pak navrhl provedeni dukazu pred soudem, a to vyslechem Mgr. Ing. L. S., bytem
........................ Vtomto kontextu zalobce poukazal na skutelnost, ze zaznam
prestupku nemuze objasnit, kdo byl fidicem vozidla, pfi¢emz oznameni prestupku neni
zpusobilym dukazem. Vina tak byla zalobci prokazana pouze na zakladé svédeckych
vypovedi policistt, které se se skutkovou verzi zalobce rozchazeji. V této souvislosti
poukazal zalobce na skute¢nost, ze policista K. nemohl pouhym okem spolehlivé vidét,
kdo je ridi¢em vozidla, a to nejen z divodu soubézného provadéni méteni rychlosti, ale
také proto, ze ma vozidlo zatmavena skla.

Spravni organy vsak nekriticky povazovaly tvrzeni policisti za vérohodna. Podle
nazoru zalobce vsak byli policisté motivovani vypovidat nepravdivé, nebot by
v pripadé neprokazani viny zalobci hrozilo, ze se bude domahat nahrady zpusobené
v v . v b4 ey . . ’ Vv ATA

skody. K tomu zalobce doplnil, ze byl ze strany PCR jiz v minulosti nezakonné stihan.

Dale zalobce namital, ze byla ze strany spravnich organt porusena zasada zakazu
sebeobvinovani, pokud zalobci kladly k tizi, ze béhem silni¢ni kontroly do oznameni
prestupku fizeni vozidla jinou osobou nenamital, popf. Ze jeji totoznost ani ve

4 4 v/ 4 V1 v 4 v 4 4 i
spravnim fizeni nesdélil. Jednalo se vSak o tvrzeni zalobce, které nebylo v ramci
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provedeného dokazovani spolehlivé vyvraceno, procez mela byt aplikovana zasada in
dubio pro reo.

Zavérem zaloby pak zalobce poukazal na rozporuplnost rozhodnuti spravnich organt,
> V / 4 i o v 4 4 4 \4 M 4 4
nebot zalovany v ramci odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze policisté ostatni
osoby ve vozidle neidentifikovali. Prvostupniovy spravni organ vsak naopak vychazel
z toho, ze se ve vozidle nachazely nezletilé déti. K tomu zalobce doplnil, Ze se jeden
z policisti o ztotoznéni spolujezdce, ktery byl ve skutelnosti fidicem vozidla,
neuspésné pokusil. Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a
v 4 4 Ve Ve v / i 4 v 4 o
prvostupniové rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému povinnost k nahradé naklada
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze byla namitka zamény fidice vozidla

W4 4 4 M o v 4 4 4 v v /4
vyporadana vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soudasné poukazal na
skutednost, ze zalobce Ucelové vytrhava jednotliva slova ze spravni Gvahy zalovaného,
aby navodil dojem nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti.

Pokud se pak jedna o zpochybnéni svédecké vypovédi policisty K., zalovany doplnil, ze
pusobi v ramci odboru dopravni policie, prodez je pfi vykonu sluzebni povinnosti
zaméren na pozorovani silnintho provozu, vletné fidi¢t vozidel, u kterych je

4 v VvV 4 i 4 4 4 v i Vv 4 4 Ve
provadéno méreni rychlosti. Spravni organy zalobce nenutily k sebeobvifiovani ¢i

4 4 / vV 1 M i 4 M o v 4 4
podani vypovédi, ale pouze jeho skutkovou verzi v ramci oduvodnéni napadeného a
prvostupniového rozhodnuti hodnotily. Zalovany pak odmitl namitku zalobce, ze byly
svédecké vypoveédi policisti automaticky povazovany za privilegované dukazy.
Spachani prestupku bylo zalobci spolehlivé prokazano, na cemz nemuze nic zménit ani
Ucelové tvrzeni, ze vozidlo ridila osoba blizka. Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.
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11. K vyjadreni zalovaného podal Zalobce repliku ze dne 11. 12. 2017, ve které stejné jako

12.

13.

14.

15.

16.

v zalobé namital, ze bylo spachani prestupku prokazano pouze na zakladé
v v Ve 4 v /4 / V1 M v/ v v /4 i
nepresvédcive svédecké vypoveédi policisty K., ¢imz byly poruseny zdsada rovnosti
’ ’ . . v vV Vv . v ’ .- 7 ’
zbrani a zasada in dubio pro reo. Soudasné zalobce doplnil, ze neni pravdivé tvrzeni
policistd o tom, ze bylo vozidlo zastaveno pomoci modrého svétla a napisu STOP.

Naopak zalobce poukazal na fotografie, na kterych mélo policejni vozidlo stat za
vozidlem zalobce. Uvedeny napis STOP pouzivany policisty k zastaveni vozidel se
zobrazuje na zadni strané policejniho vozidla, coz podle nazoru zalobce skutkové verzi
policisti odporuje. Ve vztahu k zaméné ridice pak zalobce uvedl, ze k ni doslo az po
zastaveni a uvnitt vozidla. Policisté si této okolnosti nemuseli vsimnout diky tmavym
sklim, vnitfnimu usporadani vozidla a ¢asové prodlevé mezi zastavenim a silnicni
kontrolou.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Krajsky soud ze spravniho spisu ve vztahu k zalobnim namitkam zjistil nasledujict
skutecnosti. Po zméfeni rychlosti, bezprostfednim pronasledovani a zastaveni vozidla
policejni hlidkou, se na misté fidice nachazel zalobce, ktery na vyzvu predlozil
oblansky a fidi¢sky prikaz, vcetné dokladi potfebnych pro fizeni motorového

M 4 4 4 v i VeV \4 4 M A v 4 4 4
vozidla. Se spachanim prestupku nesouhlasil, pticemz v ramci vyjadreni do oznament
prestupku preskrtnul predtistény text ,podpis fidice“, misto kterého napsal
»Ztotoznéné osoby*.

Soucasti policejni dokumentace je dale zaznam prestupku s vystupni fotodokumentaci,
ve kterém je v prislusné kolonce uvedeno, ze zafizeni nastavil policista S. a svédkem
méreni byl policista K..

Na zakladé policejni dokumentace byl vydan prikaz ze dne 5. 4. 2016, proti kterému
podal zalobce odpor. Proto bylo nafizeno Ustni jednani, ke kterému se za zalobce
dostavila dne 25. 5. 2016 jeho zmocnénkyné. K véci uvedla, ze vozidlo
v okamziku méfenti ridila zalobci blizka osoba, po které nasledné v obci Méfin zalobce
prevzal fizeni. Soucasné navrhla provedeni dukazu vyslechem zasahujicich policista a
sdélila, ze spravnimu organu dolozi blize neurcené fotografie. Z toho duvodu bylo
narizeno Ustni jednani na den 28. 6. 2016, pfi¢emz v ramci néj byly provedeny dukazy
obsahem policejniho spisu a svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistt pprap. K. a
pprap. S..

Ze svédecke vypovedi policisty K. vyplynulo, ze po zméreni rychlosti pronasledovali
s kolegou mérené vozidlo, které méli neustale na dohled a z divodu bezpecnosti jej
zastavili na ulici Jihlavska. Policista K. byl ridicem vozidla a jeho kolega obsluhoval
radar. Ve vozidle se po zastaveni kromé fidice pravdépodobné nachazela zena a
nezletilé dité. Zaménu ridice policista K. jednoznacné vyloucil, protoze pri prujezdu
vozidla po zméreni rychlosti vidél na misté fidice stejného pana, ktery byl po zastaveni
vozidla ztotoznén. Vozidlo bylo zastaveno modrym svétlem a napisem STOP.
Obdobné ohledné zplisobu zastaveni vozidla a osob, které se v ném nachazely,
vypovidal policista S.. Soudasné potvrdil, Ze méfici zafizeni nastavoval. Vozidlo bylo
neustale na dohled, ¢imz byla zaména vyloudena.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

K dosavadnimu prubéhu fizeni se zalobce vyjadril podanim ze dne 8. 7. 2016, pricemz
namital nejen zdménu ridide vozidla, ale také nedodrzeni navodu k obsluze béhem

vV 4 M vV Vv v / V7 4 4 v
méreni rychlosti, procez navrhoval, aby bylo prestupkoveé fizeni zastaveno. Nasledné
bylo vydano prvostupiové rozhodnuti, proti kterému se zalobce odvolal.

VI. Ustni jednani pted krajskym soudem

Ve véci bylo v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nafizeno Gstni jednani, nebot zalobce s
rozhodnutim véci bez jednini nesouhlasil. Ustni jednini pfed krajskym soudem
probéhlo dne 12. 2. 2019 za osobni Gcasti zalobce a zastupce zalovaného

Po zahijeni jednani soud vyslechl prednes procesnich navrh. Zalobce se odkazal na
pisemné vyhotoveni zaloby a zastupce zalovaného na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Nasledné krajsky soud ptistoupil k rekapitulaci
obsahu spravniho a soudniho spisu. Zalobce dale navrhl provedeni dikazu
fotografiemi, které by dodateéné soudu predlozil a ze kterych by mélo vyplyvat
postaveni vozidel béhem provedeni silnicni kontroly, stejné jako moznost zamény
fidice a skutecnost, ze k zastaveni vozidla nedoslo v souladu se svédeckymi vypovédmi
policisti. Krajsky soud rozhodl tak, ze se navrh na provedeni dikazu zamita. Stejné tak
byl ze strany krajského soudu zamitnut navrh na provedeni dikazu vyslechem Mgr.
Ing. L. S., ktera méla byt podle tvrzeni zalobce ve vozidle pfitomna, nebot nebyl
nezbytny za ulelem zjisténi skutkového stavu véci. Nasledné krajsky soud stranam
predlozil k nahlédnuti a provedl jako dikaz mapovy podklad znazornujici misto
méreni a zastaveni vozidla, jak bylo ve spravnim spisu zachyceno. Jelikoz nebyly
vzneseny zadné dalsi dukazni navrhy, bylo dokazovani ukonceno. Po slySeni
koneénych navrhu ve véci krajsky soud po preruseni jednani vyhlasil rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud ptripomina, ze zalobce v zalobé sdruzil vetsi mnozstvi namitek, kterymi
brojil zejména proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci a rozpornosti
rozhodnuti spravnich organt. V tomto ohledu predné namital, ze nebyl fidicem
vozidla, nebot jej v dobé méreni rychlosti ridila osoba blizka, se kterou se ve vozidle po
. ’ v . . ’ . . ,

jeho zastaveni vymeénil. Podle jeho nazoru se jednalo o skutkovou verzi, ktera nebyla
v ramci dokazovani pred prvostupriovym spravnim organem spolehlivé vyvracena,

vV Vv v / i 4 4 i M M

procez meéla byt aplikovana zasada in dubio pro reo neboli v pochybnostech ve
prospéch obvinéného.



pokracovani 6 &g 33 A
37/2017
24. K tomu krajsky soud uvadi, ze lze postup spravnich organt ve vztahu ke zjisténi

25.

26.

27.

skutkového stavu véci povazovat za zcela dostacujici, nebot za timto Gcelem vychazely
nejen z obsahu policejni dokumentace, ale také svédecké vypovédi obou zasahujicich
.. o M 4 M / V. 7 Ve i 4 v 4 M 4
policistti. Krajskému soudu je z Gredni Cinnosti znamo, ze neni nic neobvyklého na
tom, pokud obvinény z prestupku tvrzeni policisti oznaCuje za nevérohodné a
4 4 4 o /7 7 v i 4 Ve / N4 o v vV 4
spravnim organum nabizi odliSnou verzi skutkového déje tykajici se prubéhu méreni
rychlosti a zastaveni vozidla, popf. provedeni silni¢ni kontroly (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 4 As 216/2016 - 34; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V této souvislosti je vsak nutné posoudit, zda je skutkova verze zalobce v kontextu
individualnich okolnosti pfipadu dostatecné presvédciva a prokazatelna. Pokud se jedna
o samotné provedeni silni¢ni kontroly, zalobce zaménu tidiG na misté nenamital,
prestoze se do oznameni prestupku pisemné vyjadroval. Na tom nemtze nic zménit ani
v \4 /4 M / A v 4 vV Vv v M Ve 1V
skutednost, ze v ramci svého vyjadreni preskrtnul kolonku urcenou pro podpis fidice a
napsal poznamku ,ztotoznéné osoby“. Pokud se totiz zalobce po zastaveni vozidla
nachazel na misté ridie, na vyzvu predlozil vSechny potrebné doklady a s policisty
4 i v /4 4 4 v M v/ 4 v 4
z této pozice ohledné spachani prestupku komunikoval, musel pocitat s tim, ze s nim
budou bez pochybnosti jednat jako s fidiem vozidla, resp. podezrelym z prestupku.
Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze oznameni prestupku nemuze byt samo o
sobé zpusobilym dtkazem. Na druhou stranu nelze uzavfit, ze by jej nebylo mozné
pouzit vedle dalsich dtkazt jako podpurny podklad pro vydani rozhodnuti, a to také
za Ucelem posouzeni toho, ktera ze skutkovych verzi se jevi jako vérohodnéjsi (k
4 4 v Ve /V 4 4 M vv/ 4 4
povaze oznameni prestupku ¢i Uredniho zaznamu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70).

Zalobce poté aZ v rimci Gstniho jednani pfed prvostupfiovym sprivnim orginem
poprvé namital, ze nebyl v rozhodné dobé fidi¢em vozidla, nebot jim byla jemu blizka
osoba, jejiz totoznost spravnimu organu nesdélil. Jedna se ostatné o skutkovou verzi,
kterou zalobce nasledné argumentoval nejen v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, ale také v fizeni pred soudem. Pfitom zduraznil, ze mélo k zaméné fidice
dojit nikoliv za jizdy, ale az po zastaveni, a to uvnitt vozidla. Prestoze obecné postacuje
k prokazani viny obvinéného z prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
trojice dukazi v podobé oznameni prestupku, Uredntho zaznamu a zaznamu
prestupku, prvostupnovy spravni organ spravné reflektoval namitku zalobce a proved!
dukaz svédeckymi vypovédmi zasahujicich policisti. Oba pak ve vztahu k namitce
zamény ridice shodné vypovédéli, ze zapocali bezprostredné po zméreni rychlosti
s pronasledovanim vozidla, které méli neustale na dohled. Nasledné jej zastavili na ulici
Jihlavska pomoci modrého svétla a napisu STOP. V tomto ohledu tak jejich vypovedi
nekoresponduyji s tvrzenim zalobce ohledné zptsobu zastaveni vozidla a skutecnosti, ze
policejni vozidlo ptijelo na misto silniéni kontroly az s urcitou ¢asovou prodlevou.

Jak jiz bylo uvedeno, neni nic neobvyklého na tom, ze se vypovédi policistl s tvrzenim
obvinéného z prestupku rozchazeji. V takovém ptipadé je potteba, aby ptislusny

’ 4 ’ v/ /4 4 v / o o 4 Vv
spravni organ provedl fadné hodnoceni vsech provedenych dikazii a nasledné
vyhodnotil, ktera skutkova verze je vérohodnéjsi, a zda bez dtivodnych pochybnosti

. v . v 7 v . . ’ y 17 v ..

prokazuje, ze se obvinény prestupku dopustil. K tomu krajsky soud uvadi, ze policisty
lze podle ustalené judikatury obecné povazovat za nestranné svédky, nebot vystupuji
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28.

29.

30.

pti méfeni rychlosti, provadéni silnicni kontroly a podani svédecké vypovédi
v postaveni Ufedni osoby, ktera nema zadny zajem na vysledku fizeni, ale pouze plni
své sluzebni povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017,
C.j. 4 As 216/2016 - 34, a ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63).

Prestoze pak nelze svédecké vypovédi policisti automaticky povazovat za
privilegované dukazy, jejich vérohodnost muze byt zasadné zpochybnéna tehdy,
paklize jsou v nich dany vzajemné rozpory, popt. pokud o zaujatosti policistt sveédci

V/1°V 4 i Ve M /4 4 v 4 Ve ./ 4 /e
prilisna horlivost pfi projednani prestupku nebo osobni ¢i materialni zajem na
vysledku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, C. j. 4 As
223/2016 - 27). V nyni posuzované véci vsak ze spravniho spisu a okolnosti projednani

v v i V. _/ / 4 v .. / M i o Ve v i
prestupku béhem silni¢ni kontroly nevyplyva, ze by policisté jednali vuéi zalobci
Ve 4 4 o 4 Vv Ve 4 4 v / / vV v 4
sikanéznim zpusobem. Zaroven pri podani svédecké vypovédi oba k polozenému
dotazu jednoznacné vyloudili, ze by méli osobni zajem na vysledku ftizeni, nebot
zalobce nikdy prfedtim nevidéli, coz ostatné nebylo z jeho strany nijak zpochybnéno.
Co se pak tyce obsahu svédeckych vypovédi, ma krajsky soud za to, ze jsou ohledné
podstatnych okolnosti méfeni rychlosti a nasledného zastaveni vozidla navzijem
konzistentni.

K namitce zalobce, ze policisté nemuseli vyménu fidice uvnitt vozidla vlivem casové
prodlevy a snizené viditelnosti zpusobené ténovanymi skly zaznamenat, uvadi dale
krajsky soud nasledujici. Ve vztahu k posouzeni viny zalobce neni podstatné, kdo se
nachazel za volantem vozidla pti zahajenti silni¢ni kontroly, ale kdo jej ridil v okamziku
vV 4 M v 4 i 4 v 4 v 4 / V1
méreni rychlosti. V tomto ohledu zalovany primarné vychazel ze svédecké vypovédi
policisty K., ktery uvedl, ze vidél zalobce jako fidice vozidla bezprostfedné po zmérent
rychlosti, a to ve chvili, kdy kolem nich projizdélo. Krajsky soud se pak neztotoznuje
s argumentaci zalobce, ze policista K. nemohl v tak kratké dobé spattit osobu fidice
v 4 4 4 Ve v / v v v oo v
pres tmava toénovana skla, a to pri souCasné obsluze rychloméru. Predné je treba
/ v v v M v / / v 1/ . o ° v v
poukazat na skuteCnost, ze z prepisu obou svédeckych vypovédi policista jednoznacné
/ / v v vV 4 4 v . VeV v o
vyplyva, ze rychlomér nastavoval a méreni provadeél policista S., pricemz jeho kolega
(policista K.) byl fidicem vozidla. Tento zavér podporuje rovnéz obsah zaznamu
prestupku, ve kterém je kromeé dalsich tdaju specifikovano, kdo byl svédkem méreni a
kym bylo zafizeni nastaveno.

Kromeé toho je soudasti zaznamu prestupku takeé vystupni fotodokumentace, na které je
vozidlo zalobce spolehlivé zachyceno, pricemz je zni pouhym okem patrné, ze je
siluetu ridice mozné rozpoznat, prestoze byla boc¢ni skla ztmavena. Podle nazoru
krajského soudu je zcela pochopitelné, ze jsou policisté pridéleni k odboru dopravy
zaméreni na pozorovani silninitho provozu, pricemz policistovi K. jako pouhému
svédku méreni nic nebranilo v tom, aby se zaméril na osobu tidice vozidla, které kolem
nich projizdélo. Naopak se jedna o zcela logicky dusledek toho, ze se dany fidi¢
dopustil prestupku prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti, procez mohl policista
dtivodné predpokladat jeho pronasledovani a potfebu nasledné identifikace. Jak ostatné
vyplynulo ze svédeckych vypovédi policistli, po zastaveni vozidla se v ném nachazela
pouze zena a nezletilé dité, tedy zadna jina dospéla osoba muzského pohlavi, ktera by
byla svym vzhledem pfes zatmavena skla od zalobce tézko rozpoznatelna.
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31. Krajsky soud je proto toho nazoru, ze bylo zalobci spachani prestupku bez davodnych

32.

33.

34.

pochybnosti prokazano, a to predevsim svédeckou vypovédi policisty K., ktery jej za
Ve 1°V Ve vV 4 Ve 4 .
fidice v okamziku méteni oznadil. Tato skutkova verze pak korespondovala nejen
/ v 1/ M 4 M M M 4 v/ 4 M . 4
s vypoveédi policisty S., ale také listinami, které byly soucasti policejni dokumentace.
Zalobce sice az v rizeni pred soudem navrhoval provedené dalsich dukazt ddajnymi
fotografiemi z mista provedeni silni¢ni kontroly a svédeckou vypovedi Mgr. Ing. L. S.,
ktera méla byt ve vozidle pritomna. Krajsky soud vsak nepovazoval jejich provedeni za
nezbytné. Pokud se jedna o tdajné fotografie, nejsou obsahem spravniho spisu a podle
tvrzeni zalobce by mély osvédéit pouze zpusob zastaveni a polohu meéreného a
policejniho vozidla béhem silni¢ni kontroly. K tomu je v$ak vhodné poznamenat, ze
samotna poloha vozidel v jednom okamziku béhem silni¢ni kontroly nemuze nijak
7 . Vi Vi . . ) \ /7 . Vi ’ 4 v

vyvratit shodné tvrzeni policistt, ze k zastaveni vozidla doslo pomoci modrého svétla a
napisu STOP, nebot se mohla poloha vozidel v pribéhu Casu zménit. Tim spise by
nemohly uvedené fotografie potvrdit ¢i vyvratit zavér o tom, kdo byl fidicem vozidla
v dobé méreni rychlosti.

Z obdobnych dtvoda nebyl ze strany krajského soudu proveden ani dikaz vyslechem
navrzeneho svédka, nebot ze svédeckych vypovédi policisti a soudem dodateéné

4 o / .V / 4 \4 .. 4 V1
provedeného dikazu mapovym podkladem spolehlivé vyplyva, ze policisté méli

M v \4 4 4 VeV v M 4 /

vozidlo zalobce az do zastaveni neustale na dohled, pfi¢emz se jedna o rovny a
prehledny Gsek pozemni komunikace. Prestoze nelze zcela vyloudit, ze se Mgr. Ing. L.
S. ve vozidle v rozhodnou dobu nachazela, je skutkova verze zalobce zalozena na tom,
ze si nebyl védom pronasledovani ze strany policistt, ale presto bezprostfedné po
zastaveni vozidla prevzal fizeni, aniz by za timto Ucelem standardné vystoupil,
nepresvédciva a logicky rozporna. Casova prodleva mezi zastavenim a prijezdem
policistt a pripadna nemoznost spatfeni zameény fidice ze zadni strany vozidla je navic
pouhou spekulaci zalobce, ktera nema oporu v provedeném dokazovani.

Kromé namitek ohledné skutkového stavu véci zalobce v zalobé namital procesni
pochybeni spravnich organt, pokud nerespektovaly pravo obvinéného nevypovidat a
zasadu zakazu nuceni k sebeobvinovani. K tomu krajsky soud uvadi, ze ze spravniho
. / e N7/ ’ . VIV 7 7 v v
spisu nevyplyvaji zadné okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze by byl zalobce nucen
vypovidat. V tomto ohledu nelze povazovat za problematické, pokud si spravni organ
4 . V) 4 4 / v . 4 / o o] Ve 4 4
v ramci zjistovani skutkového stavu véci a hodnoceni provedenych dikazi ucini vlastni
/ v : 4 v . </ 1V ’ .
Gsudek o vérohodnosti skutkové verze zalobce, a to v kontextu jeho vyjadfeni nejen
v prubéhu fizeni, ale také bezprostredné po spachani prestupku. Stejné tak nelze
povazovat za duvodnou namitku rozpornosti prvostupnoveho a napadeného
rozhodnuti. Oba spravni organy totiz vychazely z toho, ze se ve vozidle podle tvrzeni
.+ o ’ v/ v 17 ’ v ’ v .
policisti nachazely dalsi osoby, a to Zena a nezletilé dité. Tim vsak nelze automaticky
dovozovat, ze by mély byt ze strany policisti ztotoznény (ve vztahu k dospéle osobé
typicky predlozenim dokladd totoznosti), coz ostatné z provedeného dokazovani ani
nevyplynulo.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Ze viech shora uvedenych divodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.
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35. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV /v 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné dredni C{innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 12. tinora 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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