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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobkyné: D. R., bytem ......cccovvvevienieninninnne ,

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpecent, se sidlem Krizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 635 821 7151- 152/42091-SM, ve
véci zamitnuti zadosti o zménu vySe invalidniho dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni
III.  Zalované se pravo na nahradu nakladu rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.6.2017, &,j. 635 821

7151-152/42091-SM (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky
proti prvostupnovému rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. R - 19.4.2017 - 428/635
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821 7151(dale jen “prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 41 odst. 3 a
pro nesplnéni podminek § 99 odst. 2 pism. b) a ¢) zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZDP“) a s prihlédnutim k clanku 46
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 zamitnuta jeji zadost o zménu
vyse invalidntho dichodu poskytovaného pro invaliditu L. stupné.

II. Zaloba

2. Zalobkyné pfedeviim uvedla, Ze dne 18. 6. 2016 ji byl p¥iznan invalidni dichod. Prvni
ohodnocent jeji invalidity ¢inilo 45% na Slovensku a v CR pak prvni stupeti. Po odvolani ji
byl zvySen invalidni dichod na 60 %, a to se zpétnou platnosti. Jednim z divodu byla
nespravné popsana podstoupena operace a rovnéz i doporucv:eni neurochirurga na
prehodnoceni jejiho zdravotntho stavu. Proto se domniva, Ze by mél byt zvysen i ]e]l
invalidni dtchod. Zadost ]ejlrn ]menem odeslala Slovenska socialni pojistovna, a to i
s prisluSnymi lékarskymi zpravami.

3. Zalobkyné pYedev$im namitala, Ze 1éka¥ Zalované nespravné posoudil jeji zdravotni stav.
Nezjistil, o jakou operaci se jednd a ani nevzal do tGvahy odborny nalez jejiho
neurochirurga a doporuceni prehodnotit jeji zdravotni stav. Od operace se jeji zdravotni
stav zhorsil, coz potvrzuje 1 magneticka rezonance hrudni patetre. Poukazala pfitom i na
zhorSeny psychiatricky stav. Prvni diagnéza F41.2. byla zménéna na F32.2 a rovnéz jsou
zminény pretrvavajici vypadky paméti, které miva pri psychickém vypét. Psychické
potize ma nejenom kvuli traumatu znahlého Gmrti jeji matky, ale 1 zdivodd
pretrvavajicich a zhor$ujicich se bolesti zad. Dle jejiho nazoru posudkovy lékat vzal do
vahy toliko posudek posudkového lékate v Ziliné. Nevychazel viak z posudku, ktery byl
po jejim odvolani prehodnocen a zvysen na 60 %, a to druhym posudkovym lékarem na
Slovensku.

III. Vyjadfeni Zalované

4. Zalovana ve svém vyjadreni citovala ¢. 46 odst.1, 2 a 3 natizeni & 883/2004. Invalidita
ralobkyné pak byla posuzovina vyhradné podle ¢eskych pravnich predpist, nebot Ceska
republika neni uvedena v Ptiloze VII nafizeni 883/2004, coz znamena, ze nebyla uznana
zadna shoda s predpisy jinych clenskych statd ve véci podminek vztahujicich se na stupen
invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 natizeni 883/2004.

5. Zalovana rovnéZ uvedla, e rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékatského posudku ze
dne 19. 6. 2017. Invalidita zalobkyné byla posouzena ve smyslu ustanoveni § 5 pism. j) a § 8
odst. 9 zak. ¢. 582/1991 Sb., tak, ze se u ni jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
ve smyslu § 26 ZDP. Je pak invalidni dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, nebot jeji pracovni
schopnost poklesla o 40%. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapltole X1II., odd E, polozky 1 ¢ prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40%, a ta se ve smyslu § 3 a § 4 této vyhlasky
nemeéni.
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IV.  Jednini pfed soudem

6. Zalobkyné p¥i jednani pfedeviim uvedla, Ze lékat Zalované si dostate¢né neprostudoval
jeji lekatskou dokumentace a udélal stejné chyby jako lékat posuzujici jeji zdravotni stav
v L. stupni na Slovensku. Operace patere ji pomohla, avsak toliko ¢astecné. Neochrnula, ale
bolesti jsou neodstranitelné. Nemuze chodit do prace. Jeji zdravotni stav se neustale
zhorsuje, a tak z duvodut potizi s pateri, ale 1 dusevnich potizi, ji byl ptiznan na Slovensku 1

v CR plny invalidni déchod.

7. Zalovana pfi jednani predevsim odkazala na Zalobou napadené rozhodnuti a vyjadreni

k zalobé.

8. Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 17. 5. 2018. Jiné navrhy na
dokazovani nebyly vzneseny. Zalobkyné k posudku uvedla, %e byly hodnoceny viechny
lékarské zpravy, ale nikdo se neptal, jak se skutecné citi. Dle zalované pak posudek
odpovida zdravotnimu stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Soud kvéci uvadi, ze svym rozhodnutim ze dne 25.9.2018, ¢.j. 3 Ad
17/2017-51 zamitnul navrh Zalobkyné na ustanoveni pravniho zastupce. Doruceni tohoto
usneseni pak zalobkyné potvrdila pti jednani, pfi¢emz kasacni stiznost nebyla podana.

10. V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze
dne 17. 5. 2018. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare -
neurologa. V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, Ze Zalobkyné md anamnézu
dlouholetych potizi spater{ a v 11/15 se podrobila operacnimu zikroku na kréni pateri,
v dalsim obdobi absolvovala rekonvalescence, rehabilitaci, véetné lazeriské léchy. V oblasti hrud{
a bederni patere jsou, dle zobrazovacich metod, pritomny degenerativni zmény, degenerace
diskii, vyriistky, na MNR vys z 5/16 byla popsina extruze disku th 7/18, na NMR C paitere
2 4/17 je popsan stav po operaci C4-C7, ACDF s nahradon meziobratlovych plotének, na NMR
pak nejsou popisovdny znimky kompresivni myelopathie. Zalobkyné uddvala nap¥. bolesti celé
pdtere stiznosti na siveni do koncetin, parestezie prstii hornich koncetin v noci, tlaky do hlavy.
Pri objektivnich wvysetrenich (neurolog, newrochirurg, rebabilitacni léka¥, léka¥ socidlni
pojistovny) byla zjisténa porucha statodynamiky pdatere, byvd ztuZeni paravertebralnich svali,
nebyla zjisténa vjpadovd symptomatologie na konletindch. Zalobkyné md rovnés potize
dusevniho razu, nebot’ trpi smiSenou vizkostnou depresivni chorobou. V' 2/17 zménila psychiatra
a byla ji doporucena nova medikace, kterd byla pri kontrolach dle aktudlnibo stavu. Pri
kontrole 4/17 uddvala, Ze se ji zda, Ze je ji lépe, ale staci malickosti a uZz ma dizkosti, strachy,
obavy. RovnéZ uvedla, Ze byli 4 dny mimo republiku a citila se vyborné. Po navratu se pak
stavy znovu objevily, nejhors{ jsou bolesti pdtete. Zalobkyné md v anamnéze i epilepsii, nejsou
vSak uvidény komplexni zdchvaty. Zalobkyné uvidy, fe mivi vypadky, které dostdvd, pokud je
ve stresu. Dle zprav z urogynekologické ambulance byl Zalobkyni pro potiZe s iinikem moce
doporucen predpis inkontinencnich pomiicek. K datu vydani napadeného rozhodnuti tedy slo u
Zalobkyné o onemocnéni patere s funkcnim postizenim, které bylo nékde mezi lebkym a stredné
téZkym. Byla pritomna porucha statodynamiky pdtere, byvaly projevy svalového ztuzeni
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paravertebriné, na koncetindch nebyl neurologicky deficit, neslo o onemocnéni s téZkym
funkcénim postizenim, nebyl pritomny funkcné vyznamny neurologicky ndlez, tézké poskozeni
nervi, nebyly pritomny zdvazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti konletin, zdvazné
poruchy funkce svéraci. Smisend iizkostnd depresivni porucha pak byla zalécena novou
medikaci, kterd byla upravovana dle aktudlniho stavu. Epilesie se projevovala nepravidelnymi
stavy vypadki ve stresu. Pro potize s mocenim byl Zalobkyni doporucen predpis inkontinencnich
pomiicek.

11. V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u
Zalobkyné o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujict pricinou bylo onemocnéni
pdtere, které je zhodnoceno vyse. Pokles pracovni schopnosti je hodnocen dle kapitoly XIIL., oddil
E, polozka 1c priloby k vybl. & 359/2009 Sb., a ¢ini 40%. S obledem na profesi a predchozi
vykondvané vydélecné Cinnosti je onemocnéni patere hodnoceno jako onemocnéni patere se
stredné tézkym funkinim postizenim. S obledem na ostatni zdravotni postizeni pak bylo
hodnoceno na horni hranici rozpéti. Pro uziti § 3 nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné
skutecnosti. Pokles pracovni schopnosti neni hodnocen dle poloZky 1 d), nebot’ klinické nalezy
nedokumentuji zdvaznost funkcnich poruch pod timto pismenem. Dle pracovni rekomendace
byla Zalobkyné se zjisténym zdravotnim stavem schopna vykondvat prici s podstatné mensimi
néroky na télesné a dusevni schopnosti. Zalobkyné byla schopna rekvalifikace na jiny drub
vydélecné cinnosti, byla pritom schopna vyuZzit dosazené kvalifikace a ziskané praxe.

12. Soud k véci uvadi, ze pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dachodovém pojisténi, které ve
znéni platném a Géinném po 31. 12. 2009 upravuyje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné
0 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za
stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
ptitom podminéno dodrzovanim urdité 1éCby nebo pracovnich omezeni.

13. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev§im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Glely prezkumného tizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho tizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
’ 4 v 4 ’ A 4 v 4 4 / Vv Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje
M 4 4 4 . Ve Vv /4 4 .
jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
v 4 b 4 v 4 4 .
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
M v/ / . . . v/ /4 .. 4 v . o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu naptf. rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky spociva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkove zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

14. Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV N4 o 4 **V_V M v 4 A 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve /4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpecleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M / v 0, -/ 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 i v 4 /
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

15. V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 17. 5. 2018 jako
posudek splnujici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za Gcasti lékare
s odbornosti neurologie. Zalobkyné nebyla k zasedani komise pozvana. Byla informovana,
ze PK MPSV ma dostatené doloZenou zdravotni dokumentaci k projednani bez jeji
ptitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru. Byl komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav,
a to ke dni vydani napadeno rozhodnuti, tj. bylo vychizeno zlékafskych zprav
doloZenych k Zalobé, vyslovné i z neurochirurgického vySet¥eni v Ustfedni vojenské
nemocnici SNP Ruzomberok ze dne 26.9.2016 a psychiatrickych vySetfenich MUDr. S. ze
dne 16.2.2017, 10.3.2017 a 3.4. 2017, na néz zalobkyné odkazovala. Podkladem komise bylo
i rozhodnuti Generalniho feditele Socialni pojistovny. Dle tohoto rozhodnuti byly za
rozhodujici zdravotni postizeni shledany degenerativni zmény na patefi, meziobratlovych
plotynkach podle kapitoly XV., Oddilu E, polozky 3 pismena c) ptilohy ¢. 4 k zakonu ¢
461/2003 z.z. s mirou poklesu vykonavat pracovni {innost 50 % a za jiné zdravotni
postizeni (epilepsie frontalniho laloku) byla zvysena procentulni vyméra o 10%. Celkova
mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto rozhodnuti ¢ini 60%.

16. Soud k véci dale uvadi, ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, pfiemz za rozhodné postizeni je povazovano onemocnéni patere. Jedna se o
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onemocneéni patefe s funkénim postizenim, které lze hodnotit v rozmezi mezi lehkym a
sttedné tézkym, nebof byla pritomna porucha statodynamiky patete, byvaly projevy
svalového ztuzeni paravertebrané Na koncetinach vsak nebyl neurologicky deficit, a neslo
v 4 vV / v 7 Vv 4 M v/ / V. Vv / /
o onemocnéni s tézkym funkénim postizenim. Nebyl ani pritomny funkéné vyznamny
neurologicky nalez, tézké poskozeni nervu, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy
hybnosti koncetin ¢i zavazné poruchy funkce svéracu. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti je hodnocena dle prilohy k vyhlasce podle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1 ¢)
/ Ve 0, VeV v 4 i 4 4
ve vysi 40%, pricemz byla stanovena horni hranice procentniho rozmezi s ohledem na
i v 4 4 / / v v / Ve M VvV 4 4 * Vv 4
profesi, predchozi vykonavané vydélecné Cinnosti a rovnéz i ostatni zdravotni postizeni.
V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové
Uplny a presvédCivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt
stézejnim dukazem o invalidité zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni
schopnosti zalobkyné Cinil 40%, tj. splnovala invaliditu prvniho stupné, ale nesplnovala jiz
4 Ve 4 7 1 4 v M v /4 4
podminky pro ptiznani invalidity druhého stupné, kdy je vyzadovan pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50%. Soud povazoval takto zjistény skutkovy stav za radné zjistény a
vychazel z ného.

17. Soud k véci dale uvadi, ze pripadné zhorseni zdravotniho stavu po vydani napadeného
rozhodnuti zalované nemuze byt v ramci tohoto pfezkumu hodnoceno, ale muaze byt
toliko predmétem nové zadosti. Soud zde vychdzi napt. z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2007, &j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd
sprdva socidlnibo zabezpeleni o ndroku na divku, jejiz prizndni je podminéno zdravotnim
stavem (zde: zvyseni dichodu pro previznou bezmocnost, § 70 zikona ¢ 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpecenti), vychdzi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je
zjistovan k datu rozhodnuti spravnibo organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miize
byt predmétem posouzeni teprve na zikladé nové Zddosti. Jak zalobkyné sama pfi jednani
uvedla, tak v disledku zhorSeni zdravotniho stavu, ji byl pozdéji priznan invalidni dachod
pro invaliditu tfetiho stupné i zalovanou.

18. V posuzovaném pripadé vsak nebylo prokazano, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni v druhém stupni (pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %), a proto krajsky soud shledal jeho zalobu jako neduvodnou.

19. Soud dale k véci uvadi, ze v posuzované véci nemohl vychazet z hodnoceni zdravotniho
stavu uvedeného v rozhodnuti Socialné poistovne (SR), na ktery se zalobkyné odvolavala, a
podle které pokles pracovni schopnosti ¢inil 60%. Podle ¢l. 46 odst. 3 natizeni ¢. 883/2004
rozhodnuti instituce clenského statu o stupni invalidity Zadatele je zdvazné pro instituci
kteréhokoli jiného dotceného Clenského statu, pokud je v priloze VII potvrzena shoda mezi
pravnimi predpisy téchto clenskych statii o podminkdch tykajicich se stuprisi invalidity. Soud ve
shodé se zalovanou k tomu uvadi, ze pravni predpisy zdvazné pro priznani invalidity a
invalidniho déchodu se v jednotlivych zemich mohou lidit, jak je tomu i v piipadé Ceské a
Slovenské republiky. Vysledek ftizeni ve Slovenské republice pak nemtze divodem ke
zméné posudkového zavéru v Ceské republice. V posuzovaném piipadé nebylo moZné ani
aplikovat ¢l. 46 odst. 3 nafizeni, nebot v ptiloze VII natizeni nebyla potvrzena shoda mezi
pravnimi predpisy Ceské republiky a Slovenské republiky. Posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné pro Glely invalidity, pak muselo byt provedeno vyhradné dle éeskych pravnich
predpist, pricemz nebylo shledano, ze by k datu vydani napadeného rozhodnuti spliiovala
podminku pro ptiznani invalidity druhého stupné.
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20. Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L
uvedeno.

21. O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II. rozsudku). Zalované
nelze nahradu nakladd fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IIL tohoto
rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho dorucleni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. inora 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



