41A 33/2018-30

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobkyné: E. B, nar. ....., bytem .......
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu

1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/100461-921,
sp. zn. SZ/2098/2015/9S-JMK

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z Gc¢astnikd se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/100461-921, kdy zalovany zamitl jeji namitky proti
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Brné ze dne 1. 9.
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2015, ¢. j. 277420/2015/BBA, kterym na zakladé zadosti zalobkyné o ptispévek na
péci podané dne 10. 6. 2015, nebyl priznan prispévek na péci, a toto prvostupnove
rozhodnuti UP bylo potvrzeno.

2. Zalobkyné v Zalobé uvedla, e nesouhlasi s posudkem PK MPSV CR, ktery byl
v ramci rizeni vypracovan, nebot clenem posudkové komise nebyl lékar z oboru
revmatologie, coz zalobkyné nepoklada za spravné, zadala, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a nafidil nové projednani v PK MPSV za ptitomnosti lékare
revmatologa.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e rozhodnuti ¥alovaného ze dne
21.5.2018, které zalobkyné napada, bylo vydano pravé na zakladé stanoviska
obsazeného v rozsudku Krajského soudu v Brné, ¢. j. 41A 21/2016-34 ze dne 9. 8.
2017 (dale jen ,rozsudek®), ridilo se jeho pravnim nazorem, kdy bylo stanoveno, ze
Zalobkyné ma byt na nové jednani PK MPSV pozvina. PK MPSV méla mit dle
rozsudku k dispozici nejen socialni Setreni, lékarske nalezy, ale ma Gcastnika fizeni
vidét a srovnat, ceho je a Cebo neni schopen, pokud jde o zvladdani zikladnich Zivotnich
potreb s obledem na jeho zdravotni stav. Rozsudek tedy stanovil, ze PK MPSV ma na
jednani vcastnika vizeni prizvat, dile pak md 7idné oduvodnit posudek a jednotlivé
uznani/neuzndni zakladnich Zivotnich potreb, a to tim zpiisobem, Ze odiivodnéni bude
srozumitelné jak pro iicastnika ¥izent, tak pro soud.

4. Rozsudek nenaridil skutecnost, kterou namitd Zalobkyné v Zalobé, tedy Ze mélo
probéhnout nové posouzeni jejiho zdravotniho stavu u PK MPSV za pfitomnosti
revmatologa. Rozsudek pouze stanovil, Ze PK MPSV md na jedndni Zalobkyni prizvat,
coz PK MPSV ucinila a zdravotni stav zalobkyné byl prezkouman a zhodnocen na
jednani PK MPSV dne 11. 4 2018, ve slozeni predseda posudkové komise MUDr. K.
a ¢len odborny lékar z oboru ortopedie MUDr. H. a tajemnice posudkové komise.
Predmétem jednani byl stupen zavislosti osoby. PK MPSV jednala za pfitomnosti
zalobkyné, kterou na jednani dne 11. 4. 2018 pozvala. Po prostudovani podkladové
dokumentace dospéla PK MPSV k zavéru, ze tato je dostatecna k projednani véci a
k pfijeti posudkového zavéru. Zalobkyné byla pted projednivanim predmétné véci
seznamena se slozenim komise PK MPSV a jiné slozeni nepozadovala, ani
nenavrhovala a tim, ze se podrobila vysetfeni, souhlasila se slozenim komise a
projednanim predmétné véci v daném slozeni.

5. Dale zalovany uvedl, ze dle ust. § 14 spravniho fadu mtze Gcastnik fizeni namitat
podjatost tfedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud
Glastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu
namitku neuplatnil. Zalobkyné byla pti projednavani predmétné véci na PK MPSV
dne 11. 4. 2018 seznamena se slozenim PK MPSV, ktera posoudila jeji zdravotni
stav, tim tedy o jejim slozeni prokazatelné védéla, ale bez zbyteéného odkladu

’ . N IV ’ ’ . v ’ Vel 17V
namitku neuplatnila, tudiz k této namitce by nemeéla byt prihlizeno.

6. K namitce ohledné pfitomnosti a vysetfeni zalobkyné odbornikem z oboru
revmatologie pti jednani PK MPSV zalovany uvedl, ze slozeni PK MPSV je plné
v kompetenci predsedy PK MPSV, funkéni stav kloubd, tj. jejich tvar, hybnost,
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12.

pripadné deformace nebo zanétlivé zmeény je plné kompetentni posoudit lékar
z oboru ortopedie. Z hlediska stran prabéhu onemocnéni véetné aplikované lécby u

zalobkyné byly PK MPSV k dispozici revmatologické nalezy, které byla PK MPSV

za Ucasti odborného lékare z oboru ortopedie kompetentni zhodnotit.

Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné mohla po dobu celého spravniho fizeni

o Ve i .. 4 4 \4 4 4 4 v Ve i
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy az do vydani rozhodnuti, coz neudinila.
Zalobkyné tak namitané skutecnosti mohla uplatnit jiz v dobé, kdy ji zalovany
zaslal pisemné vyrozuméni ze dne 11. 4. 2018, o pokracovani spravniho fizeni a
pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

PK MPSV pii posuzovani zdravotniho stavu musi vychazet z lekarskych nalezq,
socialnitho setteni, pripadné objektivniho vySetreni zalobkyné, kdy posuzuje
zdravotni stav a funkéni schopnosti osoby a na zakladé zavaznosti funkcniho
Vv 4 M v v 4 4 v/ Ve 4 4 Ve _/ v v/ v
postizeni zhodnotit, zda vysetrované nalezi priznani urcitého stupné prispévku na
péci, pricemz musi byt splnéna podminka dlouhodobosti nepfiznivého zdravotniho
stavu. PK MPSV tedy pfi posuzovani nemlze postupovat individuilné a
zohlednovat jiné skutecnosti nez zdravotni stav posuzované osoby.

Rozsudek stanovil, ze PK MPSV ma na jednani Géastnika fizeni ptizvat, dale pak
ma fadné odvodnit posudek a jednotlivé uznani/neuznani zakladnich zivotnich
V. 4 o \ o v_ 7/ i J /v 4
potreb, ato tim zpusobem, ze oduvodnéni bude srozumitelné jak pro tucastnika

v/ ’ ~ / / v / / v/ / v /
fizeni, tak pro soud. Zalovany ma za to, ze spravnim rizenim s zalobkyni byly
veskeré vady, vytknuté rozsudkem splnény a zalovany dostatecné zjistil skutkovy
stav na zakladé posudku PK MPSV.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze byly
shromazdény dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani, a proto
rozhodl na zakladé nového posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ze dne 11. 4.
2018.

K posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na jednani PK MPSV dne 11. 4. 2018
zalovany uvedl z posudku: Chiize samostatnd, normalnibo stereotypu bez poruch,
pouze minimalni semiflexe v obou kolennich kloubech. Orientovina, KP komp,
normalni komunikace a 7ecové funkce. C pate¥ minimalni omezeni pouze v krajnich
polohdch. Ramena normadlni konfigurace, pravé rameno elevace 120 stuprisi. Rotace
minimdlné omezeny, rameno vlevo abdukce do 70 st., ale pro uddvanou bolest
nevysettrovana elevace. Rotace volné. Lokty a zapésti normadlné pohyblivé, sichopovd
schopnost obou rukou zachovina. L pater se primérené rozviji, Thomayer 20 cm,
Lassegue negativni oboustranné. Kycelni klouby bilat.: S0.-0-120 R40-0-35 abdukce 35
dotazeni vnitinich rotaci a abdukce citlivé. Kolena bez deformit, jen drobnd synowitis,
§0-0-120, hlezna volnd, bez trofickych zmén. Orient. bez neurologického deficitu.

K tvrzenim zalobkyné ohledné pohyblivosti zalovany uvadi, ze PK MPSV na
jednani dne 11. 4. 2018 se zavérem: Ramena normalni konfigurace, pravé rameno
elevace 120 st. Rotace minimalné omezeny, rameno vlevo abdukce do 70 st., ale pro
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uddvanou bolest nevysetrovina elevace. Rotace wvolné. Lokry a zdipésti normdlné
pohyblivé, dichopovd schopnost obou rukou zachovina. L pdter se primérené rozvij,
Thomayer 20 cm., Lassegue negativni oboustranné. V oblasti pohybového apardtu nebyla
dle PK MPSV u posuzované prokdzina tézkd funkcni porucha - neni celkovd ztublost
pdtere, dolni koncetiny neztratily svoji opérnou ani dynamickou funkci, neni paréza ani
plegie ani zdvainé svalové oslabeni, nosné klouby nejson téZce omezemy ve svém
pohybovém rozsabu. Na hornich koncetindch je zachovana iichopovd schopnost. K témto
skutecnostem ddle Zalovany wvedl, Ze se nezpochybriuje, Ze ne wvsechmy aktivity
zakladnich fyzickych potreb zalobkyné s obledem na jeji zdravotni stav zvldda zcela bez
obtiZi. Je vsak nutné priblédnout k tomu, Ze za neschopnost zvlddnout zakladni Zivotni
potreby se pro vicely priznini prispévku na péci podle ust. § 1 odst. 4 provddéci vyblasky
¢ 505/2006 Sb. k zakonu o socialnich sluzbich, povazuje takovy stav, kdy porucha
funkcnich schopnosti dosabuje sirovné splné poruchy nebo poruchy tézZké, nikoliv
jakdkoliv porucha funkcnich schopnosti.

K tomu Zalovany wvedl, Ze funkini schopnosti, dané dloubodobé nep¥iznivym
zdravotnim  stavem PK MPSV hodnot{ s vyuZivanim zachovalych potencidli a
kompetenci osoby (tj. zachovanymi funklnimi schopnostmi) a s vyuZitim béiné
dostupnych pomiicek, prostiedki, predmétii denni potteby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s wvyuZitim zdravotnickébo prostiedku (tzv. facilitatory,
facilitujici prostredky).

Pro Gcely hodnoceni zavislosti osoby bylo rovnéz zhodnoceno i provedené socialni
setfeni Uradu prace CR ze dne 22. 6. 2015, které bylo zminéno v rozsudku. Pri
4 4 v v 4 V) 4 4 Ve \4 v e/
socialnim Setfeni byla zjistovana schopnost samostatného zivota zalobkyné v jejim
ptirozeném socialnim prostredi. Z hlediska zakona o socialnich sluzbach je

o / v Ve 4 4 v 4 M M / . 4 Ve
podpurnym prostredkem pri posuzovani stupné zavislosti posudkovymi lékafi.
Bylo provadéno formou pozorovani a rozhovoru. Socialni pracovnik pii svém
hodnoceni vychazel z informaci, které ziskal v aktualnim case, tedy v casovem
Gseku samotného provadéni socialniho setfeni. Dale uvedeno, ze PK MPSV vychazi
jak ze zdravotni dokumentace, tak z vysledku socialniho setteni, které ale neni
lékatskym vySetfenim, pouze sbérem anamnestickych 4daji a popisem situace
zjisténé v domacnosti posuzované osoby. Socialni Setfeni tedy nemtze mit vétsi

4 Ve 4 \4 . . 4 /v /7 v/ 4 4
vahu pfi posouzeni nez objektivizace zdravotniho stavu Ucastnika fizeni, ktera
probéhla na jednani PK MPSV dne 11. 4. 2018.

Dale uvedeno, ze posudkové 1ékatstvi je samostatna odborna specializace. Lékarska
posudkova sluzba je tvofena posudkovymi lékati, tj. odborniky se specializaci v
oboru posudkové lékarstvi. Posudkové 1ékatstvi se obecné vzato zabyva predev$im
’ 4 4 v o /v 4 4 vV Vv N4
posuzovanim zdravotniho stavu obcanu pro ulely davek a sluzeb umoznuyjicich
socialni zaclenovani a jsou zavislé na zdravotnim stavu. Posudek PK MPSV
obsahuje pro zalovaného autoritativni zavér odborné kvalifikovaného statniho
’ v /7 Ve v 4 4 4 4 ./ 4 4 Ve
aparatu o plnéni ¢i neplnéni zdravotni podminky naroku na socialni davku ¢i
/ /7 vV v v/ . 4 4 4
vyhodu, podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, takze pro
4 /4 M ’ 4 v/ 4 <’ 7
zalovaného jde ve spravnim fizeni o rozhodujici podklad.
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Dle PK MPSV nebyla v oblasti pohybového aparatu u posuzované prokazana tézka

funkéni porucha - neni celkova ztuhlost patete, dolni koncetiny neztratily svoji
opérnou ani dynamickou funkci, neni paréza ani plegie ani zavazné svalovée
oslabeni, nosné klouby nejsou tézce omezeny ve svém pohybovém rozsahu. Na
hornich konéetinach je zachovana dchopova schopnost.

V predmétném rozsudku je zminéno, ze soud ma za to, ze zalobkyné by mohla mit
znaény problém s tim, aby v ramci stravovani nalila napoj (nebot by PET lahev s
uzavérem jen stézi mohl oteviit, zda by si zvladla s ohledem na své postizeni
naporcovat a naservirovat jidlo). K tomuto a dale k namitce v zalobé zalovany
sdélil, ze PK MPSV hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni na schopnost
zvladat zakladni zivotni potfeby s vyuzitim facilitujicich prostredkt, které
vyrovnavaji pripadné znevyhodnéni a napomahaji nebo umoznuji samostatnosti.
Muze jit napt. o zdravotné vyhovujici oblecent, obuv, htl, berli, choditko zabradli,
madlo, odstranéni prahu, 1Zici na obouvani, kompenzacni pomucky jako protézy
bryle, lupy, sluchadla, pomucky pfi Gniku moce, chuze s pfidrzovanim o zabradli,
vstavani s oporou o nabytek atd. Tudiz se mize jednat i o pomucky k otevieni PET
lahve, nebo vyuzit jiné moznosti (pet lahev se ,sosackem®, oteviena nadoba, do
které lze napustit vodu z kohoutku atp.) Pro uznani stravovani neshledala PK
MPSV v objektivnim zdravotnim stavu Gcastnika fizeni medicinsky korelat, v
ramci bytu je posuzovana mobilni, schopna dojit k hotové stravé, schopna vybéru
hotové stravy - smysly i dusevni kompetence ma, je schopna uchopeni hotové
stravy - uchopova schopnost rukou je zachovana, schopna uchopeni hrnku talire,
ptiboru nebo alespon lzice, schopna porcovani alespon s pomoci lzice - achop
zachovan, schopna servirovani - schopna wuziti servirovacitho zatizeni - stolku,
prevozu nebo prenosu nebo uzpusobeni mista pfipravy stravy mistu konzumace. Je
schopna se stravovat vobvyklém dennim rezimu. Neni nutnost dodrzovani
dietnich opatrent, nejsou potize v oblasti prijmu stravy, neni dokumentovana tézka
podvyziva.

Zalovany uvedl, Ze v rozhodnuti vychazel i z objektivniho posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné pti jednani PK MPSV dne 11. 4. 2018, kdy pohyblivost pravé ruky
(dastnice tizeni vyhodnotil se zavérem: Ramena normdlni konfigurace, pravé rameno
elevace 120 st. Rotace minimdlné omezeny, rameno vlevo abdukce do 70 st., ale pro
uddvanou bolest nevysetrovina elevace. Rotace wvolné. Lokty a zapésti normdlné
pohyblive, dichopovd schopnost obou rukou zachovina. L pater se prim. rozviji,
Thomayer 20 cm, Lassegue negativni oboustranné.

K tvrzeni zalobkyné ohledné zraku zalovany uvedl, Ze skute¢nosti o zdravotnim
stavu Ucastnika fizeni méla PK MPSV k dispozici i ze zdravotni dokumentace,
nejen z objektivniho vysetfeni Gclastnika fizeni pfi jednani PK MPSV. PK MPSV
méla k dispozici zpravu praktické lékarky MUDr. M. ze dne 24. 11. 2016, ktera
uvadi, ze zrak ma dGlastnik fizeni korigovan brylemi. Bryle lze zahrnout do
kompenzalnich pomtcek. PK MPSV hodnoti zdravotni stav s vyuzivanim
zachovalych potenciali a kompetenci osoby (. zachovanymi funkénimi
schopnostmi) a s vyuzitim bézné dostupnych pomicek, prostredki, predmétd
denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
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zdravotnického prostredku (tzv. facilitatory, facilitujici prostredky), mezi néz lze
tedy zaradit i bryle.

PK MPSV nezpochybriuje, ze Gcastnice fizeni ma problémy se zrakem, avsak dle ni

porucha funkénich schopnosti nedosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy
vV 4

tézke.

Dle PK MPSV v oblasti dusevnich funkci nebyla u posuzované prokazana zadna
zavazna porucha, ktera by tézce narusovala rozpoznavaci a orientaéni schopnosti
posuzované. Posuzovana je orientovana vSemi kvalitami, je schopna si uvédomit
kdo je, rozpoznat blizké a cizi osoby, znama a neznama mista a pochopit v jakém
Case se nachazi, jeji dusevni kompetence jsou pfiméfené, je schopna priméfené
reagovat v béznych situacich. Stav sluchu i zraku umoznuje primérenou orientaci
témito kvalitami a rozpoznavani béznych standardnich symbola. Ve svém
prirozeném socialnim prostiedi je schopna byt orientovana a adaptovana.

K namitce ohledné pritomnosti a vySetfeni ucastnika fizeni odbornikem z oboru
revmatologie pti jednani PK MPSV, zalovany sdélil, ze slozeni PK MPSV je plné v
kompetenci predsedy PK MPSV, funkéni stav kloubt - tj. jejich tvar, hybnost,
ptipadné deformace nebo zanétlivé zmény je plné kompetentni posoudit lékar z
oboru ortopedie. Z hlediska stran pribéhu onemocnéni véetné aplikované lécby u
Ucastnika tizeni byly PK MPSV k dispozici revmatologické nalezy, které byla PK
MPSV za Ucasti odborného lékafe v oboru ortopedie kompetentni zhodnotit.
Dodal, ze zalobkyné nepfitomnost revmatologa na jednani PK MPSV nenamitala.

K namitkam ohledné nalezti revmatoidni artritidy uvedl zalovany, ze PK MPSV
vzala poruchy hybnosti zalobkyné v ivahu pti svém jednani, nebot méla dostatecné
dolozenou zdravotni dokumentaci a vychazela 1 z objektivné zjisténého stavu
zalobkyné. Nalez byl objektivizovan na jednani PK MPSV dne 11. 4. 2018. PK
MPSV vychazela z nasledujiciho diagnostického souhrnu zalobkyneé:

Diagnosticky soubrn:

Revmatoidni artritida st. II. cl.f.B s postiZenim drobnych kloubii rukou
Artrosa nosnych kloubi kycli st. I - IL, pocinajici artrosa kolen
Fibromyalgicky syndrom

Anxiosné depresivni syndrom

Kolapsové stavy dle dok.

Sy karpdlnibo tunelu oboustranné

Stp. gynekologické operaci

Stp. operaci stitné zlazy, parezaa rekurentniho nervu vlevo z roku 2010
Stp. borreliose.

Ohledné tvrzeni zalobkyné o vykonavani télesné hygieny uvedl Zalovany, ze
PKMPSV vychazi jak ze zdravotni dokumentace, tak z vysledku socialniho Setfent,
které ale neni lékarskym vysSetfenim, pouze sbérem anamnestickych tdaji a
popisem situace zjisténé v domacnosti posuzované osoby. Socialni Setfeni tedy
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nemuze mit vétsi vahu pri posouzeni nez objektivizace zdravotniho stavu ulastnika,

ktera probéhla na jednani PK MPSV dne 11. 4. 2018.

PK MPSV dale hodnoti zvladnuti zivotni potfeby v pfijatelném standardu, éimz se
rozumi zvladani zivotni potfeby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny, obvykly
a akceptovatelny a ktery umoznuje, aby potteby byly naplnény bez vazby na
kazdodenni intervenci jiné osoby (tzn. nejedna se o sluzby poskytované s nizsi
frekvenci, napt. 1x ¢ 2x tydné). PK MPSV neprihlizi pfi svém posuzovani k
pomoci nebo dohledu pti zvladani zakladni zivotni pottfeby, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a ktera je
motivovana napt. snahou o urychleni vykonu zakladni zivotni potfeby.

PK MPSV neshledala ve zdravotnim stavu zalobkyné medicinsky podklad pro
uznani zakladni zivotni potreby - télesna hygiena - za nezvladanou, nebot
posuzovana je schopna rozpoznat potreby tkonu, schopna premisténi do koupelny,
schopna ovladani hyglenlckeho zatizeni, schopna uziti sprchoveho zafizeni 1
hygienickych potfeb a umyti celého téla, osuseni schopna- v ramci bytu je
posuzovana mobilni, uchopova schopnost rukou je zachovana, tchopu hrebene i
zubniho kartacku je schopna.

O vyse uvedeném a namitaném bylo v rozhodnuti zalované konstatovano, ze PK
MPSV hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni na schopnost zvladat
zakladni zivotni potfeby svyuzitim facilitujicich prostfedkd, které vyrovnavaji
ptipadné znevyhodnéni a napomahaji nebo umoznuji samostatnost.

Socialni Setfenti je jednim z podkladd, ktery PK MPSV fadné prostuduje a zhodnott,
coz se stalo. K zavéru o uplnosti a presvédéivosti posudku spravni organ muze
dospét jen tehdy, pokud se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namita zalobkyné. V daném pripadé PK
MPSV postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, a
vV v/ v M /7 . v . v v/ v M
rovnéz se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi,
které byly v pribéhu spravniho fizeni namitany, a které namitala zalobkyné. V
4 ' 4 4 4 4 4 \4 v . 4 4
ramci odvolaciho spravniho fizeni byla zalobkyné na jednani PK MPSV dne 11. 4.
2018 lékati osobné vySetfena a bylo vypracovano objektivni vySetteni jejiho
zdravotnitho stavu. Na zakladé zjisténych skutecnosti byla vyhodnocena
presvédcivost a uplnost posudku PK MPSV, ktery obsahoval nejen vyrok, ale ktery
byl radné a presvédcivé odivodnén s odkazem na dolozené nalezy oSettujicich
lékatd, vysledek socialniho Setfeni a vysledek funkénich vySetfeni, rovnéz tak
vysledek vlastniho vySetteni PK MPSV pfi jednani dne 11. 4. 2018 za pritomnosti
v v v i v / * v v Ve ' Ve
zalobkyné. Posudek PK MPSV splnuje pozadavek tUplnosti a presvédcivosti na néj
kladeny. PK MPSV i zalovany mély v pribéhu spravniho fizeni na zfeteli, ze
sohledem na socialné citlivou situaci zalované je zapotfebi postupovat pri
posuzovani stupné zavislosti osoby dikladné.

S odkazem na shora uvedené zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.
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31.

32.

33.

34.

35.

Krajsky soud v Brné na tomto misté uvadi, ze nyni napadené rozhodnuti bylo
vydano zalovanym na zakladé ,zrusujictho“ rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j.
41A 21/2016-34 ze dne 9. 8. 2017, kdy Krajsky soud v Brné tehdy zrusil rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. MPSV-2016-25150-921, sp.
zn. S7/2098/2015/9S-JMK a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pokud jde o
rozhodnuti zalovaného z 9. 2. 2016, na zakladé odvolani zalobkyné (E. B.) zalovany
prezkoumaval rozhodnuti Utadu prace CR, krajské pobotky v Brné ze dne 1. 9.
2015, ¢. . 277420/2015/BBA, kterym bylo rozhodnuto o neptiznani zalobkyni
prispévku na péci.

,,Zruéu'icim rozsudku“, v 'eho OdﬁVOdl’lél’li, b la VéC osouzena kra'sk ’m soudem
\ ) J Y P JSKY
nésledovné.

Krajsky soud se ztotoZriuje se stanoviskem Zalovaného, Ze na posudek zdvislosti osoby na
PECi je treba nabliZet jako na kterykoliv jiny ditkazni prostredek, byt se jednd o tzv.
povinny ditkaz s tim, Ze posudek podléhd hodnoceni spravnibo organu, jeho spravnost
neni nikterak presumovdna.

Jak soud wvedl, také on zawjimd toto stanovisko k posudku, ktery byl vypracovin
PK MPSV CR, pracovisté v Brné dne 22. 1. 2016, a ktery vzal Zalovany za podklad
svého rozhodnuti, md zatim zdsadni vybrady.

Vybradou je zejména ta skutecnost, Ze ac Zalobkyné md bydlisté v Brné, k jedndni
PK MPSV CR, na pracovisti v Brné, nebyla viibec pozvina, jak z posudku vypljvd, a na
coZ poukazuje samotnd zalobkyné, kterd namitala, Ze aby byly zjistény vsechny podstatné
skutecnosti a byl naleZité zjistén skutkovy stav, méli mit posuzujici lékari k dispozici
nejen socidlni Setveni a lékarské zpravy, ale méli ,pacientku” také vidér a srovnat, cebo je
a neni schopna, pokud jde o zvladini zikladnich Zivotnich potveb pravé s obledem na jeji
zdravotni stav. Tohoto nazoru je také Krajsky soud v Brné, kdyZ zejména pak poukazuje
na to, Ze v odiivodnéni posudku se posudkova komise velmi strucné, v podstaté pouze ve
dvou vétach vyporddava stim, pro¢ zdravotni stav Zalobkyné, kdy tato je vyrazné
omezena pohyblivosti pravé ruky, coZ je jeji dominanini horni koncetina, je schopna
zvlddat vsechny zakladni Zivotni potveby kromé péce o domdcnost a osobnich aktivit, a
z Ceho vyplyvd, Ze je schopna zvlddat zejména ty zikladni Zivotni potreby, u nichz
Zalobkyné uvddi, Ze je nezvldda, a to stravovani, oblékani a obonvini a télesnd hygiena
kromé jiz vyse zminémych osobnich aktivit a péce o domdcnost, které uzndvd i
posudkovd komise. Soud ma v dané situaci za to, Ze pokud jde o stravovani, Zalobkyné
dle nazoru soudu by mobla mit znacny problém s tim, aby si nalila napoj, nebot’ napr.
ndapoj v umélobmotné lahvi s uzavérem, ktery se bézné proddavd, by i dle nazoru soudu
moznd stéZi otevrela, kdyzZ stézi by toto zvlddla pravou rukou, dale soud dava v vivabu,
zda by si dokdzala s obledem na sviij zdravotni stav naporcovat a naservirovat jidlo,
kdyz s obledem na jeji zdravotni stav, jak pripousti i posudkova komise, musi jist tuhou
stravou naporcovanou na malé kousky, pokud pak jde o oblékdni, i1 kdyby méla obleceni
bez knofliki, zipa, drukii, zda by si dokdzala obléci & vysvléci oblecent, které se musi
pretabnout pres blavu (rizné halenky, svetviky, tricka) a ddle, pokud jde o télesnon
hygienu, z ceho posudkovd komise usuzuje, Ze by si dokdzala sama umyt vlasy, ucesat se,
ostrihat nehty na rukou a na nohou.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Nic takového z posudku PK MPSV CR nevyplyvd, kdy? soud zdsiraznil znovu, %e tento
posudek k hodnoceni zvladani jednotlivych sikoni zdkladnich Zivotnich potveb je velmi
strucny, soud md za to, Ze znacné obecny a PK MPSV sama Zalobkyni viibec ,,nevidéla“

Soud proto v souladu sust. § 78 odst. 1 soudnibo vidu spravnibo (ddle jen s.7.s.
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vraci tomuto organu k dalsimu vizeni. Soud
zavazuje Zalovaného v tomto rozsudku pravnim ndazorem, Ze bude tieba, pred vydanim
nového rozhodnuti, doplnit posudek PK MPSV CR vtom sméru, e Zalobkyné bude
prizvana k jedndni posudkové komise a poté, kdy posudkovd komise znovu zhodnoti
zdravotni stav Zalobkyné s obledem na to, jaké zakladni Zivotni potreby je schopna
zvladat a jaké ne, z odiivodnéni pak bude ziejmé, proc nékterou zikladni Zivotni
potrebu je schopna Zalobkyné s obledem na funkcini dopady svého onemocnéni zvlidat a
nékteré ne a bude toto uvedeno tak, aby tyto skutecnosti byly srozumitelné jak pro
iicastnici izent, tak pro soud, pokud by Zalovany vzal doplnény posudek PK MPSV CR
za podklad svého rozhodnuti a ztotoznil se s nim.

Zalovany na zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné reagoval tak, Ze nechal znovu
posoudit zdravotni stav Zalobkyné s obledem na jeji Zdadost na prispévek na péd,
k jedndni PK MPSV 11. 4. 2018 predvolal i Zalobkyni a ta se k jedndni dostavila.

Posudkovi komise jednala ve sloZeni predsedkyné PK MUDr. H. K. a dalsim lékarem
pritommym u jednani byl lékar pracujici v oboru ortopedie MUDr. L.H. a tajemnice PK.

Posudkovi komise Zalobkyni pritomnym lékarem presetvila, kdyZ vysledek uvedla
v posudku (tento soud jiz necituje, nebot’ byl citovdin ve vyjadreni k Zalobé Zalovanym).

Posudkovd komise méla k dispozici i provedené socidlni Setreni a 7adu odbornych
lékar'skych nalezi, které v posudku citovala. Na zdkladé objektivnibo presetieni
v posudkové komisi Zalobkyné, na zakladé prostudovani odbornych lékarskych ndlezii i
sezndment se se socidlnim Setrenim dospéla posudkovd komise ke stejnému zavéru, jako
v predchozim vizeni. K jakym zavérim posudkovi komise dne 11. 4. 2018 dospéla,
z posudku vyplyvd a jsou velmi podrobné citovany ve vyjddreni k Zalobé ze stramy
Ministerstva prdce a socialnich véci, takZe by bylo zcela nadbytecné je opérovné citovat.
Posudkovd komise dosla tedy ke stejnému zavéru, Ze v predchozim pripadé u Zalobkyné
nejde o osobu starsi 18 let véku, kterd se podle § 8 odst. 2 zakona & 108/2006 Sb., ve
znéni zakona ¢ 366/2011 Sb., povazuje za zdvislon na pomoci jiné fyzické osoby.
Z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu vyZaduje kaZdodenni pomoc,
dobled nebo péci jiné osoby, neni vsak neschopna zvlddat alespori t7i nebo ctyri zdkladni
Zivotni potreby, pricem? tento stav trval i k datu 10. 6. 2015, tedy k datu, kdy Zalobkyné
podala Zadost o prispévek na péci.

Na zdkladé nového posudku PK MPSV CR ze dne 11. 4. 2018 pak Zalovany vydal
rozhodnutt ze dne 21. 5. 2018, kdy odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti Uradu prdce
CR, krajské pobolky v Brné ze dne 1. 9. 2015 zamitl a vyse uvedené rozhodnuti porvrdil
a v tomto rozhodnuti Zalovany wvddi, Ze novy posudek PK MPSV poklidi za posudek
presvédcivy, celistvy a objektivni.
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba Zalobkyné neni déivodna.

Krajsky soud v Brné uvadi, ze zalovany respektoval nazor vysloveny soudem
ve ,zrudujicim rozsudku® & j. 41A 21/2016-34. Zalovany skutené nechal znovu
posoudit zdravotni stav zalobkyné, tak jak krajsky soud uvedl v rozsudku, kdyz
zdravotni stav zalobkyné posoudil 11.4. 2018, predvolal k jednani posudkové
komise pfimo zalobkyni a posudkova komise jednala ve spravném slozeni.
Posudkova komise se také seznamila znovu se socialnim setfenim a uvedla, které
vSechny odborné lékarské nalezy meéla k dispozici. Pokud zalobkyné zejména
namita, ze slozeni posudkové komise nebylo spravné, a proto nemohl byt fadné
a objektivné zhodnoceni jeji zdravotni stav, stimto nazorem soud nesouhlasi.
Pokud jde o slozeni posudkové komise, je skuteéné pravdou, ze jeji slozeni uréuje
predseda posudkové komise, kromé predsedkyné posudkové komise, ktera je
lékarkou se znalostmi posudkového lékafstvi, byl u jednani pritomen i lékar -
ortoped, v tomto oboru pracujici, tedy 1ékat, ktery spolu s posudkovou lékarkou
zdravotni problémy zalobkyné muze zhodnotit skuteéné zcela objektivné, takze
soud se se stanoviskem zalobkyné neztotoznuje s tim, ze by nebylo spravneé slozeni
posudkové komise, a ze z davodu toho by nebylo mozno objektivné prezkoumat
zdravotni stav zalobkyné.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze on sim posudek PK MPSV CR - pracovi$té Brno ze
dne 11.4.2018 poklada jiz posudek presvédCivy, uplny a objektivni, kdy bylo
posudkovou komisi jiz dakladné zhodnoceno, pro¢ zalobkyné je schopna zvladat
zakladni zZivotni potreby kromé zakladni zivotni potreby osobni aktivity a péce o
domacnost.

Krajsky soud v Brné tedy dospél k zavéru, ze zalovany v tomto pripadé jiz mohl
vzit posudek PK MPSV CR, pracovisté v Brné ze dne 11. 4. 2018 za podklad svého
rozhodnuti, suvedenym posudkem se zalovany ve svém rozhodnuti radné

v/ / 4 v v/ v i v o i v 4
vyporadal, své zavéry fadné asrozumitelné zdavodnil, takze rozhodnuti
zalovaného spliuje nalezitosti ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Soud tedy, jak uvedl, dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl v tomto ptipadé zjistén
nalezité, véc byla také spravné pravné zhodnocena, a proto zalobu jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.

Vyrok o nakladech ¥zeni je od@vodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné ve véci

neméla Gspéch, naklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, pokud jde o Zalovaného,
tomu kromé bézné administrativni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢{len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. brezna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



