62 A 104/2017-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: L.P.
bytem N. L. 124
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2017, ¢&,j. KUZL-2633/2017-2, sp.zn.
KUSP-2633/2017/DOP/Ti,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobce je povinen nahradit zZalovanému naklady fizeni ve vysi 406 K¢ do triceti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
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Oddvodnénti:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2017, &j. KUZL-2633/2017-
2, sp.zn. KUSP-2633/2017/DOP/Ti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 6.12.2016, ¢.j. MMZL 130223/2016, sp.zn.
MMZL-089456/2015-SS-PR-OOSA-2743/2015, kterym byla Zalobci uloZena pokuta za
spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno.

II. Zaloba

Zalobce namit, e se Zalovany ani prvostupfiovy spravni orgin nezabyvali tim, zda byly
splnény podminky pro meéreni rychlosti dle § 79a zakona o silni¢nim provozu, a
prvostupriové rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd.
Neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je podle zalobce napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti také proto, ze spravni organy nedostate¢né posoudily, zda byla rychlost
zméfena automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy. Snimky
vozidla, které prochazeji spravnim spisem, nejsou podle zalobce dostatecné prikazne.
Z fotografii nadto podle zalobce neni zfejmé, zda bylo vozidlo zaznamenano na zacatku a
konci méfeni primo ,na vyznacené ¢are vozovce“; nebylo tak mozné vyhodnotit okamzik,
kdy vozidlo vjizdi nebo vyjizdi z méfeného tseku. Zalobce dale namita, Ze doslo
k dodate¢nému upresnéni predmétu fizeni, aniz by o tom byl zalobce informovan, a
nemohl tak na tuto zménu reagovat. Prvostupniovy spravani organ mél pochybit také tim,
ze neucinil dostatecné kroky ke zjisténi skutecného pachatele prestupku a jim oznaceného
fidi¢e (L. H. N.), ktery ptsobil jako zaméstnanec zalobcova zmocnénce, nevyslechl, ¢im
mélo byt zasazeno do prava zalobce na spravedlivy proces.

Zalobce tedy z uvedenych duvodi navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti zrusit. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobcem oznadena osoba byla oznacena tGcelove.
Podle zalovaného nebylo nutné blize rozvadét, zda bylo méfeni provedeno
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy, nebot zalobce v prubéhu
/ 4 v/ 4 v Ve M v 4 4 o4
spravniho fizeni tuto skuteénost necinil spornou. To, ze na fotografiich prochazejicich
spravnim spisem nejsou vidét vodorovné cary na vozovce, podle zalovaného na presnost
vV 4 4 M M Ve /v 4 / /4 M o M A% 4
méfeni nema vliv; nadto i pti snizeni stopované vzdalenosti o 17 metrt dojde ke snizeni
vysledné rychlosti vozidla pouze na 64 km/h. Misto spachani skutku bylo podle
\4 / / v v 4 v / v 1/ v 4
zalovaného popsano dostatecné a nebylo nutné dokazovat svédeckou vypovédi smysleného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fidice. Zalovany tedy navrhuje, aby zaloba byla jako neddvodna zamitnuta. Také zalovany
na tomto procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen

,5.£.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.);
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Zaloba neni divodna.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti spravniho
deliktu tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajisti, aby pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Prestoze je zakonodarcem zvolena objektivni odpovédnost provozovatele vozidla s

v 4 i /4 /4 4 A4 M /4 4 4
moznosti liberace v tuzemském pravnim radu (u fyzické osoby) neobvykla, neni
nepripustna ¢i protiustavni (nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018, sp. zn. P1. US 15/16).

Zdejsi soud se nejprve zabyval pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych
nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho fizeni. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je
dana (také) tehdy, nevyporada-li se spravni organ s namitkami ¢ navrhy uGcastnika
spravniho fizeni; z oddvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt mimo jiné ztejmé, z jakych
duvodu spravni organ k namitkam ¢i navrhim ucastnika fizeni nepfihlédnul, pfipadné
pro¢ povazuje namitky za liché a jaké skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti.
Z4adnou z uvedenych vad vyvolavajicich nepfezkoumatelnost napadené rozhodnuti podle
zdejsiho soudu netrpi.

Podle zalobce je stizeno prvostupriové rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodi mimo jiné proto, ze se prvostupriovy spravni organ nezabyval tim, zda byly
splnény podminky dle § 79a zakona o silni¢nim provozu. Podle § 79a zakona o silnicnim
provozu je za Ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich policie a
obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykonava
vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Ze ,sdélent
Udaju potrebnych k uréeni totoznosti tidice vozidla®, zodporu proti prikazu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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16.12.2015 ani z ,odvolani do rozhodnuti“ soudu neplyne, ze by zalobce namital rozpor

zvoleného mista méreni rychlosti s § 79a zakona o silniénim provozu ¢i ze by uplatnil
M v 7/ v / Ve vvr 7 v/ 4 /

argumentaci zpochybnujici bezobsluzny rezim meéfictho zafizeni, kterym byla rychlost

vozidla zalobce zmétena. Pak podle zdejstho soudu postacuje, uvedlli prvostupriovy

spravni organ v prvostupniovém rozhodnuti, ze rychlost vozidla zalobce byla zmérena ,,...v

vseku méveni rychlosti vozidel automatizovanym silnicnim rychlomérem... .

Zpochybriuje-li zalobce prukaznost fotografii zurnalizovanych ve spravnim spisu, pak mu
ani v tomto zalobnim bodu nedava zdejsi soud zapravdu. Registra¢ni znacka vozidla je
dostatecné (itelna z obou fotografii (C.1. 2) a je tak zfejmé, jaké vozidlo bylo na fotografiich
zachyceno. Je pravdou, ze z fotografii neni patrné, zda méfeni probihalo v okamziku, kdy
vozidlo projizdélo pres bilou ¢aru na silnici ohraniCujici méfeny tsek. Zdejsi soud vychazi
z ovérovactho listu ¢. 8012-OL-70178-14 ze dne 23.7.2014, ze kterého plyne, ze silnicni
rychlomér UnicamVELOCITY3, vyrobni ¢islo CAM60002171, ..md poZadované
metrologické vlastnosti...a lze jej pouzivat v souladu s pravni #pravou metrologie pro méreni
rychlosti silnicnich wvozidel p7i kontrole dodrZovini maximalni povolené rychlosti...“. Pak
podle zdejsiho soudu lze povazovat méteni - byt provedené v noci - za prukazné, a to na
zakladé nocnich fotografii zurnalizovanych ve spravnim spisu, nebot fadnost méreni
osvédcuje ovérovact list rychloméru.

Zalobce dile namita, %e do$lo k uptesnéni predmétu fizeni, aniZ by byl Zalobce fadné
informovan. Ve vyzvé provozovateli vozidla ze dne 23.7.2015, ¢.j. MMZL 091644/2015,
byl skutek popsan tak, ze ridi¢ vozidla zalobce ,,...dne 11.5.2015 v 22:03 hod., ve Zliné, na
misté Breznickd, smér centrum, GPS sivka... GPS délka... prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci, nebot mu byla Méstskou policii Zlin, kamerovym systémem zn. CAMEA, namérena
primérnd rychlost jizdy 72 km/b. P¥i zviZeni mozné odchylky méricibo zarizeni ve vysi +/- 3
km/h, mu tedy byla jako nejnizsi primérnd rychlost jizdy namérena rychlost jizdy 69 km/h.
Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/b tak prekrocil nejméné o 19
km/h...“. Obdobné byl skutek vymezen v pfikazu ze dne 7.12.2015, ¢j. MMZL
151847/2015, a bez uvedeni GPS souradnic pak v pivodnim prvostupniovém rozhodnuti ze
dne 4.4.2016, ¢.j. MMZL 043661/2016, které bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
10.8.2016, ¢&j. KUZL-33946/2016-2. Zalovany v rozhodnuti ze dne 10.8.2016, &j. KUZL-
33946/2016-2, zavazal prvostupnovy spravni organ k tomu, aby radné identifikoval spravni
fizeni, ze kterych je prvostupniovému spravnimu organu znama osoba L. H. N., a aby
vymezil presné misto ¢i usek meéreni rychlosti. Rozhodnuti zalovaného bylo zmocnénci
zalobce doruceno dne 10.8.2016 prostrednictvim datové schranky. Zmocnénci zalobce bylo
také doruceno predvolani k dstnimu jednani ze dne 26.8.2016, ¢.j. MMZL 108648/2016,
v ramci kterého byl jiz skutek vymezen jako tUsek — ,,...na ulici Bieznicka, ve sméru jizdy na
centrum mésta Zlina, zacinajicim namérnym bodem v blizkosti budovy &p. 5659 (sidlo Lesy
Ceské republiky, sp.) a konticim nimérnym bodem v blizkosti polyfunkéni budovy &p.
5567...“. Dorulenim predvolani k Gstnimu jednani tedy byl zalobce - prostrednictvim
zmocnénce — seznamen s mistem (Usekem), na kterém mélo dojit k prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti, a vydani prvostupniového rozhodnuti ze dne 6.12.2016, ¢.j. MMZL

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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130223/2016, pro néj nemohlo byt prekvapivé; nadto podle zdejsiho soudu i z ptivodniho
vymezeni skutku - byl-li blize upresnén také okamzikem spachani - muselo byt zalobci
ztejmé, jaké jednani (byt puvodné nedostateéné mistné vymezené) bylo ve spravnim fizeni
posuzovano.

Podle zalobce nebylo dostatecné zjisténo, zda na méreném Gseku nebyla stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 70 km/h. Zdejsi soud vychazi z toho, ze méreni bylo provadéno v obci,
coz zalobce nezpochybnil, navic spravnim spisem prochdzi e-mailova komunikace mezi
/ v o« ’ v s / 7

referentkou ,dopravnich prestupku® a referentem ,dopravniho znadeni®, ze které vyplyva,
\4 /4 /. M v M /4 4 v M VVv/ 4

ze na daném tuseku ulice Breznické ve Zliné nebyla stanovena nejvyssi dovolena rychlost 70
km/h. Za tohoto stavu bylo na zalobci (jeho zmocnénci), aby zavéry prvostupnového
spravniho organu zpochybnil, coz neuéinil ani konkrétni argumentaci ani navrhy na
dokazovani.

Nepristoupil-li prvostupriovy spravni orgén k vyslechu zalobcem oznalené osoby -
Udajného ridice vozidla zalobce, nespatruje zdej$i soud v postupu prvostupnoveho
spravmho organu zasah do prav zalobce. Z listin prochazejicich spravmm splsem je patrné,
ze zalobcem oznaCena osoba (L. H. N.) neprochazela evidenci cizinci s povolenym
pobytem na Gzemi Ceské republiky (pipisy Ministerstva vnitra ze dne 4.5.2016, &j. MV-
64156-4/OAM-2016, a ze dne 28.6.2016, ¢.j. MV-93617-2/OAM-2016), byla oznacovana ve
spravnim rizeni opakované (sdéleni ze dne 17.3.2016, sp.zn. SMHMP 428386/2016, Gredni
zaznam ze dne 12.9.2016, ¢.j. MMZL 116359/2016) a nebyla evidovana jako zaméstnanec
zmocnénce Zalobce (ptpis Utadu price ze dne 16.5.2016, &j. UPCR-2016/47786-
00780304/1). Prvostupriovy spravni organ tedy nepochybil, jestlize zZalobcem oznacenou
osobu nevyslechl. V kontextu shora uvedeného je také ztejmé, Ze prvostupnovy spravni
organ ucinil dostate¢né kroky k ovéreni, ze zalobcem (jeho zmocnéncem) oznacena osoba
jako ridi¢ vozidla byla oznadena Glelové, a do prava na spravedlivy proces zalobce zasazeno
nebylo.

V. Zavér

Zalovany podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni pfedpis, v jeho mezich spravnou
pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nedopustil ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti. Soud tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

VI. Néklady fizeni

O nakladech fizeni Gcastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 A4 4 / 4 o V/ 4 4 v/ v
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to nalezi procesné
/. vV 4 v / 4 v / / \4 M v/ /
Uspésnému zalovanému. Naklady zalovaného na cestovné nepovazuje zdejsi soud v dané

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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véci za naklady bézné Uredni ¢innosti zalovaného, a proto mu nahradu téchto naklada
ptiznal.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalovanému vznikly naklady na cestovném ve vysi
1129 K¢ za cestu zastupce zalovaného ze Zlina ke Krajskému soudu v Brné a zpét na
jednani soudu osobnim automobilem s primérnou spotfebou 4,6 1/100 km, ve vztahu k
némuz predlozil zalovany kopii osvédceni o registraci; z toho 309 K¢ (4,6 : 100 x 200 km x
33,60) jako nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu a 820 K¢ (200 km x 4,10 K¢) jako
zakladni nahrada. Dale zalovanému vznikly naklady 90 K¢ jako parkovné. To vse podle §
157 odst. 4 pism. b) a § 158 zakona ¢. 261/2006 Sb., zakonik prace, a vyhlasky ¢. 333/2018
Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ulely poskytovani
cestovnich nahrad. Celkem se tedy jedna o ¢astku 1219 K¢. Vzhledem k tomu, ze téhoz dne
(21.2.2019) probéhla u zdejsiho soudu tti jednani (véci vedené pod sp.zn. 62 A 104/2017, 62
A 126/2017 a 62 A 127/2017), u nichz zalovaného zastupoval shodny zaméstnanec, a ve
vSech trech vécech byl Zalovany spésny, povazuje soud za spravedlivé, rozdélit tuto castku
na tretiny a v kazdé z véci priznat zalovanému 1/3 takto vzniklych nakladt. Soud tedy
ulozil timto rozsudek zalobci povinnost zaplatit zalovanému 406 K¢ ve stanovené lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 21.2.2019

David Raus v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



