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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce Balaos. r. 0., IC 29153212,
se sidlem v Dolnich Bfezanech, Prazska 636,
zastoupeného daniové poradenskou kancelari ARIADNA, s. r. o., IC

64581144,
se sidlem v Praze 3, Bofivojova 21,
proti
zalovanému Finanénimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu,

se sidlem v Praze 1, Stépanska 28,

v tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodneénti

1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméihal ochrany pred
nezakonnym zasahem Finan¢nitho ufadu pro hl. m. Prahu (dale téz ,zalovany®),
spocivajicim ve vydani vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 29. 8. 2018, ¢. ;.
6811527/18/2010-61563-111032, kterou byl zalobce vyzvan k prokazani skutecnosti
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potrebnych pro spravné stanoveni dané z pfidané hodnoty, uvedenych v danovych
ptiznanich za zdanovaci obdobi bfezen, duben a kvéten 2015. Zalobce namital, Ze veskeré
své povinnosti v daiovém fizeni splnil a ze zalovany nemél pravo takovou vyzvu vydat,
kdyz béhem celého postupu k odstranéni pochybnosti, zahajeného jiz v roce 2015, neunesl
dtkazni povinnost a neformuloval divody svych Gdajnych pretrvavajicich pochybnosti o
’ . / * o 4 vV 4 Ve 4 ’ \4 . Ve ’
spravnosti Udaji uvedenych v danovych ptiznanich zalobce na dani z pfidané hodnoty
(DPH) za uvedena zdariovaci obdobi.

2. Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé namitl nepfipustnost zasahové zaloby
s oduvodnénim, ze se zalobce muze ochrany svych prav domoci jinymi pravnimi

v \4 i 4 4 4 4 v 4 v /4 v/ 4
prostredky, a to zalobou proti rozhodnuti spravniho organu po skonceni danového fizeni.

3. Podanim zaloby bylo zahijeno fizeni o zalobé pred nezdkonnym zisahem podle
§ 82 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

4. Podle § 82 s. r. s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
4 / 4 4 4 . 4 113 4 4 4
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

5. Soud v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem vsak drive, nez zacne
zkoumat, zda tvrzeny zasah spliuje vSechny podminky podle § 82 s. t. s., posuzuje, zda je
zaloba ptipustna ve smyslu § 85 s. 1. s. Takto opakované judikoval i Nejvyssi spravni soud,
k tomu viz téz rozsudek ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 4Aps 5/2006 - 159, dostupny na
www.nssoud.cz, podle kterého ,u Zaloby na nezikonny zdsah je nejprve nutné zkoumat, zda
je Zaloba pripustna ve smyslu § 85 s.7's., tedy nelze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi
pravnimi prostedky, teprve nelzeli se takto brinit, je pripustnd zaloba a lze zkoumat
podminky vymezené v § 82 s.7.s.“

6. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, napriklad z rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010, ¢.
j- 7Aps 3/2008 - 104, dostupného - stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti tohoto
soudu - na www.nssoud.cz, ¢i z rozhodnuti ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1Ans 10/2012 - 58,
vyplyva, Ze necinnostni zaloba podle § 79 a nasledujicich s. t. s. a zasahova zaloba podle §
82 a nasledujicich s. t. s., hraji roli pomocného prostredku ochrany a dopliku tam, kam
ochrana podle § 65 a nasledujicich s. f. s. nedosahne. Zasahova zaloba chrani proti
jakymkoliv jinym aktdm ¢i Gkonum vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivei, které jsou
zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti, a které nejsou pouhymi procesnimi
tkony technicky zajistujicimi prubéh fizeni. Naproti tomu zaloba proti ne¢innosti pripada
v tvahu pouze tehdy, je-li zakonem predpokladanym ukoncenim probihajicitho spravniho
fizeni vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni. V pripadé postupu k odstranéni pochybnosti podle
§ 89 a nasledujicich danového radu jiz zakon nepredpoklada pouze jedinou alternativu
ukondeni tohoto postupu, kterym bylo za Glinnosti predchozi pravni Gpravy, tj. zakona
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Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, toliko vydani rozhodnuti o
dani, nybrz i zahajeni danové kontroly v pevné stanoveném rozsahu. Z uvedeného

4 4 4 4 4 \4 v 4 . 4 i
pravniho nazoru tedy vyplyva moznost danového subjektu domahat se ochrany proti
nezakonné vedenému postupu k odstranéni pochybnosti téz zasahovou zalobou podle § 82
a nasledujicich s. 1. s.

7. Jinak tomu je vsak v pfipadé danové kontroly podle § 85 a nasledyjicich daniového fadu.
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2Afs 144/2004 - 110, vyslovil
pravni nazor, ze zahajeni i provadéni danové kontroly (§ 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt) muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je
mozno podat zalobu podle § 82 a nasledujicich s. t. s. Takovymi okolnostmi je danova
kontrola, jez vybocuje ze zdkonnych mezi a porusuje mnozstvi Gstavné zarucenych prav
danovych subjekti. Spravce dané totiz provadénim danové kontroly uplatniuje statni moc.
V disledku toho je vazan c¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnach prav a svobod (dale téz
»LZPS“), podle néhoz lze statni moc uplatiovat pouze v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Nezakonnou daniovou kontrolou dochazi
vzdy pfinejmensim k poruseni vefejného subjektivniho prava darnového subjektu na
vSeobecnou ochranu svobodné stéry jeho osoby (status negativus), vyplyvajictho pravé
z uvedeného clanku 2 odst. 2 LZPS, a dale napriklad prava vlastnit a uzivat majetek podle
¢lanku 11 LZPS, ¢ podnikat a provozovat jinou hospodarskou Cinnost, jez je garantovano
¢lankem 26 LZPS. Nezakonné vedena danova kontrola maze podle uvedeného rozhodnuti
znamenat téz zasah do prava na soukromi a ptipadné do dobré povésti podnikajici osoby.

8. Diive, nez soud prikrodil k posouzeni véci samé, prezkoumal splnéni zakonnych
podminek ptipustnosti podani zasahové zaloby, jak je stanovuje § 84 odstavec 1 a § 85 s. t.

V7 N4 ./ v M v/ / v /4 4 4 v o M 77
s., spoCivajici v jeji véasnosti a radném vyclerpani opravanych prostfedkd, jez mu nabizi
danovy rad.

9. Podle uvedenych ustanoveni zakon rozlisuje subjektivni lhitu, jez ¢ini dva mésice ode
dne, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél, a objektivni lhttu, jez ¢ini dva roky
od okamziku, kdy k zasahu doslo. Vyzva k prokazani skute¢nosti, v niz zalobce spatfuje
nezakonny zasah zalovaného, byla zastupci zalobce v této véci dorucena dne 29. 8. 2018,
zaloba byla podana dne 26. 10. 2018, tedy v zakonné dvoumési¢ni lhuté.

10. Podle § 5 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim

M 4 4 4 M 4 v 4 4 v/ / /
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravaych
prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon. Soud proto dale zkoumal, zda zalobce radné
uplatnil opravné prostiedky urcené k ochrané jeho prav, jez mu predklada danovy rad. o
prosetfeni zpusobu jejiho vyfizeni podle § 261 odst. 6 danového radu, ¢imz by splnil
podminku pripustnosti podani zasahove zaloby.

11. Ze spisového materialu zalovaného bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 24. 9. 2018 u
\4 / 4 4 A v 4 v v / / v 4 / 4 v 4 / 4

zalovaného pisemné vyjadreni k predmétné vyzve k prokazani skutecnosti, které spravce
dané posoudil rovnéz jako stiznost podle § 261 danoveho radu. O podané stiznosti rozhodl
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zalovany dne 5. 11. 2018, stiznost posoudil a vyfidil jako nedivodnou, priemz o
proSetreni zpusobu vyftizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 danového radu jiz zalobce
nadrizeny spravni organ nepozadal.

12. Meéstsky soud v Praze pri posouzeni splnéni této podminky pro podani zaloby na
ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného vysel z odtvodnéni rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 1Afs 58/2017 - 42, v némz se
rozsifeny senat NSS odklonil od dosavadni judikatury a uzavfel, Ze podani zaloby, kterou
v 4 4 v 4 \4 4 4 / 4 / vV v 4 4
se zalobce domaha pouze urceni, ze zasah byl nezakonny, neni podminéno vycerpanim
jinych pravnich prostredkl ochrany nebo napravy pred spravnim organem ve smyslu § 85
v /v V7 v v 4 o v/ 4 /v i Vv 4 v/
s. . s. Stiznost ani zadost o prosetreni zpusobu vytizent stiznosti dle § 261 danového radu
neni jinym pravnim prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. t. s., ktery je
v 4 4 \4 v 4 / 4
nutno pred podanim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravce dané vycerpat. Ptipadné podani takové stiznosti nema vliv ani na béh

subjektivni lhity pro podani zaloby.

13. Na zakladé vyse uvedeného soud wuzavrel, ze zakonem stanovené podminky
pripustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem byly v posuzované véci
splnény.

14. Vdal$im kroku své prezkumné cinnosti se méstsky soud zabyval otazkou, zda
spravcem dané vedené kontrolni postupy byly {inény v souladu se zakonem, respektive
otazkou, zda tyto postupy je mozno povazovat za postupy zakonné a respektujici verejna
subjektivni prava zalobce.

15. Zalobce v podané zalobé namital nedostate¢nou odivodnénost postupu spravce dané,

kdyz zalovany zahajil postup k odstranéni pochybnosti a nasledné danovou kontrolu

z duvodu existence udajné pretrvavajicich pochybnosti. Zalobce ma za to, ze zalovanym
4 / v 4 7 4 4 v v vV V Vv v /

vydana vyzva k odstranéni pochybnosti je nezakonna a ze - strucné feceno - zalovany

Ve ° . 71V 7 / o V.V 7 v
nepfizpusobil rozsah provadénych kontrolnich postupt zjisténym skutecnostem tak, aby
byla zajisténa primérenost a nedochazelo z jeho strany ke zbyte¢nym pratahtim.

16. Uvedena zalobni namitka neni divodna. Podle § 89 danového radu plati, ze ma-li
spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo tplnosti podaného
fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného darnového tvrzeni a dalsich pisemnosti
predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti Gdaja v nich uvedenych, vyzve
danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzvé je spravce dané povinen uvést
své pochybnosti zptisobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril,
neuplné Udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé Gdaje opravil nebo pravdivost tdaja
prokazal a predlozil dikazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

17. Podle § 89 danového radu plati, ze ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
4 i o M /. M / v/ / v / 4

spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo

dodate¢ného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem,
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nebo o pravdivosti 4daji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti. Ve vyzvé je spravce dané povinen uvést své pochybnosti zpisobem, ktery
umozni darfiovému subjektu, aby se k nim vyjadtil, netplné ddaje doplnil, nejasnosti

v 1. .y . . . ’ ‘o / v Ve o ’
vysvétlil, nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost (daji prokazal a predlozil dukazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

18. Ze spisoveho materialu zalovaného je ztejmé, ze zalobce v dariovych ptriznanich za
zdanovaci obdobi brezen, duben a kvéten 2015 uplatnil narok na odpocet dané z pridané
hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni za nakup mobilnich telefont podle § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rok 2015. Spravce
dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a Uplnosti
podanych radnych danovych priznani, v jejichz ramci zalobce predlozil danové doklady a
evidence pro ucely dané z ptidané hodnoty. Vyzvou ze dne 22. 3. 2016 spravce dané vyzval
zalobce k prokazani skutecnosti, ze predmétné zbozi bylo zalobcem skuteéné piijato a
uplatnény narok na odpolet dané byl uplatnén vsouladu se zikonem. Zalobce na
uvedenou vyzvu reagoval pisemnosti ze dne 11. 4. 2016, kdy predlozil ramcové kupni
smlouvy, ruleni pfijemce zdanitelného plnéni a potvrzeni o bezdluznosti obchodnich
partneru.

19. Spravcé dané v prabéhu danového fizenin zjistil, ze do obchodnich transakei
s zalobcem jsou zapojeny subjekty, které bud nepodavaji danova priznani k DPH, nebo
podavaji nulova priznani, jsou nekontaktni, nebo jsou nespolehlivymi platci DPH.
Zalovany stémito zjisténimi seznamil zalobce a v pfedmétné vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 29. 8. 2018, jejiz nezakonnosti se zalobce podanou zalobou domaha,
\4 M v M v 4 v/ v v M v 4 /7 /4 4 4

zalobci vysvétlil, ze v posuzovaném pripadé povazuje hmotnépravni i formalni podminky

4 v v 4 4 v v v vV Vv M / o
naroku na odpodet DPH za naplnéné. Zaroven vsak soucasné zalobce jasnym zptsobem
vyzval, v ¢em spolivaji jeho pochybnosti, vjakych konkrétnich skutkovych a pravnich
okolnostech spattuje divody pro mozné neptiznani prava na odpocet DPH, kdyz ma za
v / v/ v v V. o/ M v 4

to, ze v posuzovaném pripadé nasvéd¢uji okolnosti tomu, ze by detekovan podvod na
DPH a ze se duvodné domniva, ze zalobce se védomé uclastni podvodného retézce na

DPH.

20. Za dané situace dospél soud k zavéru, ze vyzva zalovaného podle § 92 odstavec 4
danového radu neni nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., nebot touto vyzvou
seznamil zalobce pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé se svym skutkovym a pravnim
hodnocenim, pricemz zaroven umoznil zalobci, aby pfipadnymi konkrétnimi dikaznimi
prostredky deklarovana ptijata plnéni prokazal tak, aby spravce dané mohl dospét k zavéru
o tom, ze skuteény stav véci a ovéritelné skutednosti umozni spravei dané rozhodnout o
’ ’ vV 7 ’ v ~ . v
spravném zjisténi a stanoveni dané. Zalobci tak byla oteviena cesta k tomu, aby mohl
/. /7 / Ve / . Vv ./ \ /7 . V4 v . .
vyvratit zcela konkrétni, urcité a srozumitelné vyjadrené pochybnosti spravce dané nikoli
ve vztahu ke splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH (k cemuz byl zalobce az dosud v danovém frizeni veden), ale ve vztahu
k zavérim spravce dané o védomé Ucasti zalobce v fetézovém podvodu na DPH.

21. Méstsky soud v postupu zalovaného neshledava nezakonnost. Ustanoveni § 92 odst. 2
danového fadu explicitné uvadi, ze spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
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spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekti. Soudasné podle odstavce 5 pism. c) téhoz ustanoveni spravce dané
prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost
povinnych evidenci, c¢etnich zaznam, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich

Vv o v , Vv , . ’ . . ISVERY: . o .
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Timto jeho postupem je zajisténa objektivita
dokazovani.

22. Zalobce v podané zalobé namital pritahy a nehospodarnost kontrolnich zjisténi,
predné namital, ze zalovany postupoval nehospodarné a dopustil se v pribéhu realizace
kontrolnich postupl prutaht, které jesté vice prohloubily Gjmu, zptsobovanou zalobci

v 4 4 v 4 V_o v/ v Ve v v/ 4
zadrzovanim nadmérnych odpocti na DPH, ¢imz porusil predevSim ustanoveni § 7
dariového radu.

23. K témto namitkam soud uvadi, ze je vazan predmétem fizeni tak, jak jej vymezil
zaliobce - a to nezakonnost vyzvy ze dne 29. 8. 2018. Jestlize ma zalobce za to, ze

4 / 4 . 4 v \4 v Vv v v/ 4
nezakonnym zasahem je cela kontrola, bylo na ném, aby takto v zalobé pfedmét fizeni
vymezil. Jestlize tak neulinil, soud se nemuze jinymi dkony, nez je predmétna vyzva,
zabyvat.

24. Nad ramec vyse uvedeného méstsky soud uvadi, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, naptiklad rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 2Afs 32/2015 - 41, ¢
rozsudkem ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1Ans 10/2012 - 52, by soud ani tyto namitky nemohl
posoudit jako duvodné vzhledem k rozsahlosti a ¢asové narocnosti vedenych danovych
kontrol a jednotlivych kroka zalovaného, jez byly podle nazoru soudu ¢inény v pfiméfené
asové 1 logické navaznosti.

25. Pokud zalobce v podané zalobé namital neprimérenost pouiit}'fch opatfeni spoéivajici
v tom, Zze Zalovany postupu]e v ramci kontrolnich postupu zcela neprimérené az svévolné,
coz mimo jine prokazuje i to, ze ex1stova1y jiné zpusoby, jakymi mohl spravce dané
provérit uplatnéné nadmérné odpocty, a tim nezpusobit zalobci tak rozsahlou 4jmu, soud
se neztotoznil ani s touto namitkou.

26. Se zalobcem lze souhlasit potud, ze mél - li spravce dané pochybnosti o Gdajich
uvedenych zalobcem v podanych dariovych tvrzenich k DPH za vyse uvedena zdarovaci
obdobi, nemohl ptistoupit k vyméreni dané, ale byl povinen tyto Gdaje radné provéfit. Je
totiz zakonnou povinnosti spravce dané postupovat tak, aby dan byla stanovena spravné,
pricemz za rozhodnuti o jejim stanoveni pak take nese plnou odpovédnost.

27. Shodny nazor zastava i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2014, . j.
5Ans 11/2013 - 31, kdyz uvedl: ,Danova kontrola je pouze jednim z nékolika nastrojg,
které ma spravce dané k dispozici pro naplnéni cile spravy dani. Jde pfitom o urcity
procesni postup, kterym spravce dané provéfuje tvrzeni danového subjektu a jiné
skutednosti majici vliv na stanoveni jeho darfiové povinnosti... Z ustanoveni § 140 odst. 1
danového radu (,Neodchyluje-li se vyméfrovana dan od dané tvrzené danovym subjektem,
spravce dané nemusi dafovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim
vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti.“) plyne, ze
danovy rad nepredpoklada moznost stanoveni dané bez vydani rozhodnuti. Zahajeni
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postupu k odstranéni pochybnosti vylucuje uplatnéni konkludentnitho vyméteni a
obdobné tomu je 1 tehdy, zahaji-li spravce dané dariovou kontrolu.”

28. K namitkam napadajici nepfiméfenost a svévoli postupt zalovaného soud uvadi, ze z
4 v 4 v/ 4 \4 4 4 4 v 4 4 v i
ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu plati, ze sprava dani, provadéna spravcem dané, je
M \4 4 . 4 /4 eV _V 4 4 4 v AR /.
postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpedleni jejich thrady. Podle
pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v nalezu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US
29/05, dostupném na http:www.nalus.cz, plati, ze pokud jde o stanoveni, zjistovani a
vymahani daniové povinnosti jednotlivce, spravci dané maji pfi své Cinnosti respektovat
hranice stanovené Ustavnim pravem. Pokud jde o proceduru zjistovani, ovérovani a
vymahani dariové povinnosti, je spravce dané vazan ustanovenim ¢lanku 2 odst. 2 LZPS,
v \4 4 4 v M v/ 4 / 4
podle néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a
to zpusobem, ktery stanovi zakon.

29. Protoze v dané véci bylo predmétem danového tizeni rozhodnuti o dariové povinnosti
zalobce a cilem spravce dané bylo ovérit a vyméfit DPH ve spravné vysi, bylo na
zalovaném, aby s ohledem na okolnosti pfipadu zvolil odpovidajici prostfedky k dosazeni
tohoto cile. Soud v postupu zalovaného neshledal prvky svévole, nepfiméfenosti c¢i
nehospodarnosti, ale naopak, vsouladu se zasadami spravy dani, racionalni postup
k dosazeni cile spravy dani. Jednotlivymi uUkony, zejména dozadanimi a znich
vyplyvajicimi a zalobou rozporovanymi dal$imi vyzvamik prokazani skutecnosti,
zalovany zajistil objektivitu dokazovani a ziskal nezbytny uceleny prehled o obchodnich
transakcich zalobce s konkrétnimi danovymi subjekty, jez by z zalobcem predlozenych
dtkaznich prostfedkd s nejvyssi mirou pravdépodobnosti neziskal.

30. Se zalobcem lze souhlasit v nazoru, ze zadrzovani nadmérnych odpocta spravcem dané,
muze zalobci pusobit omezeni ¢i komplikace v ramci provozovani jeho ekonomicke
Ve i v 4 v o v /v v 4 v/ o M v
¢innosti. Avsak zaroven je treba s poukazem na komentar k danovému radu zduraznit, ze
sprava dani je vyznamnym autoritativnim vpadem do prav subjektu, pfiemz zasada
hospodarnosti vyjadrena v § 7 odst. 2 danového fadu, podle niz je spravce dané povinen
jednat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, se nevyhne konfliktu s jinymi
4 M 4 / Vv v / 4 v 4 v o o ° /4 M
zasadami a pravy osob zuclastnénych na spravé dani. Z téchto divodu je nezbytné mezi
dotéenymi zajmy pomeérovat a zohlednit pfitom princip proporcionality. (viz Lichnouvsky,

O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad, Komentat, 3. vydani Praha: C. H. Beck, 2016).

31. V daném pfipadé, pfi zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti, rozsahu
ovérovaci Cinnosti spravce dané a soucasné vyznamu a mnozstvi zjisténych nesrovnalosti a
rozpornosti v ramci kontrolnich zjisténi spravcem dané, ma soud za to, ze 4jma pusobena
\4 M \4 4 4 v / V_o / Ve 1 o Vo /. Ve VvV
zalobci zadrzovanim nadmérnych odpoctd ve vysi 5.2 miliona K¢ je 4ymou primérenou
k dosazeni cile spravy dani a namitky zalobce ve vsech bodech zaloby bylo mozno
posoudit jako nedivodné.

32. Na zakladé vyse uvedeného posoudil soud zalobu jako neduvodnou, nebot neshledal
postup Zalovaného v rozporu s pravnim radem Ceské republiky, v désledku né¢hoZ by byl
zalobce pfimo zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech, jez uvedl v tvodu svého
podani, ani neshledal divodnym zadny z uplatnénych zalobnich boda. S ohledem na vyse
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uvedené odivodnéni soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné a proto ji
postupem podle ustanoveni § 87 odstavec 3 s. t. s. zamitl.

33. O nakladech rizeni soud rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 v v v / v VU /. v 4 4 4
spravniho, podle néhoz zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
/v v v / 4 o v/ 4 \4 4 4 4 4 i \4 4
UcCelné vynalozenych nakladi v rizeni a zalovany spravni organ, jemuz by pravo na
nahradu Glelné vynalozenych naklada podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni
nad ramec béznych Cinnosti spravniho Gradu nevykazal ani neuplatnoval. Z tohoto divodu
Meéstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny z Glastnikii nema pravo na nihradu naklada
4 4
fizeni.

Poudlent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. brezna 2019 Mgr. Marek Bedtich,
predseda senatu



