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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: H. B. 5
zastoupen JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem
se sidlem, Safarikova 666/9, Hradec Kralové

proti
\4 7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. kvétna 2018, &. j. OAM-43/LE-
LE05-LE05-2018, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:
L Predmét fizeni

. Shora oznadenym rozhodnutim zalovaného byla zadost zalobce o mezinarodni ochranu
posouzena jako nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno.

II.  Obsah zaloby
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2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou. Ta méla
puvodné blanketni charakter, nebot Zalobce pouze bez blizstho odtvodnéni namitl, ze
napadené rozhodnuti neni zakonné, humanitarni ani moralni.

3. K vyzvé soudu viak Zalobni argumentaci v podani ze dne 30. 5. 2018 uptesnil. Zalobce
uvedl, ze pobyva ve vykonu trestu odnéti svobody, ale v éervau 2018 by mohl byt
podminelné propustén. Jeho manzelka a nezletilé déti se nachazeji v Syrii. Zduaraznil, ze
v Syrii probiha velmi kruta obc¢anska valka, ktera je vedena mezi pfislusniky jednotlivych
muslimskych frakei a diky tomu panuje v celé oblasti velmi vazna humanitarni krize.
Zalobce je kiestan, pFiem? proti kfestantim je na Gzemi Syrie vedena genocida. A¢
zalovany o této skutecnosti védél, nezohlednil ji. Dle zalobce jsou si této skutecnosti
vsechny vyspélé staty védomy a nikdo se do Syrie nevydava.

4. V dalsi casti uvedeného podani se zalobee, 1 za pouziti informaci ziskanych z ¢innosti
mezinarodnich organizaci, vénoval popisu situace v Syrii ve vztahu k diskriminaci
ktestand. Ta podle ného sili, kfestané se ¢im dal Castéji stavaji teréem unosu a jiné
majetkové a nasilné trestné ¢innosti.

5. Za stézejni proto povazoval udéleni humanitarniho azylu, nebof to mu umozni zit se
svou rodinou v Ceské republice a vyhnou se nebezpedi nelidského stradani anebo 1 smrti.

6. Zalobce tvrdil, ze v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany specialné na
vSechny tyto skutecnosti upozornil, avsak zalovany je do svého posuzovani vubec
nezahrnul. Proto nesouhlasil s tim, ze jeho zadost byla posouzena jako neptipustna a
fizeni bylo zastaveno. Jednalo se dle ného o novou skuteCnost, ktera nebyla bez jeho
zavinéni zkoumana. Pfitom tyto skutec¢nosti mély a musely byt zalovanému znamy 1

M / V. /7 Ve i 4 i v M v v v 4 v M
z jeho Uredni cinnosti. 'V navaznosti na to zopakoval, ze dle jeho presvédéent spliuje
4 v 4 A 4 4
podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

7. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

8. Zalovany trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil
skutecny stav véci. V prubéhu jiz treti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany totiz
v A4 v 4 4
zalobce neuvedl zadnou novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
odavodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodt zalobcova
odchodu z vlasti a jeho obav z navratu do vlasti.

9. Nasledné zalovany provedl rekapitulaci dosavadnich tizeni o zadostech zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud povazuje za pfiléhavé tyto skutecnosti v Gplnosti
popsat jiz v této kapitole, nebot by tak stejné musel ulinit v dalsich ¢astech odivodnéni
tohoto rozsudku. Ze spravniho spisu ovéfil, ze informace uvedené zalovanym jsou
spravné a zakladaji se na skute¢nosti.

10.Zalobce svou prvni Zadost o udéleni mezinirodni ochrany, o ni% bylo vedeno spravni
fizeni pod ¢. j. OAM-17/LE-LE05-2013, podal dne 22. 1. 2013. Dne 28. 6. 2013 vydal
spravni organ rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 4. 7. 2013 a kterym
jmenovanému byla udélena mezinarodni ochrana ve formé dopliikové ochrany na dobu 1
roku. Nasledné dne 2. 6. 2014 pozadal o prodlouzeni doby, na niz mu byla mezinarodni
ochrana udélena, a ta mu byla prodlouzena, a to o dva roky. Protoze vsak posléze pred

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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uplynutim doby, na kterou byla doplikova ochrana udélena, nepozadal o jeji
prodlouzeni, udélena doplnkova ochrana uplynutimdoby, na kterou byla udélena, tedy
dne 4. 7. 2016, zanikla.

Dne 5. 8. 2016 podal Zalobce v Ceské republice svou druhou zidost o udélent
mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢. j. OAM-108/LE-LEO5-
2016. V rozhodnuti ze dne 14. 8. 2017, kterym jmenovanému nebyl udélen azyl dle § 12,
§ 13 a § 14 zakona o azylu, spravni organ zaroven konstatoval, ze dopliikovou ochranu
nelze udélit pro existenci divodu dle § 15a zakona o azylu. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 18. 8. 2017. Zalobce nevyuil moZnosti opravnych prostfedk.

12.V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp.

13.

zn. 9T 7/2015 ze dne 21. 12. 2015, ktery nabyl pravni moci dne 25. 4. 2016 rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 11 To 21/2016 ze dne 25. 4. 2016 o zamitnuti odvolani,
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani zloinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 3 pism. c),
odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a predinu kradeze dle § 205 odst.
1, 3 trestniho zakoniku a byl odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody na dobu 5 let.

Zalovany dale uvedl, e v Hzeni posoudil dévody soutasné 7adosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany a nasledné provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera uéinil v ramci
predeslych spravnich fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Po té byl nucen konstatovat, ze
zalobce uvadi naprosto stejné davody své zadosti o mezinarodni ochranu a motivy své
neochoty vratit se do Syrie, jako uvadél v prubéhu spravaniho fizeni o jeho predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavu z tamniho ozbrojeného konfliktu a
snahu o sloudeni své rodiny, ktera se z Ceské republiky vratila zpét do Syrie. Jedinou
novou informaci, kterou v nynéjsim tizeni zalobce uvedl, je jeho tvrzeni, ze od roku 1980
byl clenem politické strany BAAS vladnouci v Syrii. V této souvislosti vsak neuvedl
naprosto Zadnou obavu. Zalovany navic uzavtel, Ze se nejedni o novou skuteénost ve
smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot ji zalobce mohl a mél uvést jiz v
predchozich fHzenich, protoZe tato je mu evidentné zndma jiz od roku 1980. Zalobce viak
v predchozich fizenich tvrdil, Ze neni a nikdy nebyl clenem zadné politické strany ani
organizace. Nejde tedy o skuteCnost, ktera nebyla predmétem zkoumani davodtu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni bez vlastniho
zavinéni cizince.

14.K zZalobcem nové uvadénym skuteCnostem, a to k blize nespecifikovanym problémim

v ptipadé nedobrovolného navratu do Syrie a faktu, ze by si zalobce chtél na zemi
Ceské republiky legalizovat pobyt, a idajné nemoznosti vyridit si prodlouzeni svého
cestovniho dokladu, zalovany uvedl, Ze ackoliv se z ¢asti jedna o nové skutecnosti, které
nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce pfedmétem zkoumani divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni, nejedna se o nové
skutednosti, které by dle § 11a odst. 1 zdkona o azylu zpusobily pfipustnost opakované
v/ M . 4 4 b4 . v/ v 4 v ’ 4
zadosti 0 mezinarodni ochranu, nebot v jejich pripadé neni splnéna druha podminka, za
jejihoz splnéni by opakovana zadost dle § 11a odst. 1 mohla byt posuzovana jakozto
v/ ’ . 4 4 4 /7 v 4
pripustna, a sice ze dle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nova skutecnost musi
’ v v Ve \4 .. / 4 ’ 4 o o
zaroven sveédcit o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zikona o
azylu. Je zjevné, ze zalobcova snaha o legalizaci pobytu a snaha pracovat v Ceské
. . . ’ 4 4 /7 Ve Y JOAa M o
republice je z hlediska posouzeni hrozby pronasledovani ¢i vazné Gymy v zemi puvodu
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zcela irelevantni. Nemuze tak ani zalozit divod pro pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

15.Pokud jde o dajné problémy, kterym by dle svého tvrzeni mohl byt zalobce vystaven v
v/ v vV _V 4 /. 4 v/ vV Vv M v/
ptipadé vyhosténi do Syrie, pak pro takovou obavu neni v pfipadé zalobce nejmensi
divod, nebot mu nebyl ulozen trest vyhosténi a bezesporu ma moznost se vycestovat z
Ceské republiky sam a dobrovolné. Zalobce pfitom sam prohlasil, ze pokud by cestoval
4 v v/ / 4 o Ve 4 M v M i
sam a dobrovolné, naprosto zadnym problémtim by pti navratu do vlasti necelil. Ale ani
v pfipadé nedobrovolného navratu, resp. navratu v podobé vyhosténi s eskortou, ktera
v v .. , ’ . ° v / 5
vsak v soucasnosti jmenovanému nehrozi, by se nejednalo o davod k udélent azylu, nebot
duvody pripadnych problému, které ani zalobce nijak nespecifikoval, by nespadaly pod
dtvody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, nebot by nesouvisely s jeho rasou,
4 4 v 4 / 4 v/ v 4 Ve _/ ./ 4 i v
pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo se
zastavanim urcitych politickych nazort.

16.A i v pripadé, ze by dosahovaly urovné vazné Gjmy, nemohly by byt divodem pro
udéleni dopliikové ochrany, jelikoz vyse jmenovany zadatel je z této moznosti dle § 15a
/ v . s 7 v v/ ’ / / Ve
zakona o azylu vyloucen. Udajna nemoznost vyfizeni nového cestovniho dokladu, ¢i
v 4 M 4 o4 o v 4 4 / V1
prodlouzeni platnosti stavajictho, pak divodem pro udéleni azylu neni. Z vypovédi
zalobce nadto ani nevyplyva, ze by syrsky zastupitelsky afad odmitl zalezitost zalobce
fesit, nebot jmenovaného pouze informoval, ze nelze cestovni doklad prodlouzit, dokud
. . ’ ’ v v/ v / / .
je jmenovany ve vykonu trestu, a ze zadost o prodlouzeni dokladu ma podat po jeho
ukondeni.

17.]Jde - li o situaci v zemi puvodu zalobce, pak zalovany na zakladé jim shromazdénych
podkladi v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze od doby, kdy byla
posuzovana predchozi zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (tedy od srpna
2017), nedoslo v Syrii k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve
smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a ktera by svédcila o tom, ze by
zalobce ve vlasti mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o
azylu. Soucasné je téz zrejmé, ze nadale trvaji také dtvody vylucujici udéleni doplnkové
ochrany podle § 15a zakona o azylu.

18.Zalovany proto zavérem vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Jednani soudu

19.Pt1 jednani soudu dne 12. 3. 2019 setrvali Géastnici fizeni v podstaté na svych dosavadnich
vyjadrenich a postojich.

20.Zastupce zalobce konstatoval, Ze podstatou zalobnich namitek je tvrzeni, ze v zemi svého
o M v \4 v/ v 4 Ve v 4 bd 4 .
puvodu je zalobce ohrozen v pripadé navratu na zivoté a zdravi, nebot zde trva genocida
o v b /4 ’ 4 . VvV VvV v/
a to ve vztahu k obyvatelim krestanského vyznani, mezi néz zalobce patfi.

21.Povétena pracovnice zalovaného namitla, ze pokud jde o zalobcovo tvrzeni, ze divody,
pro které se obava navratu do vlasti, vychazeji ze skuteCnosti, ze je ktestanem, byly
zalobcem vzneseny az v doplnéni zaloby. V prubéhu spravniho fizeni tuto skuteCnost
nikde nenamital. Stejné tak nenamital, ze se obava valky.

22.Zastupce zalobce zavérem zdGraznil, Ze navrat zalobce do zemé ptivodu je z divodu jeho
ktestanského vyznani Zivot ohrozujici, nebot v Syrii jsou kfestané vrazdéni, a nelze se
proti tomu domoci G¢inné ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V.  Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,s. f. 5.%).

24.Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, které
a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani duvodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a

b) svéd¢éi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

25.Dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

26.Dle odst. 2 téze normy jeli zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,

. v v ’ -y ’ R o Vv ’

neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany.

27.V souvislosti s uvedenou pravni upravou, ktera na posouzeni zalobcovy opakované
v/ . v ’ [ / ’ VS . ’
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 3. 2018 dopada, povazuje krajsky soud
za vhodné Gvodem predestfit i nékteré zavéry vyplyvajici zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, na které ostatné priléhavé odkazoval i zalovany (vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

28.Dle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3
Azs 6/2011 - 96, v odavodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost dle § 25
pism. 1) zakona o azylu je spravni organ povinen uvést zdivodnény zavér o tom, ze 1)
zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nove
skuteCnosti ¢1 zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v
predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera
by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

29.Ve svém usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017 - 52, Nejvysst spravai soud
konstatoval, ze ,,opakovanon Zidost o mezindrodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy,
uvedl-li Zadatel nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo
diivodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumadni diivodii pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
Yizeni ve véci mezindrodni ochrany. P¥itom i opakovand zddost, kterd formalné neuvddi nové
skutecnosti &i zjisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nemiiZe byt podle nazoru
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu povazovina za Zdadost shodnow, a tudiz
nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mohla zaklidat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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30.Za vhodné povazuje krajsky soud pfipomenout snad jesté zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu prezentované v jeho rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 - 66, kdy
konstatoval, ze ,/plro posouzeni otdzky, zda se v daném pripadé skutecné jedni o novou
skutecnost, je podstatné predevsim srovnani ditvodi obou stéZovatelovych Zidosti,“ a odkazal
rovnéz na zavery sveho rozsudku ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65, dle nichz
wustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostPednictvim je
mozné propustit do dalsiho opakovaného ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jednd se p¥itom o vyjimku, kterou je treba vyklidat restriktivné tak, aby byl
respektovdn jeden ze zikladnich principi rozhodovini ve vereiném prdvu, a sice princip
pravni jJistotry, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata,
resp. v daném pripadé res administrata. Pri opakovaném podini Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni obou wvedenych podminek,
které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zidosti, jez miZe vést k
jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k
tcelovému podavini opakovanych Zddosti[...].«

31.Krajsky soud jesté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-
130, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013,
&.5. 2 Afs 37/2012 - 47).

32.7Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze zalobce v fizenich o jeho
predchazejicich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany odtvodnoval svij postup tim,
ze v Syrii probiha ozbrojeny konflikt a ze ma obavu z mozného povolani k vykonu
vojenskeé sluzby. Tvrdil, Ze nema zadné politické presvédcent, ze se nikdy nijak verejné
neangazoval a ze nebyl clenem zadné politické strany ani organizace. Uvadél sice, ze je
krestanského vyznani, ale nikdy (ani béhem fizeni vroce 2013, ani béhem fizeni
probihajiciho v letech 2016-2017) byt pouze naznakem neuvedl, ze by dtvodem pro jeho
odchod z vlasti a divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mély byt
problémy souvisejici s jeho kfestanskym vyznanim.

33.Ostatné nic takového zalobce netvrdil ani ve své treti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podané v breznu 2018, v niz svoje kfestanské vyznani sice opét uvedl, ale dale se
jiz této skutecnosti viibec nevénoval. Tu podaval v dobé, kdy byl jesté ve vykonu trestu
odnéti svobody a obaval se, Ze po propusténi nebude mit legalni titul pro pobyt na tzemi
Ceské republiky. P¥itom by chtél, aby za nim do Ceské republiky ptijela rodina a byli
spolu. Vratit se do Syrie pfes syrskou ambasadu povazoval za nemozné, protoze ma
propadly pas a byl dastojnikem syrské armady. Pokud by se vratil nedobrovolné, napt.
pokud by byl deportovany, byl by to dle ného obrovsky problém. Pokud by se vratil
sam dobrovolné, to by problém nebyl. Syrskou ambasadu kontaktoval kvili prodlouzeni
pasu, ale fekli mu, Ze to ma fesit, az bude na svobodé.

34.Pfi seznameni se s podklady rozhodnuti dne 7. 5. 2018 Zalobce zopakoval, Ze hlavni
dtvod jeho zadosti je, aby tu ziskal pobyt a mohl sem dostat svoji rodinu. Jako byvaly
distojnik syrské armady dostaval on a jeho manzelka od statu dichod, ze kterého zili.
Ale posledni 2 roky se dichod jiz nevyplaci, tak nemaji z ¢eho zit. V Damasku se navic
stale stfili, nedavno zasahla $kolu v jejich oblasti néjaka stela a kamaradka jeho dcery
prisla o nohu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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35.S tvrzenim, ze by po svém navratu do zemé puvodu mohl byt perzekuovan v dusledku
svého krestanského vyznani, prisel zalobce az v doplnéni zaloby ze dne 30. 5. 2018.
Nutno rici, ze ackoliv v tomto podani se zalobce vénoval obecné postaveni kfestant
v Syrii, nikterak nekonkretizoval, ¢eho se pfi navratu do vlasti v souvislosti se svym
krestanskym vyznanim obava on, jeho tvrzeni zistala ve zcela obecné roviné. Co je vsak
podstatné, zalobci bezpochyby nic nebranilo vtom, aby tvrzeni, ze dtavody jeho
odchodu ze zemé ptivodu souvisely néjak s jeho nabozenskym vyznanim nebo ze by se
pravé z toho davodu obaval navratu do vlasti, vznesl jiz v predchozich fizenich o svych
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany.

36.Z4dné takové obavy ale Zalobce v Zadné ze svych (tH) Zadosti (tedy ani vté nyni
projednavané), ani v prabéhu spravnich fizeni o nich, neuvedl, ani (byt tteba okrajoveé)
nezminil. Ostatné to je také duvod, proc¢ se k této skutecnosti nevyjadioval ani zalovany
v prezkoumavaném rozhodnuti. Pokud tedy s takovym tvrzenim prichazi az v doplnéni
zaloby proti napadenému rozhodnuti (a nelze prehlédnout, ze v ¢asové navaznosti na
skutednost, ze se vté dobé nechal zastupovat obecnym zmocnéncem), ptsobi takové
tvrzeni znacné nevérohodné az Gcelové. Ovsem podstatné je, jak krajsky soud opakuje, ze
tuto (dnes nové tvrzenou) skute¢nost mohl zalobce uplatnit jiz v predchozich zadostech.

37.Pokud jde o nové skuteCnosti, které uvedl zalobce vnyni posuzované zadosti o
mezinarodni ochranu z brezna 2018, pak skuteénost, ze byl od roku 1980 ¢lenem
politické strany BAAS, mohl rovnéz uvést v predchozich zadostech, v tom mu jisté nic
nebranilo. S touto nové uvedenou skute¢nosti navic zalobce nespojuje zadné duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany.

38.Pokud jde o noveé skuteCnosti spocivajici v tvrzeni o propadlém pasu, ¢i v tvrzeni o

problémech v ptipadé nedobrovolného navratu do vlasti, pak krajsky soud plné souhlast
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se zavery zalovaného, ze tyto skuteCnosti nesvéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt ve sve

vlasti pronasledovan z dtvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila

vazna ujma dle § 14a téhoz zakona. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na ty pasaze

odavodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany touto problematikou podrobné
zabyva (zavér str. 4 a Gvod str. 5).

39.Zalovany se také v souladu se shora uvedenymi judikatornimi zavéry neopomnél zabyvat
tim, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ze spravniho spisu je
ztejmé, ze za tim Ulelem shromazdil dostatek podkladd (Vyrocni zprava organizace
Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018, Vyrolni zprava organizace Human
Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018, zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky - UNHCR Posuzovani mezinarodni ochrany ve vztahu k lidem prchajicim ze
syrské arabské republiky - aktualizace z listopadu 2017, informace OAMP Ministerstva
vnitra CR Syrska arabské republika - Bezpeénostni a politické situace v zemi ze dne 4. 1.
2018), z nichz plyne, ze v zemi puvodu zalobce nedoslo od srpna 2017, kdy bylo
meritorné rozhodnuto o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
k takovym zménam, které by mohly predstavovat novou skutelnost ve smyslu
citovaného ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Tyto podklady jsou
aktualni i1 v soudasnosti. Oproti dobé, kdy byly vypracovany, navic dochazi v Syrii
k uklidnéni predchazejictho nékolikaletého ozbrojeného konfliktu, nebot ozbrojené sily
tzv. Islamského statu jsou témér porazeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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40.Velmi piihodné také zalovany pripomenul, ze v pripadé zalobce trvaji davody vylucujici
udéleni dopliikové ochrany z divodt vymezenych v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, podle néhoz doplnkovou ochranu nelze udélit, je-li davodné podezreni, ze se
cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dopustil vazného zlocinu.
Této problematice se zalovany podrobné vénoval ve svém rozhodnuti o predchazejici
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. OAM-108/LE-
LEO5-LE05-2013.

41.Zalovany tedy postupoval vsouladu se zakonem, pokud neshledal davody pro
4 i 4 /4 /7 Vv v/ M v 4 M 4 4
opakované meritorni posuzovani zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve
shodé s nim také krajsky soud uzavira, ze zalobce neuvedl zadnou novu skutecnost ve
4 4 o v v 4 4 4 4 v/ 4
smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodrovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
opétovné hodnoceni divodt odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do ni.

42.V souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu tedy zalovany posoudil spravné opakovanou
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z bfezna 2018 jako nepfipustnou a fizeni o
ni dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

43.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

44.0 nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, kterj mél ve
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél, tohoto svého prava se vsak pti jednani soudu vyslovné vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. brezna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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