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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: L. B., bytem XXX,
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Chuchitem,
sidlem namésti Junkovych 2722/1, Praha 5, PSC 155 00,
proti
zalovanému: Nejvys$si statni zastupitelstvi,
sidlem namésti Jezuitska 4, Brno, PSC 660 55

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2017, &. j. 1 SIN 205/2017-16,

takto :
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo ,odvolaci organ®) blize
specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zménéno rozhodnuti Vrchniho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,prvostupnovy organ“ ¢i ,povinny subjekt®) ze dne 29. 12.
2016, ¢. j. SIN 82/2016 tak, ze ve vyroku rozhodnuti se za citaci ,§ 11 odst. 4 pism. a)“
vklada text ,odst. 6“. Prvostupniovym rozhodnutim byla odmitnuta zidost zalobce o
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poskytnuti informace v podobé usneseni o zahajeni trestniho stihani ve véci Regionalni
rady regionu soudrznosti Severozapad.

Zalobce v podané Zalobé nejprve uvedl, Ze dne 21. 12. 2016 podal k Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o informacich®), ve které zadal
o poskytnuti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Dne 28. 12. 2016 byla zadost zalobce
prvostupriovym organem odmitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 29. 12.
2016 odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze prvoinstancni
rozhodnuti o odmitnuti informace potvrdil.

V' pronim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi sodivodnénim prvostupnioveho i
druhostupnového rozhodnuti, z néhoz cituje, ze ,,Neni sice vylouceno poskytnout informace i
v této fdzi trestniho vizeni, musi vsak byt jisté, Ze tim nebude nejen zmaren vicel trestniho ¥izent,
ale napriklad také, Ze tim nebudou obroZena prava tietich osob, tedy takovych, které sice nemaji

/ / /] c/ 7 / v/ / o / . / v
vlastni postaveni v probibajicim trestnim vizeni, ale disledky poskytnutych informaci na né
presto mohou dopadnout. Tato jistota v dané véci, vzhledem k jejimu rozsabu a sloZitosti, neni.
(-..) Odwvolaci orgdn je toho ndzoru, Ze i v daném pripadé je nutno dat prednost verejnému zajmu
na vadném pribébu trestnibho vizeni bez zbytecnych rizik jeho naruseni pred poskytovinim
dokumentii o tomto trestnim ¥izeni“. a namitd, Ze z odivodnéni rozhodnuti neni patrno, ze
by spravni organ pred rozhodnutim o odmitnuti zadosti zvazil, zda poskytnutim informace

oV V: oV / ’ / v/ ’ v Ve v v V. s 7V v

muze 1 nemuze byt cil trestntho fizeni zmaren ¢i ohrozen. Zalobce pripomind, Ze jiz v
odvolani poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As
97/2009-119, a ma za to, ze jej odvolaci organ nezohlednil.

Ve drubém Zalobnim bodu uvadi zalobce, ze predmétna trestni véc je predmétem verejného
/. v /7 4 / M v A2 v v . 4 v ./ / v 4
zajmu a dlouhodobé o ni informuji média, z ¢ehoz je dle zalobce zfejmeé, ze maji plné znéni
pozadované informace k dispozici. Zalobce namita, ze 1ze jen stézi uvazovat o tom, ze by
poskytnuti pozadované informace mohlo zmafit predmét a ucel trestniho fizeni, kdyz
usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo doruceno vSem obvinénym. Vzhledem k poctu
obvinénych a medialnimu zajmu ho maji k dispozici prinejmensim stovky osob.

Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobce ohledné ohrozeni prav tretich osob, ze napadené
rozhodnuti tento divod nijak nekonkretizuje, nicméné povinnému subjektu nic nebrani
v/ /4 / . vV 4 4 M \4 7 - A% v v / b
pripadné udaje o tretich osobach anonymizovat, coz plati i pro blize neupresnéné riziko

v 7 V7 /4 o v 4 4 4
naru$eni radného priabéhu trestniho fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhl Zalovany zamitnuti zaloby a odkazal na spisovy
material a odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce obsazené v pronim Zalobnim bodu uvadi Zzalovany, Ze povinny subjekt ve
skutednosti takovou tvahu provedl a materialné jeji vysledek vyjadtil tim, Ze o pfedmétné
trestni véci v souladu s § 8a odst. 3 trestniho radu informoval vefejnost v rozsahu, ktery
\4 vV 7 7 v/ o v 4 v/ 4 v v */ 1V o1°
povazoval za neohrozujici dalsi prabéh trestniho tizeni, a soucasné vyjadril vuli poskytovat
dal$i informace tak, jak to pribéh trestniho fizeni umozni. Na tiskové zpravy povinného
subjektu se ostatné odvolal i zalobce ve své zadosti o poskytnuti informaci. Vysledkem
posouzeni byly uvedené tiskové zpravy.

Zalovany upozornuje, ze zadost zalobce o poskytnuti informaci byla povinnému subjektu
dorucdena 9. den od vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani. Moznost, pfipadné rozsah,
v némz lze pozadovanou informaci poskytnout, se posuzuje ke dni doruceni zadosti o
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informaci. Vzhledem k velmi kratké dobé, ktera v daném pripadé ubéhla mezi vydanim
4 v 4 v/ M M v o / v M / M 4 o v v
usneseni a dorudenim zadosti, je zfejmé, ze povinny subjekt nemohl mit duvod ke zméné
’ . . ’ ’ . v 4
svého stanoviska k rozsahu informaci, které je mozné poskytnout, dokonce k tomu, aby
poskytl usneseni o zahajeni trestniho stihani, at jiz v néjakém rozsahu anonymizovaneé ¢i
nikoli.

Obé rozhodnuti podle zalovaného nijak uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
277 / Voo ’ Ve . . vv/ / ’

neodporuji. Zalovany povazuje za vhodné pfipomenout i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2010 ¢. j. 1 As 44/2010-103, zejména body 34 a 37 odtvodnéni, z nichz
je patrno, ze pfi zkoumani existence naléhavé spolelenské potreby omezeni prava na
informace o probihajicim trestnim fizeni podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o informacich
se uplatni 1 divody stanovené v § 8a odst. 1, 2 trestniho radu. Citované ustanoveni se
nevztahuje pouze na poskytovani informaci verejnosti podle § 8a odst. 3 trestniho radu, ale
i 4 7 e 4 .. / 4 o v v 4 i 4 /
1 na poskytovani informaci podle jinych zakont véetné zakona o informacich. Na dany
pripad se tak vztahuji zejména povinnosti stanovené v § 8a odst. 1 trestniho fadu a z nich
zvlasté povinnost neohrozit poskytovanim informaci objasnéni skutecnosti dalezitych pro
trestni fizeni, nezverejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti osoby, proti které se
vede trestni rizeni, poskozeného, zulastnéné osoby a svédka. Kritéria pro poskytovani
informaci o trestnim rizeni stanovena v citovaném ustanoveni vzal pti svém rozhodovani v
/. M M / M M 4 /4 i M v/ i /4 4
Gvahu jak povinny subjekt, tak i odvolaci organ a v souladu s nimi o zadosti, resp. odvolani
rozhodly, i kdyz odmitnout zadost podanou podle zakona o informacich bylo mozné
vyslovné jen podle ptislusnych ustanoveni tohoto zakona. Vzhledem k poctu obvinénych,

\2 4 1V’ o M Ve / / M M / 4 v .7/ /- 4
mnozstvi dil¢ich skutku a jejich slozité provazanosti nebylo myslitelné vzapéti po zahajeni

4 4 4 4 M v . v 4 4 v/ 4
trestniho stihani poskytovat informace ve formé kopie pozadovaného usneseni. Pfipadna
anonymizace nebo omezeni této informace formou znecitelnéni Casti textu by fesenim
nebyla. Pokud by takova Gprava méla spolehlivé zamezit riziku skodlivych dopadt na
pripravneé fizeni, znamenala by prakticky znehodnoceni pozadované informace.

K namitce obsazené ve drubém Zalobnim bodu uvadi zalovany, ze i kdyz se usneseni o
zahajeni trestniho stihani dorucuje vsem obvinénym (§ 160 odst. 2 trestniho radu), to
neznamena, ze je tim povinny subjekt zprostén téch povinnosti, na jejichz dodrzovani must
dbat v souvislosti s poskytovanim informaci o probihajicim trestnim fizeni. Zalovanému
/ ’ . ’ vV Vv / ’ . 1/ ¢ Y ’ /
neni znamo, zda je usneseni skute¢né znamo ,stovkam lidi“, jak tvrdi zalobce. Usneseni ma
celkem 185 stran a skutednou informaci o jeho obsahu lze ziskat jen podrobnym
’ /7 vV . 4 4 4 4 v/ v
prostudovanim a za predpokladu orientace v trestnim pravu. V kazdém pripadé k event.
rozsifovani tohoto usneseni mimo ramec osob, které maji dle zdkona pravo na jeho
dorueni, nemohlo dojit z iniciativy organt ¢innych v trestnim fizeni. Poskytovani
informaci o této trestni véci si podle § 8a odst. 3 trestniho fadu vyhradil statni zastupce
v/ v / / ’ ’ 4 4 . v/ / v/ 4
prislusny k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni (§ 174
trestniho fadu) a ten odmitl moznost, ze by ,média“ ziskala usneseni od organt ¢innych v
trestnim fizeni. Podle Zalovaného neni ani prakticky mozné, 1 kdyby sdélovaci prostredky
ziskaly usneseni napt. od nékterého z obvinénych nebo jejich obhajct, aby obsah usneseni
byl vetejnosti skuteéné znam v takovém rozsahu, jaky tvrdi zalobce. Nejde o relativné
jednoduchy skutkovy déj, jehoz pochopeni je snadno dostupné i laickému vnimani, jak
tomu bylo ve véci, jiz se tykal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu citovany zalovanym.
Proti odepieni informace nelze relevantné vznést namitku ve smyslu ,uz to stejné vSichni
V 1/«
vedi®.
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K namitce obsazené ve tretim Zalobnim bodu uvadi zalovany, ze 1 za situace, je-li néjaka véc
v v vV . / I v 7. 4 /4 M /4 Ve 4
predmétem verejného zajmu a dlouhodobé o ni informuji média, nemohou organy ¢inné v
trestnim fizeni rezignovat na plnéni svych povinnosti. Ostatné, zaloba byla podana necelé
dva mésice po zahajeni trestniho stihani, takze zminéné tvrzeni zalobce o dlouhodobém
informovani se nejevi vystizné. Také nelze ztotoznovat nebo zaménovat pojmy ,vefejny
zajem* a ,zajem verejnosti”, alesporn ne v kontextu tvrzeni zalobce. Zalovany je presvédcen
v M 4 4 Ve V o M 4 M /4 v M o
o tom, ze svoje rozhodnuti nalezité odivodnil a neni mu jasné, v ¢em jeho divody dle

nazoru zalobce postradaji uptesnéni.

Zalovany nadto uvadi, ze rizika v dané véci vyplyvaji z povahy véci. Trestni stihani je
zahajeno tehdy, nasvédCuji-li provérovanim podle § 158 trestntho fadu zjisténé a
oduvodnéné skuteCnosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostatecné odavodnén
zaveér, ze jej spachala urcita osoba (§ 160 odst. 1 trestniho radu). Je tedy zfejmeé, ze zahajeni
trestniho stihani je zalozeno na urlité mire pravdépodobnosti a ta by v prubéhu
v/ / v/ ’ / Vo / o v / v / v / v vV s g
ptipravneho fizeni na zakladé jeho vysledku méla byt zvySovana az na droven umoznujici
podat obzalobu (§ 176 odst. 1 trestntho fadu). Nelze vsak vyloucit ani vyvoj opacny. Toto
zakladni vychodisko nutné musi vést organ ¢inny v trestnim fizeni k opatrnosti pfi
poskytovani informaci. Rozsah, v némz jsou informace o trestnim fizeni poskytovany,
musi byt podfizen Gcelu trestniho rizeni (§ 1 odst. 1 trestniho fadu). Zejména v pribéhu
v/ / v/ 4 4 * VvV _V oV M i v / v 4 M v 4 Ve /
pripravného fizeni se stale jesté muze objevit fada novych skutednosti, o nichz organ ¢inny
4 v/ 4 vV 1Vv M v / o 4 v 4
v trestnim rizeni dosud nevédél, naproti tomu nékteré puvodni predpoklady se nemusi
. /7 VvV 7 vV . v vV /. 4
potvrdit apod. Pravé v posuzované véci, vzhledem k poctu obvinénych, skutkovému
rozsahu a - da-li se to tak nazvat - jisté odborné narocnosti trestné ¢innosti, pro kterou je
4 4 4 4 M / / M v v /
trestni stihani vedeno - je takovy vyvoj spise pravdépodobny.

Trestni stihani je zavaznym zasahem do prav obvinénych, byt jde o zasah zakonem
dovoleny, ale muze se dotknout 1 prav jinych osob, které vlastni postaveni v trestnim fizeni
nemaji nebo se s trestnim rizenim dostaly do kontaktu jen po omezenou dobu. Tedy onéch
stretich osob“, které nejsou uvedeny v usneseni zahajeni trestniho stihani a nelze je tedy
anonymizovat, jak navrhl zalobce. Mohou jimi byt napriklad rodinni prislusnici
obvinénych nebo jiné blizké osoby, na jejichz prava, i kdyby jen nehmotna, mize mit
zbytecna publicita trestniho stihani negativni a nékdy fakticky neodstranitelny dopad,
dusledkem muze byt i rozvrat rodin, coz také nékdy v praxi nastava, a riziko skodlivych
disledk® mtZe samoziejmé hrozit i v oblasti materialni. Skodlivé désledky nemusi byt v
plné mite anebo i viibec odstranitelné ani v pripadé, Ze je trestni stithani zastaveno nebo je
obvinény zpro$tén obzaloby. Organy ¢inné v trestnim fizeni proto ani z téchto divoda
nemohou svoji ¢innost podfizovat zajmu vefejnosti o informace, ale musi v prvé fadé dbat
na plnéni svych hlavnich {Gkolt, tedy dosazeni cile trestniho fizeni, omezeni zasaht do prav
obvinénych na nezbytnou miru a minimalizaci rizika ohrozeni prav dalSich osob. Vétsi
mira informadni otevienosti muze prichazet v ivahu ve véci skutkové i pravné jednoduché.

Zavérem se zalovany vyjadril i k navrhovanému Zalobnimu petitu. Podle bodu 2 zalobniho
petitu ma byt (za predpokladu, Ze soud vyhovi bodu 1) nafizeno Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze poskytnout pozadované informace do 3 dn od pravni moci
rozsudku. Podle Zalovaného tento pozadavek neni v souladu se zdkonem. Po zruSeni
rozhodnuti, jimz byla zadost o poskytnuti informaci odmitnuta (at jiz bylo toto rozhodnuti
zruseno v odvolacim fizeni nebo v fizeni pfed soudem) se fizeni dostava do stadia podané
zadosti o poskytnuti informace. Zakonna lhita pro poskytnuti informace ¢ini 15 dnt /§14
odst. 5 pism. d) zakona o informacich/ a pocita se ode dne, kdy byl povinnému subjektu
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vracen jeho spis. Je nutno vzit v Gvahu 1 to, ze povinny subjekt neni Gcastnikem fizeni

v v 4 \4 v M /v v v/ 4 o_V
predmétné zalobé, ani osobou zudlastnénou na fizeni, a znovu rozhodnout ve lhuté
navrzené zalobcem by nebylo splnitelné.

V replice ze dne 2. 6. 2017 zalobce setrval na vsech zalobnich duvodech a dale uvedl, ze

’. 7 /7 i 4 7 v/ 4 v 4 / 4 4 M
odmita absenci Gvahy mimo spravni fizeni. I kdyz zakonné omezeni prava na informace
v ptipadech, kdy by poskytnutim informaci mohl byt zmaren pfedmét a Gcel trestniho
fizeni je omezenim nezbytnym pro bezpecnost statu a verejnou bezpecnost, nemuze jim
byt to, ze povinny subjekt nevidi k poskytnuti duvod. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2010 ¢. j. 1 As 44/2010-103, na néz poukazuje zalovany naopak
M Vv / 4 M 4 v 4 /. i o Ve /
podporuje argumentaci zalobce, ktery nesouhlasi ani s tim, ze nedochazi k Gnikiim z zivych
trestnich spisi smérem k novinarum. Dle zalobce v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
absentuje jakakoli konkrétni tvaha o moznosti zmatit predmeét a 0lel trestniho fizeni.
Ohrozeni musi byt konkrétné specifikované a soucasné realné, nikoli pouze ohrozeni
hypoteticky mozné. Nelze akceptovat ani dodate¢né zduvodnéni napadeného rozhodnuti
provedené ve vyjadreni k zalobe.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce ve stanovené lhuté dvou
/ o o * / M 4 4 v - 7/ Ve / A v 4 v
tydna svuj nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadril (vyzva k vyjadreni ohledné
moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci zalobce dorucena dne 22. 2. 2017) a
\4 / v/, / v \4 . 4 4 v . v/ 4
zalovany v pripise ze dne 13. 3. 2017 vyslovné uvedl, Ze s projednanim véci bez nafizeni
M 4 4 4 v
jednani souhlast (§ 51 s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.t.s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud shledal neduvodnou stézejni namitku obsazenou v pronim Zalobnim bodu, kdy
\4 v ’7. 7 v o v 4 4 4 \4 4 4 4 Vv
zalobkyné namita, Ze z odivodnéni obou rozhodnuti neni patrno, ze by spravni organ pred
rozhodnutim o odmitnuti zadosti zvazil, zda poskytnutim informace muze ¢i nemtze byt
cil trestniho fizeni zmaren ¢i ohrozen. Na podporu uvedeného Zalobce poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 97/2009-119.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

V elektronickém podani doruceném Vrchnimu statnimu zastupitelstvi dne 21. 12. 2016

zalobce nejprve uvedl, ze dne 13. 12. 2016 a 14. 12. 2016 zvetejnilo Vrchni statni

zastupitelstvi v Praze tiskové zpravy ve véci trestnitho stihani v souvislosti s ¢innosti

Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad a dne 21. 12. 2016 vysel v mediich ¢lanek,
v Voo v /1 . sV 7 . sy / v /

z néhoz je patrno, ze média maji obvinéni k dispozici. Zalobce na zakladé zakona o

informacich zada o poskytnuti obvinéni v této véci.

Dne 28. 12. 2016 povinny subjekt vydal rozhodnuti ¢. j. SIN 82/2016, kterym zadost odmitl
podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. a) zakona o informacich. Z odtvodnéni
vyplyva, ze elektronickym podanim ze dne 21. 12. 2016 byla podana zadost o poskytnuti
usneseni o zahijeni trestniho stihani ve véci Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad, o ¢emz povinny subjekt informoval verejnost v tiskovych zpravach ze dne 13.
a 14. 12. 2016. Povinny subjekt s ohledem na skutednost, ze trestni véc, které se zadost tyka,
je v soucasné dobé ve zcela pocatecnim stadiu vysetfovani, posoudil stav jednak z pohledu
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prava zadatele na pozadované informace a jednak z pohledu ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona
o informacich, které umoznuje informace o probihajicim trestnim fizeni neposkytnout.
Povinny subjekt dospél k zavéru, ze v dany okamzik nelze poskytovat jakékoli informace
nad ramec jiz vydanych (a budoucich) tiskovych zprav, a to s ohledem na probihajici fazi
trestniho fizeni a potfebu ochrany jeho tcelu, potrebu chranit majetek dotéeny trestnim
fizenim i osoby, které na pfipad vykazuji ¢i mohou vykazovat jakoukoliv vazbu, kdyz
predmétem trestné ¢innosti je mimo jiné ¢innost organizované zlo¢inecké skupiny.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 29. 12. 2016, v némz jednak
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 97/2009-119
a jednak na skute¢nost, ze média maji plné znéni obvinéni a povinny subjekt sam publikuje
tiskové zpravy vztahujici se ktomuto fizeni. Rozhodnuti o odmitnuti ziadosti je
neprezkoumatelné, nebot jeho zavéry nejsou oduvodnény.

Zalovany v pozici odvolactho organu se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve
shodl s povinnym subjektem, ze predmétem zadosti je usneseni o zahajent trestniho stihani.
Po uvedeni odvolacich namitek zalovany konstatoval, ze povinny subjekt odvolani sam
v VeV v \4 */ / M v v / 4 M . \4 M

nevyhovél, pricemz uvedl, ze pokud maji média predmétné usneseni k dispozici, nepovazuje
to za relevantni divod k poskytnuti téze informace ze strany organu cinnych v trestnim
fizeni, pritom odmitl moznost, ze by pravé z této strany byla predmétna informace
sdélovacim prostredktim poskytnuta. Zalovany po prezkoumani napadeného rozhodnuti i
v/ A v 4 7/ v 4 v \4 4 4 Ve v Ve

fizeni jemu predchazejiciho dospél k zavéru, ze odvolani nelze prisvédcit.

Mezi stranami je sporné, zda zalovany, potazmo povinny organ pred rozhodnutim o
odmitnuti zadosti zvazil, zda poskytnutim informace muze ¢i nemuze byt cil trestniho
¥zeni zmafen & ohroZen. Zalobce i Zalovany se ve svyrch tvrzenich odvolavaji na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3.
2010, ¢. j. 1 As 97/2009-119 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010 ¢. . 1
As 44/2010-103.

S obledem na uvedené soud proto nejprve pripomind, Ze v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. . 1
As 97/2009-119 Nejvy$$i spravni soud mimo jiné uvedl, Ye ,Ucelem trestniho ¥izeni pak je v
souladu s § 1 odst. 1 trestnibo 7ddu upravit postup organd Cinnych v trestnim vizeni tak, aby
trestné ¢iny byly naleZité zjistény a jejich pachatelé podle zikona spravedlivé potrestini. Trestni
Yizeni pritom musi phsobit k upevriovini zdkonnosti, k predchdzeni a zamezovdini trestné
Cinnosti, k vychové obcani v duchu dislednébo zachovivini zikonii a pravidel obcanského
souziti 1 Cestného plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti. Podstatny je v dané véci obsah a
okamZik doruceni Zddosti o informaci. Po obdrZeni Zadosti o informaci povinny subjekt nejprve
posoudi, zda v konkrétnim case probihd trestni ¥izeni obledné informace, kterd je poZadovina. O
ukoncenych trestnich ¥izenich informaci poskytne. Jedna-li se o informaci o probibajicim
trestnim vizent, povinny subjekt uvaizi, zda by poskytnutim informace mohbl byt zmaren predmeér
a ucel trestniho vizeni, tedy zpochybnéna role statu p¥i zjistovani trestmych ¢ind, odbalovani,
stihani a odsuzovini pachatelii trestnych Cini ¢ obecné pri upeviiovdani zakonnosti. Jediné z
tohoto dihvodu je ospravedlnitelné wverejnosti pozadované informace nezpristupnit. Pokud
nemiize byt poskytnutim informace cil trestnibho 7izeni zmaren nebo obroZen, povinny subjekt
informaci poskytne, nebot’ neexistuje divod jejiho dalsiho utajeni.“ Dale v rozsudku ze dne 1.
12. 2010 ¢. 5. 1 As 44/2010-103 Nejvyssi spravni soud navazal ohledné vykladu ust. § 11
odst. pism. a) zakona o informacich, kdyz uvedl, ze ,Z hlediska distavniho neni problémem
samotné znéni § 11 odst. 4 pism. a). Problémem je jeho na proni pohled pausalni a bezvyjimecnd
aplikace. Cestou k odstranéni toboto vistavniho problému neni zruseni § 11 odst. 4 pism. a), které
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by obrozilo dosaZent jinych vistavnich hodnot, totiZ cile trestniho ¥adu, aby trestné iny byly
ndleZité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani (srov. § 1 odst. 1 trestnibo
¥idu a . 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod). Ustavné konformni cestou je takovd
interpretace § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona ve spojeni's § 8a odst. 1 a 2 trestnibo vadu,
ktera pripusti dle okolnosti poskytnuti informace o probibajicim trestnim 7vizeni tam, kde
neposkytnuti informace nebude mozno odivodnit ,naléhavou spolecenskon potrebou. Bude
proto vidy na zvazeni povinného subjektu, nakolik je divod neposkytnuti informace vskutku
ospravedinén ,,naléhavou spolecenskou pottebou”. Takovouto ,naléhavou spolecenskou potrebou
pravidelné bude role stitu pri zjistovini trestmych Cind, odbalovini, stihani a odsuzovini
pachateli trestnych Cini, pripadné ochrana prav a svobod drubych (nap?. obéti trestného Cinu).

V daném pripadé povinny organ ve svém rozhodnuti oznadil za davod, ktery by mohl vést
k ohrozeni ¢ zmareni Ucelu probihajictho trestniho fizeni a radného objasnéni véci
skutednost, ze poskytnuti informace je pozadovano v dobé, kdy vySettovani je ve zcela
VA v 7/ M v v v i \4 / Ve
pocateénim stadiu. Soucasné zadatele upozornil, ze v dany okamzik nelze poskytovat
jakékoli informace nad ramec jiz vydanych (a budoucich) tiskovych zprav, a to s ohledem
M 4 o4 J 4 v/ 4 v M / Vv i v 4 M
nejen na probihajici fazi trestniho fizeni a potfebu ochrany jeho tcelu, ale 1 pottebu chranit
. v ’ ’ v/ / . ’ v/ VARVE
majetek dotleny trestnim fizenim i osoby, které na ptipad vykazuji ¢i mohou vykazovat
jakoukoliv vazbu, kdyz predmétem trestné ¢innosti je mimo jiné ¢innost organizované
zloéinecké skupiny. V napadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil s davody uvedenymi
povinnym organem, kdyz konstatoval, ze trestni fizeni je obvykle pravé ve svém pocatku
nejvice zranitelné z pohledu moznosti naplnit Gcel stanoveny v § 1 odst. 1 trestniho radu,
tedy nalezitého zjiSténi trestnych ¢int a spravedlivého potrestani jejich pachatelt. Nasledné
Ve . v , - v . . ’ 7 . 71 v/ 7« v
ptipustil, ze ,neni sice vylouceno poskytnout informace i v této fazi trestnibo tizeni,“ avsak
v v \4 / / .. Ve v 7/ N v /v /] v/ /
souCasné dodal, ze ,musi byt jisté, Ze tim nebude nejen zmaren ucel trestnibo vizeni, ale
napriklad také, Ze tim nebudon obroZena prava tietich osob, tedy takovych, které sice nemaji
vlastni postaveni v probibajicim trestnim ¥izeni, ale disledky poskytnutych informaci na né
presto mohou dopadnout.“ Poté zalovany uvedl svij zavér, ze ,Tato jistota v dané véci,
vzhledem k jejimu rozsabu a sloZitosti, neni.“ Zalovany dale zdUraznil, ze ,prvofadym itkolem
/ o V- / / v/ / Ve o« v v / . . / . v v /
organii inmych v trestnim ¥izent, pri jehoZ plnéni nejsou zastupitelné a za jehoz splnéni nesou
vlastni odpovédnost, je pravé vést trestni Yizeni v souladu s jeho ticelem vyjadienym ve vyse
citovaném ustanoveni trestniho vddu, nikoli poskytovat informace o své (innosti. Poskytovat
informace lze jen v takovém rozsabu, ktery plnéni zminéného prvoradého iikolu nemiize ztiZit
nebo narusit. Odvolaci organ proto dospél k zavéru, Ze i v daném pripadé je nutno dat prednost
verenému zdjmu na vddném pribébu trestnibo ¥izeni bez zbytecnych rizik jeho naruseni pred
’ / o / v/ /7 < ’ ’ v Ve
poskytovinim dokumentii o tomto trestnim rizeni.“ Za zasadni v tomto sméru oznacil
odvolaci organ skuteCnost, ze trestni fizeni je teprve na pocatku a ptitom jde mimo jiné o
trestnou ¢innost organizované zlo¢inecké skupiny.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé spravni organy
odivodnily odmitnuti poskytnuti pozadované informace v dostate¢né mire. Podstatnym se
. 4 /4 VO ’_V o vV Vv 4 /4 4 4 4
jevi v dané veéci prave divody, na néz poukazal v napadeném rozhodnuti odvolaci organ,
tedy jednak ¢asovy aspekt podané zadosti po vydani pozadované informace v navaznosti na
teprve se rozbihajici trestni fizeni a jednak skutecnost, ze pozadovana informace se tyka
4 /4 4 v . 4 4 / M M 4 Ve 4 M 4 v
rozsahlé trestni véci vice osob stithanych jako organizovana zlolinecka skupina. Pravé
, v . . v / . ’ v/ ’ /
rozsah trestni véci vede k nutnosti, ze vramci trestnitho fizeni bude dochazet ke
shromazdovani velkého mnozstvi informaci, které se budou vztahovat k posuzovanym
skutktim, pri¢emz je nelze dopfedu limitovat. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze u této
4 v - ’ 4 v 4 o v 4 v/ /7 . o Ve / 4 4 4
trestni véci se nasobi a méni se v prubéhu trestniho rizeni 1 dalezité aspekty, které se stavaji
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pro posouzeni trestniho fizeni rozhodné, ale nelze je plné predvidat, nebot jejich vazba ¢i
intenzita ve vztahu k posuzovanym skutkim se prokaze az nasledné pti respektovani
zasady presumpce neviny jednotlivych obvinénych.

Nabizi se otazka, nakolik ma byt oduvodnéni odmitnuti konkrétnitho dokumentu o
probihajicim trestnim fizeni podrobné a konkrétni, zda pravé konkretizaci tdaji z jeho
obsahu se nezvySuje riziko ohrozeni nebo pfimo zmareni smyslu a ucelu konkrétniho
trestniho fizeni. V tomto sméru zdej$i soud v daném pripadé dospél k zavéru, ze za vyse
/ M 4 v A 4 /- W4 4 3] v 4
popsanych okolnosti je nutno dat prednost verejnému zajmu na fadném prabéhu trestniho
fizeni pred poskytovanim informaci o tomto trestnim fizeni. Pfi stfetu prava na informace
v - / /& v/ / o v 4 v/ 4 /. M v
a verejnym zajmem na radném prubéhu trestniho fizeni vzal soud v Gvahu i skutecnost
mezi stranami nespornou, a sice, ze k informovani vefejnosti o trestnim ftizeni, kterého se
v /4 M / /4 eV v 4 v M 4 i / 4
pozadovana informace tyka, jiz doslo a dochazi prosttednictvim tiskovych zprav
poskytovanych sdélovacim prostredkim.

Je tfeba pripustit, ze rozhodnuti povinného subjektu je svym obsahem znac¢né stru¢né, coz
vyjadtil v napadeném rozhodnuti i zalovany, kdyz shledal odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti sice strohé, ale nikoli nepfezkoumatelné, nebot z odtvodnéni jsou patrny
konkrétni duvody, pro které povinny subjekt zadost odmitl. Soud se s timto hodnocenim
ztotoznuje a dodava, ze ani soud neshledava prvostupnové rozhodnuti neprezkoumatelne.
Neslo o pfipad, kdy by odivodnéni rozhodnuti zcela absentovalo. Nedostatky odtvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti mohly byt odstranény odvolacim organem, aniz by k tomu
bylo treba doplnit podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravanim spise. Odvolaci spravni
organ po zhodnoceni rozhodnuti organu L. stupné pouze doplnil a zptesnil uvahy spravniho
organu I. stupné za situace, kdy jejich zaklad jiz byl v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti
obsazen.

S ohledem na uvedené neshledal soud namitky v prvaim zalobnim bodu divodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu poukazuje zalobce na to, ze predmétna trestni véc je predmétem
v / /. v 7 4 / M v v . v v 4 / M

verejného zaymu a dlouhodobé o ni informuji média, z cehoz dovozuje, ze verejna média

maji k dispozici plné znéni pozadované informace, proto namita, ze jen stézi by poskytnuti
v (. Ve v v /v 4 v/ 4 \4 4

pozadované informace mohlo zmarit predmét a Gcel trestniho ftizeni, kdyz usneseni o

zahajeni trestniho stihani bylo doruceno vSem obvinénym a dodava, ze vzhledem k poctu

s V.7 117 /. . . eV . v/
obvinénych a medialnimu zajmu ho maji k dispozici prinejmensim stovky osob.

S namitkou tohoto obsahu se zalovany de facto vyporadal v napadeném rozhodnuti, kdyz
uvedl: ,,Poskytl-li nékdo pripadné ,,médiim* urcitou informaci o probibajicim trestnim vizeni,
pro orgdmy (inné v trestnim Yizeni to meznamend povinnost poskytovat takové informace
rovnéz, napriklad rozdavat kopie svjch usneseni o zahdjeni trestnibo stibani. Pritom nelze
preblédnout, Ze povinny subjekt wucinil dvabu o priméreném informovani wverenosti o
probibajicim trestnim vizeni. Jeji vysledek se projevil v jiz zverejnénych informacich, o nichz se
zminil i odvolatel. Skutecnost, Ze povinny subjekt jiZz poskytl verejnosti informace v rozsahu,
ktery povazuje za priméreny povaze véci a nikoli obrozujici dosaZeni iicelu trestniho Yizeni,
nemiize byt argumentem pro poskytnuti dalsich informaci nad tento ramec.“ S uvedenou
Gvahou se soud ztotozriuje a dodava, ze zalobcova dedukce vychazejici z velkého pocltu
obvinénych, kteti maji k dispozici pozadované usneseni o zahajeni fizeni, z cehoz dovozuje
jeho znalost ,pfinejmensim stovky osob“ nema s predmétnou zadosti o poskytnuti
informace zadnou souvislost a povinny subjekt ji nemtze a ani nemohl pti rozhodovani o
poskytnuti ¢i neposkytnuti pozadované informace nijak hodnotit. Jinymi slovy, sama
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skuteénost kolika osobam a kdy bylo usneseni o zahajeni fizeni dorudovano, je pro
predmétné fizeni o poskytnuti informace irelevantni.

Ve tretim zalobnim bodu namita zalobce ohledné ohrozeni prav tretich osob, ze napadené
rozhodnuti tento duvod nijak nekonkretizuje, nicméné povinnému subjektu nic nebrani
v/ 4 / M v 4 4 i v /7 A% Vv v 4 ..
pripadné udaje o tfetich osobach anonymizovat, coz plati i pro blize neupfesnéné riziko

v A 4 o v 4 v/ 4
naruseni radného prubéhu trestniho tizeni.

I kdyz soud szalobcem souhlasi, Zze ohrozeni prav tfetich osob neni v napadeném
rozhodnuti konkretizovano, presto soud neptistoupil ztohoto divodu ke zruseni
/4 4 Ve v/ 4 4 v / M
napadeného rozhodnuti, ¢i k natizeni poskytnuti pozadované informace. Je tomu tak
4 v / Vv / 4 i 4 v 4 /

s ohledem na zavér vyse podany soudem k namitce v prvnim zalobnim bodu (uvedenym
pod bodem 28. a 29. rozsudku). Zalobcem navrhovana anonymizace tdaju o tfetich
osobach zde neni na misté, kdyz stézejnimi divody odmitnuti poskytnuti pozadované
informace byl zejména ¢asovy aspekt podané zadosti a skute¢nost, ze pozadovana informace
se tyka rozsahlé trestni véci organizovaneé zlo¢inecke skupiny.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle kterého ma ucastnik, ktery

v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve M / Vv 4 i / v o /. v v v o v / /. v

vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny uspéch
\4 4 v v / v/ 4 A4 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovana, avSak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych C{innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z dlastniki nema pravo na nahradu nakladd
tohoto rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. brezna 2019
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