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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: A. G., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

proti )
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.1.2016, &.j. 33/DS/2016,
JID: 2357/2016/KUUK/Bal,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Zadny z fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6.1.2016, ¢.j. 33/DS/2016, JID:
2357/2016/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu Lovosice, odboru dopravy asilniéniho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ
L stupné®), ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. ODSH 1797/2015 ZK, ¢. ev. MULO 21895/2015, jimz
byl Zalobce shledan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze se nedopustil prestupku, ktery je mu kladen za vinu, a namitl,
ze méfeni rychlosti bylo provedeno neovérenym métidlem. Platnost ovéfeni rychloméru
totiz dle § 7 odst. 2 pism. b) ptipadné c) nebo €) vyhlasky Ministerstva pramyslu a
obchodu ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méfidel a méfeni (dale
jen ,vyhlaska ¢. 262/2000 Sb.), zanikla, nebof méftici vozidlo VW Passat mélo vyrazné
zplostéla predni kola. Skutecnost, ze zména tlaku v kolech méficiho vozidla je zménou, jez
muze ovlivnit metrologické vlastnosti rychloméru, zalobce dovodil z navodu k obsluze
ptislusného rychloméru. Vysledek méreni nebylo dle zalobce mozné v fizeni o prestupku
pouzit, nebot se jednalo o dikaz ziskany v rozporu spravnimi predpisy, konkrétné
zalobce poukazal na ust. § 3 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii (dale jen
,zakon o metrologii“). Zalobce té2 dovodil, Ze k uréeni rychlosti motorového vozidla pro
Ulely prestupkového fizeni lze pouzit pouze ovéfené rychloméry. Pouzity rychlomér
lze pfitom k méfeni pouzit pouze tehdy, je-li dodrzen navod k obsluze, ten vsak vyslovné
zakazuje méreni bez provedeni kalibrace, jestlize predtim dojde ke zméné tlaku
v pneumatikach. Z navodu k obsluze dle zalobce jednoznacné vyplyva, ze pozadavek
shodného tlaku vzduchu v pneumatikich méfeného vozidla je esencialnim pozadavkem a
v pripadé jeho nedodrzeni dochazi ke zmensSeni presnosti méfreni a zaniku platnosti
ovéreni. Nutnost postupovat v souladu s navodem k obsluze vyplyva dle nazoru zalobce
z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-56, ze dne
24.9.2014, ¢.j. 6 As 187/2014-60, a ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37, a rovnéz z ¢l.
29 odst. 2 pokynu Yeditele Yeditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské
republiky ¢. 1/2010, kterym se upravuje postup pri dohledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich. Pokud tedy ¢len hlidky nepostupoval v souladu
snavodem k obsluze, dopustil se tim nerespektovani vyse uvedeného predpisu, ¢imz
porusil ust. § 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort, a dukaz byl tak ziskan v rozporu se zadkonem a je tedy dle ust. § 51
odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, nepiipustny. Zalobce dale namitl, e teoreticka
odchylka méreni 3 % koriguje toliko nepresnosti méreni zpusobené provoznimi
podminkami, jako je napt. vlhkost, tlak a teplota vzduchu. Nelze mit za to, ze pouzitim
této odchylky dojde ke korekci nepresnosti méfeni zpusobenych uzitim neovéreného
métidla, nebot neovéteny rychlomér nelze viibec pro méteni pouzit.

Dale zalobce namitl, ze spravni organ I. stupné odmitnutim proveést dikaz vyslechem
zasahujicich policista fakticky zmafil Zalobci moznost kvalitu jiného duakazniho
prostredku rozporovat, ¢imz doslo k poruseni jeho prava na obhajobu. Vyslech policista
byl pfitom jedinym myslitelnym dikazem zpusobilym prokazat pripadnou zménu tlaku
v pneumatikach méfictho vozidla. Zalobce zdaraznil, Ye ovéfovaci list rychloméru
neprokazuje, ze pouzité méfidlo bylo radné prozkousené, mélo pozadované metrologickeé
vlastnosti a ze k jeho pouziti doslo v ramci doby platnosti ovéfeni, prokazuje jen, ze
rychlomér byl dne 5. 11. 2014 ovéren. Ovérovacim listem nelze prokazat tlak vzduchu
v pneumatikach, nebof ten se v ¢ase méni. Zalobce p¥ipomnél, Ze od provedeného ovéfent
do doby provedeného méfeni ubéhlo vice jako ctyfi a pal meésice. Tlak vzduchu
v pneumatikach nelze zjistit ani z pofizeného videozaznamu. Pokud spravni organ L
stupné dovodil, ze ke zméné tlaku vzduchu v pneumatikach meérictho vozidla nedoslo,
dopustil se tim deformace dikazu, nebot z dikazniho prosttedku dedukoval skutecnost,
kterou z n&j nelze logickym zptsobem dovodit. Zalobce dale vyslovil nazor, Ze svédecké
vypovédi policistd povazuje za opomenuty dukaz, jelikoz jeho neprovedeni spravni organ
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L stupné oduvodnil, nicméné se nejednalo o rozumné zduvodnéni. Na podporu své
argumentace zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US
335/05, v némz se jmenovany soud otazkami deformace diikazu a opomenutymi dikazy
zabyval. Spravni organ se dle zalobce dopustil argumentainiho faulu, kdyz neptipustil
dtkaz z dGvodu, Ze tvrzeni, ke kterému byl navrhovan, nebylo do té doby prokazano.
Tato vaha odporuje pravidlim logiky a je neprezkoumatelna. Zalobce se dale vyjadril
k tomu, pro¢ namitku nepresného méreni nevznesl ihned pfi silni¢ni kontrole a proc ji
proto nelze povazovat za Gcelovou. Bylo tomu proto, ze mu v dobé kontroly nebyl znam
vliv tlaku vzduchu v pneumatikach méficiho vozidla na presnost méreni rychlosti. Tato
skute¢nost neni skute¢nosti obecné znamou a navic to byl zmocnénec zalobce, ktery
moznost poruseni navodu k obsluze dovodil, a nikoliv Zalobce sam. Z téchto davoda proto
/. 4 4 o 4 4 v v M /4
Uvahy o odmitnutd didkazntho navrhu zalobce nelze povazovat za logické
v J / N v / v v v . ’
a prezkoumatelné. Zalobce k této namitce shrnul, ze byla zavazné porusena jeho procesni
4 v . /4 \4 v 4 v 4 4 / v o
prava, kdyz mu zejména nebylo umoznéno dosahnout predvolani a vyslechu svedku ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.

Dale zalobce namital, ze méfici vozidlo se v prubéhu méreni rychlosti priblizilo
k méfenému vozidlu, coz se projevilo zvétSenim zdanlivé velikosti méreného vozidla na
4 VvV 4 i 4 Ve /v 4 v 4 v /4 VvV 4 /4
zaznamu o méreni rychlosti. Takové priblizeni mélo za nasledek nepresne meérent, které
nemohlo byt korigovano v ramci teoretické odchylky 3 %, jak uvedl Zalovany. Na
Ve % 4 i o v vV 4 Ve / v M 4 / v
nepriblizeni vozidel v pribéhu méreni pouzitym rychlomérem je nutné bezvyhradné trvat,
. Ve A% 4 4 4 / VvV 4 v/ . o M
a pokud je priblizeni prokazano, nelze vysledek meéreni uzit jako dikaz o rychlosti
vV 4 M /4 4 v / ./ M vV/ 4 4
méreneho vozidla. Uvedené zavéry vyplyvaji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2011, ¢.j. 8 As 27/2010-75, na ktery zalobce odkazal, ale téz z ovétovaciho listu
rychloméru.

Zalobce rovné? namital, Ze byl rozhodnutim spravniho orginu I stupné uznin vinnym
z prestupku vétsiho rozsahu, nez jaky mu byl prokazan. Z podkladt rozhodnuti totiz neni
mozné dovodit, ze by zalobce po celé délce 46. kilometru dalnice D8 jel rychlosti 173
km/h, nebot vysledek tohoto méfeni by mohl toliko vypovidat o primérné rychlosti
zalobce na tseku v délce 100 metrt. Dle zalobce je rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nepfezkoumatelné pro vnitfni rozpornost, jelikoz zatimco spravni organ v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobce spachal prestupek v rozsahu nékolikakilometrového
Useku dalnice D8, ve vyroku byl zalobce uznan vinnym ze spachani udajného prestupku
v rozsahu jednoho kilometru. Vyrok rozhodnuti je tak v rozporu s oddvodnénim co do
rozsahu prestupku. Dle zalobce je proto rozhodnuti spravaiho organu I. stupné v rozporu
s ust. § 3 spravniho radu.

Ohledné vyroku prvostupniového rozhodnuti zalobce namital, ze zde nebylo uvedeno, ze
4 /. M 4 v M M /v / . Voo . 4
s odsouzenim z idajného prestupku je spojen téz bodovy postih, coz je dle jeho nazoru
vrozporu sust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
v ’ « ’ ’ v ° . Ve {*Vo v/ 7 7
prestupcich®). Zaznam stanoveného poctu bodl v registru ridicd je primo navazan na
pravni moc rozhodnuti o prestupku spravniho organu, a proto je trestem, resp. sankci za
prestupek. Z toho dle zalobce vyplyva, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné o
viné z bodovaného prestupku musi obsahovat Udaj o tom, ze s odsouzenim je spojen
bodovy postih podle zakona o silni¢nim provozu, nebot se jedna o druh sankce, ktera je za

prestupek ukladana. Zalobce k tomu odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-69.
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Zalobce dale brojil proti nesdéleni udaji o opravnéné osobé. Namital, ze aé jeho
v 4 4 v/ v 4 v - v /
zmocnénec v odvolani pozadal o sdéleni, kdo bude ve véci rozhodovat, zalovany v rozporu
sust. § 15 odst. 4 spravniho radu jeho zadosti nevyhovél, kdyz nijak nereagoval a vydal
napadené rozhodnuti, kde az ex post odkazal na dopis, ktery (dajné zmocnénci zalobce
dorucoval. Zalobce ptipomnél, Ze jeho zmocnénec mél v predmétné dobé ztizenu datovou
schranku, tudiz pokud zalovany tento dopis dorucoval postou, nemohlo byt doruceni
/ vV /4 v 4 N N 4 v v v /
Uspésné a zalovany nemohl na tento dopis odkazovat. Ani v pfipadé, ze by zalovany
v \4 v/ v v 4 \4 . 4 v 4 / V. 4
zmocnénce zalobce dfive vyrozumél sdélenim, ze informace o opravnénych urednich
osobach muze zjistit na webovych strankach Zalovaného, nejednalo by se o radné vytizeni
dané zadosti, nebof zdkon neumoztiuje vytizeni odkazem na zvefejnénou informaci.
Zalobce legitimné ocekaval, Ze mu budou informace o opravnénych dfednich osobach
poskytnuty, a proto vyckaval s doplnénim divodd svého odvolani, nebot nevédél, kdo
jsou opravnéné uredni osoby, a tedy zda nejsou podjaté. Zalobce shrnul, Ze byl v dasledku
/7 . 4 4 v 4 / V. 4 4 4 4 4 */ Ve
neposkytnuti informaci o opravnénych urednich osobach zkracen na svém pravu vyjadrit
své stanovisko v odvolacim fizeni a napadené rozhodnuti tak pro néj bylo tzv.
v . I, o
prekvapivym rozhodnutim, jak jej definoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 1019/2009.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé, v
némz uvedl, ze zalobce prostrednictvim svého zmocnénce neuplatnil v odvolacim fizeni
v/ 4 4 M 4 4 1'% v v v i v v 4
zadné namitky, které nyni vznasi v zalobé, ackoliv tuto moznost mél a byl vyzvan
4 4 4 v v 4 o o 4 4 4 M vV 4 M
spravnim organem I. stupné ke sdéleni duvodu odvolani. K namitce méteni rychlosti
neovérenym meétidlem zalovany uvedl, Ze zmocnénec zalobce tuto namitku uplatnil az
v pisemném vyjadreni, které spravni organ L. stupné obdrzel dne 25. 6. 2015. Uplatnéni
této namitky je tudiz neopodstatnéné a Gcelove, jelikoz do té doby zalobce vysi namérené
. vV ’ .« ey ’ v N v
rychlosti nerozporoval. Méteni rychlosti jizdy provedl a nasledné sepsal policista prap. S.,
ktery byl k méreni rychlosti fadné odborné zpusobily. Odborné zpusobilou osobou je
zajistovano, ze mérfeni je provadéno v souladu s navodem k obsluze, tedy i to, ze vozidlo
splituje pozadavky dané pro pneumatiky. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35, v némz jmenovany soud vyslovil,
v v/ / 4 i M vV 4 v/ 7
ze pro ptipady, kdy by mohlo byt provoznimi vlivy méreni zkresleno, pocita se
s odchylkou méficiho zarizeni 3 %, ktera je na vysledek méreni aplikovana. Z citovaného
rozsudku rovnéz vyplyva, ze nelze pominout ani skutenost, ze prekroceni povolené
rychlosti bylo velmi vyznamné, ptiCemz v takovém pripadé lze vyloucit, ze by provozni
4 vvr 7 v/ 4 o 4 / VvV 4 / / M v
podminky mériciho zarizeni vibec mohly mit na vysledek méreni tak vyznamny vliv, ze
by nebyla naplnéna skutkova podstata daného prestupku.

K namitce priblizeni mérictho a méreného vozidla béhem méteni rychlosti zalovany uved],
ze spravni organ I. stupné pfi svéem hodnoceni nevychazel pouze z fotografii, které tvori
soucast oznameni o prestupku, ale i z videozaznamu méfteni, ktery si vyzadal od policie.
Z videozaznamu je zfejmé, ze v rozhodné dobé méreni byl policisty dodrzovan staly
odstup od méreného vozidla. K namitce nespravného mista prestupku zalovany uvedl, ze
M v v 4 / V 4 i v v v

jde o neopodstatnénou az absurdni a Glelovou namitku. Skutecnost, ze s zalobcem bylo
vV Vv M v M / Vev/y v v 4 M VVv/ /4 * o/
feseno jako prestupek pouze nejvyznamnéjsi prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy,
byla pouze vjeho prospéch. Nebyl tedy uznan vinnym za to, ze prekrolil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy i v nizsi intenzité. Dale zalovany uvedl, ze zalobcova domnénka,
\4 4 v v 4 M VVv/ / M 4 / M

ze byl potrestan za prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti v celem tGseku 46. kilometru
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dalnice, je mylna. Zalobcem provedeny vyklad jazykového obratu ,ve 46. kilometru® je
nepodloZené extenzivni aZ absurdni. Zalovany doplnil, Ye misto prestupku, tedy 46.
kilometr dalnice D8, vyplyva jak z pfepisu oznameni prestupku, tak i1 z potizeného
videozaznamu méfeni.

K namitce neuvedeni bodového postihu ve vyroku spravniho organu 1. stupné zalovany
uvedl, Ze vyrok takovy text nemize obsahovat, nebotf to neumoznuje pravni Gprava
zaznamu bodt do registru fidict. Dle zalovaného z ust. § 123a az 123¢ zakona o silni¢nim
provozu vyplyva, ze fidi¢i motorového vozidla se stanoveny pocet bodt zaznamena do
registru ridi¢a az poté, co mu byla pfislusnym organem pravomocné ulozena sankce za
prestupek, nebo trestny ¢in, spachany jednanim zarazenym do bodového hodnoceni. O
zaznamu bodu tedy neni a ani nemtze byt rozhodovano v prestupkovém ftizeni. Zalovany
\4 \ ’ . . . 4 v 4 ’
podotkl, Ze zalobcem uvedena judikatura na projednavanou véc nedopada a odmitl rozpor
sust. § 77 zakona o prestupcich, nebot toto ustanoveni neuklada uvadét bodovy postih ve
/ ’ v 4 . v 7/ * o 4 v ’ /v 4 v
vyroku rozhodnuti o prestupku. K namitce o nesdéleni tdajii o opravnéné uredni osobé
zalovany uvedl, Ze zmocnénec zalobce byl pred vydanim napadeného rozhodnuti odkazan
dopisem ze dne 17. 7. 2015 na weboveé stranky zalovaného, kde je jmenovity prehled vsech
/ v/ 7V / ~ / <1 % v v
opravnénych urednich osob. Zalovany tak postupoval, jelikoz zmocnénec zalobce tento
pozadavek uplatrioval jiz automaticky v pfipadech, kde zastupoval Gcéastnika fizeni. Neni
v /7 N7 . v .V v 5 .
pravdou, ze zminény dopis nebyl zmocnénci zalobce dorucen, nebot dopis byl dne 24. 7.
2015 radné dorucen do jeho datové schranky. Zalovany dodal, ze zmocnénci zalobce bylo
z jeho letité zku$enosti zastupce v fizeni o prestupcich, ve kterych je odvolacim organem
zalovany, dostatecné znamo, ze opravnénou uredni osobou je JUDr. et. Mgr. S. K., zalobce
tak mohl uplatnit namitku podjatosti vadi této osobé. Pfipadna neznalost jmen
opravnénych urednich osob nebranila zalobci v uplatnéni odvolacich namitek, nelze proto
dle zalovaného konstatovat, ze byl Zalobce zkricen na pravu vyjadfit své stanovisko
4 v/ ’ \4 \4 v . ’ 4 Ve [}
v odvolacim fizeni a ze mu nebylo umoznéno realizovat pravo vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti. Zalovany ptripomnél, ze zmocnénec zalobce se zGcastnil Gstniho jednani pred
spravnim organem I. stupné, byl seznamen spodklady pro rozhodnuti, vyuzil prava
</ Ve v - VvV 4 ’ /v /v /
vyjadrit se k véci a rovnéz podal odvolani. S odkazem na vySe uvedené zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou, vniZ k ndmitce podhusténych
pneumatik mériciho vozidla uvedl, Ze mu nelze klast k tizi, pokud ji uplatnil pozdéji nez
Ve M V. _/ b v v 4 4 4 4 v ./ Ve
pti silniéni kontrole, nebot moznost osoby podezrelé ze spachani prestupku vyjadrit se do
tiskopisu oznameni o prestupku je toliko jejim pravem, nikoli povinnosti. K tomu odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 15 A 42/2012-27.
Dale zalobce uvedl, Ze skutecnost, ze osoba provadéjici méteni rychlosti je proskolena,
nevylucuje, ze méreni rychlosti mohlo byt provedeno v rozporu s navodem k obsluze. Za
situace kdy zalobce namital méfeni v rozporu s navodem k obsluze, bylo mozné spravnost
méteni prokazat pouze tehdy, byla-li vyslechnuta obsluha rychloméru k tomu, jak bylo
vV 4 M \4 v v 4 M VVv/ 4 M
méreni rychlosti provedeno. K argumentu, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bylo
i / 4 v v vV 4 o i Vv 4 4 b4 M
natolik vyrazné, ze by nepfesnost méfeni nemohla zpusobit odlisnou pravni kvalifikaci
/. M 4 v v v 4 v 4 i 4 4 4
Udajného prestupku, zalobce uvedl, Ze neni mozné dovozovat, nakolik namitané zavady
mohly ¢i nemohly mit vliv na presnost métenti, jelikoz tlak v pneumatikach nebyl zjistén.
Zalobce zdtraznil, ze se jedna o technickou otazku z oboru metrologie a nikoliv otazku
4 4 4 M M i M vVv/ 4 4
pravni, proto nelze v tomto ohledu vychazet ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
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na kterou odkazal Zalovany. Soucdasné zalobce opétovné poukazal na nutnost respektovani
4 v v vV 4 M /4 Vv / VVe .
navodu k obsluze, na skutecnost, ze méreni rychlosti provedené neovérenym méridlem je

nezakonné ziskanym dukazem, a odkazal na ust. § 11 odst. 1 zakona o metrologii.

Ohledné namitky neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti spravniho organu 1.
vV Vv . 4 v/ v 4 4 4 4 / V* 1V . / 4 4 4
stupné zalobce doplnil, ze v pripadé, kdy spravni organ uznava fidi¢e vinnym ze spachani
M 4 4 J v/ . 4 ’ v v M . v
jednani, které je v priloze silnicniho zakona uvedeno, soucasné rozhoduje i o tom, ze za
toto jednani bude fidiéi nasledné zapsan ptislusny pocet bodti do evidenéni karty ridide,
nebot na pravni moc odsuzyjiciho rozhodnuti je zaiznam stanoveného pocétu bodl navazan.
Neni rozhodné, Ze spravni organ nemuize od bodového postihu upustit, jelikoz takova
. /s v/ v vV 7 ’ ’ Vv, ~ /
situace nastava i v pripadé vétsiny jinych sankci za dopravni prestupky. Zalobce dale
zopakoval svoji argumentaci, ze bodovy postih je sankci ve smyslu ust. § 77 zdkona o
prestupcich, priemz dodal, ze je povinnosti spravniho organu interpretovat aplikované
/ ’ v . ;7 - . . Voo YRR
pravni predpisy sohledem na relevantni judikaturu, jakoz i sohledem na jiné casti
/ ’ v/ IV .. / . ’ e
pravniho radu, nelze se tudiz spokojit pouze s vykladem gramatickym, nerespektujicim
i 4 4 o v 4 / o 4 v 4 / V 4 v v v
praxi spravnich soudd. K nesdéleni udaji o opravnéné ufedni osobé zZalobce uvedl, ze
4 4 4 4 4 v i 4 4 v/ i
spravni organ neni opravnén svou povinnost dle § 15 odst. 4 spravniho radu splnit
v VvV v/ 4 v 1/ bd 4 Ve v 7/ ~ 4
predbéznou a pausalni odpovédi, nebot to zakon nepripousti. Zalovany tak postupoval
v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a § 2 odst. 1
spravniho fadu. Z webovych stranek zalovaného navic nelze zjistit, ktery konkrétni
Urednik resi konkrétni véc, zalobce by tak musel zjistovat, zda neni podjaty kazdy tGrednik
v /4 v/ v 4 i M i M \4 /4 . A2 4
zalovaného, a pripadné podat namitku podjatosti proti kazdému z nich, coz je absurdni a
zatézovalo by to jak zalobce, tak Zalovaného. Zalobce se dale vyjadfil k argumentaci
v 4 v v 4 v M 4 v 4 v / vV 4 M M VU
zalovaného, ze mélo byt zalobci znamo, ze opravnénou uredni osobou je v jeho véci JUDr.
et. Mgr. S. K. Zalobce poznamenal, ze pan K. je opravnén toliko k podepisovani
rozhodnuti a samotné rozhodnuti vypracovava jina, jemu podfizena, osoba. Zmocnénec
v i 4 \4 4 4 b /7 IV /7 VvV /4
zalobce si navic mohl myslet, ze o odvolani mohou rozhodovat 1 jini Gfednici zalovaného a
Vv v /4 Ve 4 4 v \4 v
rovnéz nebylo mozné vyloucit personalni zmény. Dle zalobce byl proto pozadavek na
sdéleni informaci dle ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu zcela legitimni.

Duplika Zalovaného k vyjadreni Zalobce

Zalovany na repliku Zalobce reagoval duplikou, v niZ se vyjadiil k &asti tykajici se
podhusténych pneumatik méficiho vozidla. K této namitce uvedl, ze zalobce mohl ihned
na misté rozporovat vysi nameéfené rychlosti, pokud zalobce zvolil az ex post obranu o
chybé méfeni, jevi se, vkontextu sdal$imi okolnostmi pfipadu, jako nevérohodna.
Opétovné pak zduraznil, ze zalobce své nynéjsi namitky mohl uplatnit v odvolacim fizeni
a pokud tak neudinil, neméla by tato skutecnost jit k tizi zalovaného. Dle zalovaného se
jedna o Gclelovou strategii, kdy zmocnénec zalobce podava odvolani stejného obsahu
v raznych pripadech a divody odvolani nedoplruje, a to ani, kdyz je spravnim organem
vyzvan. Zalovany ma tak za to, Ze postupoval v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu.

Ustni jednani pfed soudem

K jednani soudu se zalobce ani jeho pravni zastupce bez nalezité omluvy nedostavili.
Povérena pracovnice zalovaného pii jednani odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé a
reakci na repliku. Trvala na tom, ze ze shromazdénych podkladi obsazenych ve spravni
i / /4 v 4 \4 VvV 4 M v
spise vyplyva, ze neni pochyb o tom, ze méfeni rychlosti probéhlo zcela v souladu
/ 4 4 v/ 4 v/ v 4 vv7 7 v/ 4
s platnym pravnim fadem a v souladu s navodem k prislusnému méticimu zafizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%), ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvai s. f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Dne 14. 4. 2015 bylo Policii CR, KRP Sttedodeského kraje, odbor sluzby dopravni
policie, dalni¢ni oddéleni Nova Ves, oznameno spravnimu organu L. stupné podezteni ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3 zakona o silniénim provozu, jehoz se
mél dopustit zalobce dne 21. 3. 2015 v 12:33 hodin, na 46. km dalnice D8 ve sméru jizdy na
Usti nad Labem, tim, Ye v rozporu s ust. § 18 odst. 3 téhoz zakona prekrocil ve vozidle tov.
zn. BMW, reg. zn. ,X“, barva Cerna, VIN: ,X*, maximalni dovolenou rychlost 130 km/h,
kdyz mu byla policejni hlidkou namétena rychlost 179 km/h (po odecteni odchylky
méteni 173 km/h). Soudasti tohoto oznameni byl i ovérovaci list ¢. 229/14 autorizovaného
metrologického strediska RAMET, a. s., sidlem Letecka 1110, 686 04 Kunovice, ze dne 5.
11. 2014, o ovéreni pozadovanych metrologickych vlastnosti silnicniho rychloméru
PolCam PC 2006 pouzitého v ramci méreni, osvédCeni ¢. 2783/14 ze dne 3. 11. 2014 M. S.,
sluz. ¢. ,X“, o absolvovani rozsifené odborné pfipravy pro uzivani silnicnich rychloméru
typu RAMER 7, AD9, RAMER 10 a PolCam PC 2006, fotodokumentace provedeného
méreni rychlosti a vypis z evidencni karty fidice zalobce. Na zakladé zadosti o poskytnuti
soucinnosti byl vyse uvedenym policejnim orginem dne 12. 5. 2015 spravanimu organu L
stupné zaslan videozaznam z prubéhu méreni vozidla zalobce.

Oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 12. 5. 2015, ¢. ev. MULO 15345/2015, spravni organ
L. stupné zahajil vuci zalobci spravni fizeni pro podezreni ze spachani prestupku s tim, ze
jej soucasné predvolal k Gstnimu jednani v této véci na den 8. 6. 2015. O Gstnim projednani
o prestupku byl pofizen protokol, z néhoz vyplyva, ze se k nafizenému jednani dostavil
zmocnénec zalobce, kterému byla na jeho zadost poskytnuta kopie spisového materialu.
Béhem jednani byl sdélen obsah policejniho spisu a zhlédnuta videosekvence z prabéhu
méfeni. Po provedeném dokazovani zmocnénec zalobce pozadal o lhitu k pisemnému
vyjadreni k celé véci, spravni organ L. stupné této zadosti vyhovél a poskytl zalobci lhitu
do 22. 6. 2015. Dne 25. 6.2015 bylo spravanimu organu I. stupné dorudeno vyjadreni
zalobce, v némz uvedl, ze méreni rychlomérem bylo nepfesné, jelikoz bylo provedeno
vrozporu sjeho navodem k obsluze. Konkrétné zalobce namital skutecnost, ze
pneumatiky meéfictho vozidla byly vyrazné podhusténé a ze se béhem meéfeni k sobé
mérené a mérici vozidlo priblizily. Spravni organ I. stupné nasledné dne 7. 7. 2015 vydal
rozhodnuti, ¢. ev. MULO 21895/2015, jimz zalobce uznal vinnym z prestupku dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu za to dle ust. § 125¢
odst. 4 pism. e) téhoz zakona pokutu ve vysi 2 500 K¢ a podle ust. § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich mu ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni dastkou ve

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vy$i 1000 K¢. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce prostrednictvim svého
zmocnénce dne 3. 8. 2015 blanketni odvolani, v némz zadal o zaslani kopie spravniho
spisu, a také pozadoval, aby byl pfed vydanim rozhodnuti poucen o tom, kdo bude ve véci
rozhodovat, aby mohl ptipadné namitat podjatost této osoby. Dale uvedl, Ze podani doplni
v zakonné lhuté. Vyzvou ze dne 10. 8. 2015, ¢ ev. MULO 25720/2015, byl zalobce
spravnim organem L. stupné vyzvan k odstranéni vad podani, na coz vsak nereagoval.
Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Soud po prezkoumani skutkového i pravntho stavu véci, prostudovani obsahu

v v 4 4 4 M 4 / 4 . 4 4 v 4 v \4 v
predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

V dané véci se castnici tizeni neshodli v otazce presnosti provedeného méteni rychlosti,

nalezitosti vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti a v povinnosti spravniho organu

sdélit idaje o opravnéné Gredni osobeé.

Zalobce namital, ze meéreni rychlosti bylo provedeno neovérenym méridlem, jelikoz
Vv M 4 vv/y 7 i M Ve / v

zménou tlaku v pneumatikach métictho vozidla zanikla pouzitému rychloméru platnost
vV 4 /v \4 4 / vV 4 v/ M o 4 4 v/ 4

ovéreni, a tudiz nebylo mozné vysledky meéreni pouzit jako dukaz ve spravnim rizeni.

Tuto namitku soud neshledal davodnou.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty prvni spravniho radu lze k provedeni dikaza uzit vsech
dtkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

Dle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) zdkona o metrologii jsou stanovena méfidla, ktera
Ministerstvo prumyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému ovérovani s ohledem na
jejich vyznam pro stanoveni sankci, poplatkd, tarift a dani.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o metrologii se ovérenim stanoveného méridla
potvrzuje, ze stanovené méridlo ma pozadované metrologické vlastnosti.

Dle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. platnost ovéfeni stanoveného
métidla zanika, jestlize byly provedeny zmény nebo Gpravy stanoveného meéridla, jez
mohou ovlivnit jeho metrologické vlastnosti.

Dle polozky 2.2.1 prilohy k vyhlasce Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb.,
kterou se stanovi méridla k povinnému ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu
(dale jen ,vyhlaska ¢.345/2002 Sb.“), se doba platnosti ovéteni u silnicnich rychlomért
pouzivanych pti kontrole dodrzovani pravidel silniéntho provozu stanovuje na 1 rok.

Pfi posouzeni této namitky soud vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se moznym vlivem stavu pneumatik mérictho vozidla na pfesnost mérenti jiz
zabyvala. Vrozsudku ze dne 13. 12. 2017, ¢ j. 7 As 304/2017-41, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uved] zZe: .z judikatury zdejsiho soudu vyplyvd, Ze je-li
pro dané mévici zarizeni vydano ovéreni ve smyslu § 7 odst. 1 vyblasky ¢ 262/2000 Sb., a toto
ovérent je platné, lze presumovat spravnost méreni daného pristroje, pricem? je irelevantni, zda
doslo k vyméné pneumatik.“ V rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77,
dostupny na nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze: ,méici zarizeni bylo
ovéreno metrologickym distavem v souladu se zikonem o metrologii. Proto plati, Ze mérici
zarizeni bylo schopné spravné zméfit rychlost vozidla. Ovéfovaci list je pritom wverenou
listinou, u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5.
2013, & j. 3 As 9/2013-35). Nadto lze uvést, Ze by bylo proti smyslu a icelu sipravy, kdyby
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metrologicky vistav vydaval ovéreni s platnosti na 1 rok i presto, Ze na sluzebnich vozech Policie
CR jsou pneumatiky pravidelné ménény v zdvislosti na rocnim obdobi“.

Z citované judikatury jednoznaéné vyplyva, ze stav pneumatik méftictho vozidla neni
zpusobily vyvolat takovou zménu podminek méreni, aby to mélo za nasledek nepresné
vV 4 4 ’ . 4 . . vV 4 4 v . Ve v e
meéreni a tim padem i zanik platnosti ovéreni. Vyménu pneumatik ¢i zménu jejich tlaku
proto nelze povazovat za zmény nebo Gpravy stanoveného méfidla ve smyslu § 7 odst. 2
pism. b) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. Z uvedeného ustanoveni je navic zfejmé, ze k zaniku
. vV 4 oV 4 o v / 4 VVe . .
platnosti ovéreni muze dojit pouze v dusledku zmén a iprav stanoveného méridla a nikoliv
napt. v disledku zmény technického stavu vozidla, v némz je méfidlo umisténo, jak se
mylné domniva zalobce.

Zalobce svuj nazor o zaniku platnosti ovéfeni méfidla odvozuje predevsim z prislusného
4 / 4 4 v \4 v i V/Ve v 4
navodu k obsluze, ktery ma uvadét, ze zména tlaku vzduchu kol je pri¢inou zmenseni
v i VvV 4 . 4 4 \4 / v 4 4 v Ve _/
presnosti méreni rychlosti. Soud uvadi, ze pokud vyrobce rychloméru uvadi, ze urcite
skutenosti ovliviiuji presnost méfeni, nelze z takového textu usuzovat bez dalstho na
zanik platnosti ovéreni. Je totiz nutné rozlisSovat mezi pojmy presnost méreni a ovlivnéni
metrologickych vlastnosti. Jazykovym a nepochybné i teleologickym vykladem ust. § 7
odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. lze dojit k zavéru, ze platnost ovéteni
stanoveného meéfidla zanikd pouze tehdy, pokud existuje moznost ovlivnéni
metrologickych vlastnosti méfidla. Metrologické vlastnosti je pfitom nutné chapat jako
stalou schopnost méridla k méteni prislusnych velicin, ktera se u stanovenych méfidel
i M VV * 4 .. v vV 4
periodicky oveéruje ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o metrologii. Naopak presnost méreni, o
kterém se hovofi v navodu k obsluze, se vztahuje aktualnim podminkam prostredi, v némz
VVe 4 4 Ve /4 4 i VVe vV 4
méridlo vykonava svou ¢innost, které nemaji vliv na obecnou schopnost méfidla k mérent
fyzikalnich velicin, tedy na metrologické vlastnosti. Jde tedy o dva odlisné pojmy, které
vV A% M Vv 4 4 VVe V/Ve 4 v 4
nelze zaménovat, atudiz nelze jen z prohlaseni vyrobce méfidla o pficinach zmenseni
presnosti méreni usuzovat na zménu metrologickych vlastnosti a tedy i1 na zanik platnosti
ovéreni.
Dle soudu nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobci byla namétena rychlost o 43
km/h vyssi, nez byla nejvyssi dovolena rychlost v daném dseku komunikace. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 8 As 254/2016-67, dostupny na nssoud.cz,
ve kterém stézovatel prekrocil rychlost o 60 km/h, poznamenal, ze: ,namérend rychlost tak
byla vysoko nad horni hranici formalniho znaku prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zdkona o silnicnim provozu (...) Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, & j. 3 As
9/2013-35 posuzoval nimitku zkresleného vysledku méreni vlivem rozdilnych provoznich
podminek (vyména pneumatik policeinibo vozidla) p¥i kalibraci p¥istroje a béhem samotného
méreni. Ztotoznil se pritom se zavérem méstského soudu, podle kterého ,pravé pro pripady, kdy
by moblo byt podobnymi vlivy méreni zkresleno, pocita se s odchylkou mévicibo zarizeni 3 %,
kterd je na wvysledek méreni aplikovina®. Vtehdy souzeném pripadé Nejvyssi spravni soud
rovnéz priblédl k velmi vyznamnému prekroceni povolené rychlosti (po zapocteni odchylky o 46
km/h) a vyloucil, Ze by ,provozni podminky mériciho zarizeni vitbec mobly mit na vysledek
méreni tak vyznamny vliv, Ze by nebyla naplnéna skutkovi podstata daného prestupku”.
Nejvyssi spravni soud i v nyni souzeném pripadé vylucuje tak vyznamny vliv pripadné vymény
pneumatik na vysledek mévent, Ze by nebyla naplnéna skutkovd podstata daného prestupku.

Argumentaci zalobce je tfeba odmitnout téz proto, ze by ad absurdum vedla k zavéru, ze

v N4 VvV / Vv / i 4 v/ v 4 M 4
rychlomér ztraci ovéreni jiz nedlouho poté, co vozidlo opusti ptislusné metrologickeé
stredisko, nebot, jak sam zalobce spravné uvadi, tlak v pneumatikach od okamziku
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nahusténi neustale pozvolna klesa. Tim by ovéfeni s platnosti na jeden rok Gplné ztratilo
na vyznamu. Je tudiz nutné dojit k zavéru, ze se zménami tlaku v pneumatikach
technologie radaru podita, nebot by jinak bylo méfeni radarem v praxi nepouzitelné. Soud
se ztotozfiuje s vySe citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze je to pravé
odchylka mérictho zatizeni ve vysi 3 %, ktera koriguje nepresnosti zptsobené okolnimi
vlivy, které v projednavané véci namita zalobce, tedy i zménu tlaku v pneumatikach
méftictho vozidla. Vzhledem k uvedenému proto nelze prisvédéit namitce zalobce, ze

vV 4 M 4 4 v v Ve _/ vV vV 4
z ovérovaciho listu se podava pouze to, ze rychlomér byl uréiteho dne ovéren. Ovérovacim
listem byla totiz platnost ovéreni stanovena na dobu jednoho roku, od 5. 11. 2014 do 4. 11.
2015, a po tuto dobu autorizované metrologické stredisko garantovalo, ze méfidlo bude
mit pozadované metrologické vlastnosti, pokud nedojde mezitim k ziniku platnosti
z jiného duvodu uvedeného v ust. § 7 vyhlasky 262/2000 Sb., coz v tomto pripadé nedoslo,
. v i /v / 4 4 v vV 4 v
jak soud vysvétlil vyse. Pro Uplnost soud dodava, ze platnost ovéreni rychloméru byla
v souladu s vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb. stanovena na dobu jednoho roku a v dobé méfeni
vV 4 M 4 v . o / 4 4
oveéreni platilo. Zaznamy z rychloméru proto nejsou diukazem, ktery by byl ziskan a
/7 7. Vv . ’ ’ v/ v .
proveden v rozporu s pravnimi predpisy dle § 51 odst. 1 spravniho radu. K moznosti
v 4 v vV 4 v M v v v /4
zalobce namitat nepresnost méreni soud doplnuje, ze pokud mél zalobce takove
pochybnosti, mohl si vsouladu sust. § 11 odst. odst. 4 zakona o metrologii vyzadat
vV 4 M . vvz / v/ 4 v v 4 /
ovéreni nebo kalibraci mérictho zarizeni aosvédceni o vysledku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016-41, dostupny na
nssoud.cz).

Dalsi namitkou, kterou zalobce zpochybnil presnost provedeného méfeni, bylo priblizeni
mérictho a méreného vozidla béhem méreni. Tuto namitku soud neshledal dtvodnou.

Princip fungovani rychloméru PolCam PC 2006 jiz popsal napt. Krajsky soud v Ostravé
v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 20 A 9/2016-38, dostupny na nssoud.cz, ktery uvedl, Ze:
~MEFici zarizeni PolCam PC2006 je urcity drub sofistikovanébo kamerového systému, ktery je
schopen spocitat presnou rychlost policeinibo vozidla (pro vypocet priimérné rychlosti oznacené
pismenem , v se uplatni nasledujici matematicky vzorec, kde ,,s“ znamend projetou vzdalenost v
ase ,t“: v = s /'t) a zdroveri zaznamenat pohyb jedouciho vozidla pred nim. Pro jeho spravné
fungovdni jsou podstatné dvé zdsadni okolnosti: (i) schopnost presnébo méveni rychlosti
policejniho vozidla, coz bylo ovéreno autorizovanym metrologickym stiediskem dne 27. 8. 2014,
podle ovérovaciho listu & 257/14; (ii) a dostatecné urcité zaznamendni jizdy sledovaného
vozidla, tak aby bylo mozno s jistotou konstatovat, Ze nedoslo k ziméné s jinym vozidlem a
vozidlo bylo na pocitku a konci méreni ve stejné vzdalenosti od policejniho vozidla.“

Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu soud zjistil, Ze vystupem méreni
rychloméru byly celkem tti fotografie, z nichz jedna byla potizena v okamziku zahajeni
vV 4 4 Ve o v 4 v 4 . v/ i (L M M v 7
méfteni, druha pfi jeho ukoncdeni a treti fotografie byla pofizena pro identifikaci registracni
znacky. Na rozdil od zalobce soud neshledal zadné pfiblizeni méreného a méticiho vozidla,
které by mohlo mit za nasledek neptresné méreni rychlosti. Smyslem zakazu pfiblizent,
uvedené v navodu k obsluze, je nepochybné vyloucit zkresleni vysledku méteni v dusledku
4 vvz 7 M b4 v /4 4 4 v M

zrychleni mériciho vozidla, nebot rychlomér zaznamenava rychlost pravé tohoto vozidla a
nikoliv vozidla méfeného. V tomto pripadé je vSak z fotografii zfejmé, ze obé vozidla byla
na zacatku a na konci métenti stale ve stejné vzdalenosti. Jestlize 1ze predpokladat, ze mérici
M v /o 4 VvV 4 M M v V. ./ 7 M VVv/
vozidlo pred zahijenim méreni zrychlovalo, aby dostihlo vozidlo prekradujici nejvyssi
dovolenou rychlost, je po zahajeni méfeni dalsi zrychlovani métictho vozidla vyloudeno,
nebot vzdalenost mezi vozidly byla jiz konstantni. Uvedeny zavér navic jednoznacné
prokazuje pofizeny videozaznam, ze kterého je patrné, ze vozidla byla ve stejné
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vzdalenosti jiz delsi dobu pred samym zalitkem méfeni, v némz dokonce probéhla hned
tfi méfeni s vysledky - 174 km/h, 178 km/h a 179 km/h (viz Casovy tGsek na zaznamu od
0:50 do 1:35). Soud tedy konstatuje, Ze méteni probéhlo spravné a jeho vysledky jsou
pouzitelné jako dikaz ve spravnim fizeni.

Dalsi zalobcova namitka sméfovala proti vymezeni mista prestupku ve vyrokové casti
. v 7 ;7 . . 1. > / vV
prvoinstan¢niho rozhodnuti jako 46. kilometru dalnice, nebot to vysledek meérent
neprokazuje. Takové vymezeni je dle jeho nazoru i v rozporu s oddvodnénim rozhodnuti
4 4 4 v M M \4 Ve /. 4 v \4 Vv Ve . vv/
spravniho organu I stupné, jelikoz z néj vyplyva, ze zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost 043 km/h po celé délce dseku, kde prekracoval nejvyssi dovolenou rychlost.
V uvedeném zalobce shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho vnitfni rozpornost.
Tuto namitku soud neshledal davodnou.

Otazkou vymezeni mista spachani prestupku se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v
rozsudku ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014-39, dostupny na nssoud.cz, v némz mimo
jiné uvedl: ,, Je nutno pripustit, Ze zpravidla je mozné misto spachani prestupku ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti vymezit presnéji, nez tomu bylo v nyni posuzované véci, a to napr.
uvedenim Cisla popisnébo budovy v blizkosti mista spachani prestupku, pop?. zminénim
blizkého dominantnibo objektu ¢i za pomoci souradnic GPS. Na drubou stranu nelze
vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na
metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné.
U téchto prestupkii bude ve vyroku spravniho rozhodnuti misto spachani vzdy vymezeno
urcitym dvsekem komunikace vice ¢i méné dloubym. [...] V kaZdém individudlnim pripadé je
pak nutno posuzovat, zda je isek komunikace popsany ve wvyroku rozhodnuti o prestupku
spolecné s oznacenim Casu a zpisobu spachani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby
nemohl byt skutek zaménén s jinym.

Pfedmétna cast rozhodnuti spravniho orgdnu L. stupné popisujici prestupkové jednani
zalobce znéla takto: ,prestupku se dopustil dne 21. 3. 2015 v 12:33 hodin na dalnici & D/8 ve
46. kilometru ve sméru jizdy na obec Ust{ nad Labem* Dle nizoru soudu nelze v #4dném
ptipadé vyvodit, ze by byl zalobce shledan vinnym za prestupek spachany po celém Gseku
46. kilometru dalnice, naopak jde o vymezeni useku komunikace, na které k prestupku
doslo, jak to predpoklada i vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu. Pri
zohlednéni namérené rychlosti 179 km/h (po odecteni odchylky 173 km/h), kdy vozidlo
ujede vzdalenost 1 km za necelych 21 vtefin, lze proto povazovat vymezeni mista
prestupku prostfednictvim daného kilometru dalnice za adekvatni situaci, v niz méreni

probihalo.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce o rozpornosti odivodnéni prvostupniového
4 M / 4 v/ i 4 4 /4 v . v v 4

rozhodnuti ajeho vyrokové casti. Spravni organ 1. stupné zcela jednoznacné ve svém
oduvodnéni deklaroval, ze byl Zzalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125c odst. 1 pism.

M vV/ v v 4 i / v VvV 4 4 M
f) pouze za nejvyssi prekroleni rychlosti, které bylo béhem méreni zaznamenano, a to 1
prestoze se zalobce mohl dopustit i dalsich mensich pfekrodeni rychlosti. Dedukce zalobce
o tom, ze spravni organ vzal za zjisténé, ze spachal prestupek spocivajici v prekroceni

. vV/ /7 . 4 4 : 4 / :

nejvyssi povolené rychlosti o 43 km/h po celé délce monitorovaného tseku je tak
nespravna a z odavodnéni rozhodnuti nevyplyva.

Dale zalobce namital, ze ve vyroku prvostuprioveho rozhodnuti nebylo uvedeno, ze
s odsouzenim z Udajného prestupku je spojen téz bodovy postih, coz je v rozporu

4 4 v 4 bl / 4 4 M .. 4
sustanovenim § 77 zakona o prestupcich, nebot vyrok rozhodnuti musi mimo jiné
obsahovat druh a vyméru sankce. Tuto namitku soud neshledal dtivodnou.
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Podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich, ve znéni do 30. 9. 2015, musi vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis
skutku s oznadenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce,
popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do

doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na
nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladd fizeni (§ 79 odst. 1).

Otazkou uvedeni bodového postihu za jednani vymezena v pfiloze zakona o silni¢nim
/ 4 v / M vVv/ 4 4
provozu ve vyroku rozhodnuti o prestupku se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 3 As 218/2016-38, dostupny na nssoud.cz, v némz vysvétlil, ze v
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, rozsireny
senat sice zformuloval pravni vétu, podle niz je zaznam stanoveného poctu bodu v registru
fidi¢t podle § 123b odst. 1 zakona o silninim provozu ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych
’ / ’ . Y Ve e . . ’ , .
prav a zakladnich svobod, nicméné ucinil tak v souvislosti s posuzovanim otazky, zda se i
na zaznam bodd v registru fidi¢G vztahuji zakladni zdsady pro ukladani tresti podle
’ 4 M vVvV/ 4 4 v v/v / /.
trestntho prava. Nejvyssi spravai soud proto shrnul, ze: ,,Rozsireny sendt tedy respektoval
skutecnost, Ze k zdpoltu trestnych® bodi (tedy k uloZeni trestu) dochdzi p¥imo na zdkladé
zdkona a Ze spravni organ o tomto trestu nerozhoduje, ale pouze provddi jeho zaznam. [...]
Z citovaného usnesent rozsireného sendtu tak nelze nijak dovodit (a bylo by to i v rozporu s vyse
uvedenym), Ze by ddaj o zdpoctu bodii mél byt soulisti vyroku rozhodnuti o prestupku
spachaném podle zikona o silnicnim provozu, takovému ndzoru pak nesvédci ani § 77
prestupkového zdakona, ani souvisejici § 11 tohoto zikona.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, Ze zaznam bodt nelze povazovat za sankci ve
smyslu ust. § 77 zdkona o pfestupcich, a to zejména proto, Ze o jeji vySi nemuze
rozhodnout, tak jako napriklad pti ukladani pokuty. Spravni organ I. stupné proto
nepochybil, kdyz ptislusny bodovy postih za prestupkové jednani zalobce ve vyrokové
Casti neuvedl.

Zalobce déle spatfoval vadu nezikonnosti spravnich rozhodnuti v tom, e nebyl pred
vydanim napadeného rozhodnuti informovan o tom, kdo bude o jeho odvolani
rozhodovat, aby mohl pripadné podat namitku podjatosti této osoby.

Podle ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho radu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou
Uredni osobou, provede zdznam do spisu a spravni organ o tom Ucastnika fizeni na
v/ 4 7. . 4 v A 4 v/ 4 /7 IV 4 v/ 4 V17 ’ . 4
pozadani informuje. Opravnéna Gredni osoba na pozadani GCastnika fizeni sdéli své jméno,
V7 4 \4 4 /4 v ’ /4 . v ’ / 4 4
ptijmeni, sluzebni nebo obdobné oznaleni a ve kterém organizaénim utvaru spravniho

organu je zarazena.

Smyslem zakonné upravy spisového zaznamu osoby, jez se jménem spravniho uradu podili
na jeho rozhodovaci Cinnosti, je zejména transparentnost spravniho fizeni. A to takovym
° v ey . « ’ . O v/ ’
zpusobem, aby byla vyloucena jista ,kabinetnost spravy, a aby v jednotlivych tizenich za
spravni organ nevystupovaly anonymni osoby, jez by ve vztahu podjatosti k Gcastniku
mohly potencialné pusobit v jeho neprospéch. Tento princip je pak podpofen i institutem
i i M / Vv 4 v/ 4 4 v / 4 *V v/ 4

povinnosti informovat Ucastnika fizeni o opravnénych osobach, paklize o to pozada.
Zalobci je mozné proto prisvédcit, ze postup zalovaného, jenz jej v dané véci i pres

/ v/ 4 v / */ 4 4 4
vyslovnou zadost o osobach zmocnénych rozhodnout o jim podaném odvolani
neinformoval, lze povazovat za vadu tizeni. Povinnosti dle ust. § 15 odst. 4 spravaiho radu
se pritom zalovany nemohl zprostit ani postupem, kdy zastupci zalobce jiz dne 17. 7. 2015

v 4 v/ / M 4 / 4

pro vsechny budouci pfipady zaslal odkaz na své oficialni webové stranky se seznamem
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veskerych osob, jez pro néj zajistuji agendu rozhodovani o odvolani na tseku dopravnich
prestupkd. Ma proto pravdu zalobce, ze odkaz na seznam osob, neulinény navic v
konkrétnim pripadé, ale pro neuréity pocet fizeni v budoucnu, je z hlediska procesnich
pozadavkd na povinnosti spravniho organu nedostacujici. I v pripadé, ze by vsak zalovany
uvedeny postup aplikoval v kazdém jednotlivém fizeni, by takovouto informaci nebylo
mozné povazovat za dostacujici, nebot z ni nevyplyva, které konkrétni opravnéné osoby z
mnoziny veskerych v seznamu uvedenych byly zmocnény k prezkumu prvoinstan¢niho
rozhodnuti v této individualni véci.

Nicméné ne kazda vada zptisobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. A tak je tomu i
zde - prestoze se zalovany ve vztahu k zalobci dopustil pochybent, zalobci v jeho disledku
. v/ A v v/ 4 v /7 . 4 4 .
nevznikla zadna jma, resp. nedoslo k zadnému poskozeni jeho procesnich prav, a to ani
jeho prava na obhajobu. Argumentaci, ze nechtél doplnit odvolani dfive, nez bude
informovan o zmocnéném tredniku, protoze se obaval ustanoveni podjaté osoby, jez by v
v/ ’ o . . v . ’ , . v
fizeni mohla pusobit v jeho neprospéch, je nutné odmitnout jako ucelovou. I pokud by se
Vo 4 v 4 i 4 v 4 4 4 v 4 4 4
totiz jeho obavy nasledné ukazaly jako opravnéné a jim podané doplnéni odvolani by bylo
v / « V* v « v v . . .
ze strany zalovaného ,ztraceno“ ¢i ,zamlceno“, mél by nepochybné k dispozici hned
v i 4 \ o 4 v /4 4 4 4 v 4 4
nékolik procesnich prostredku, jimz by své tvrzeni o podani doplnéni mohl prokazat.
Nelze nezminit, ze osoby nadané rozhodovaci pravomoci pusobici jako zastupci statu,
potazmo uzemné samospravnych celkd, jsou pro svou funkci peclivé vybirany, jen stézi lze
proto automaticky predpokladat jejich zaujatost vici Gcastnikum fizeni, ¢i jejich postup
nejen v rozporu se spravaim rizenim, ale dokonce i zptsobem, jenz by mohl zalozit jejich
trestnépravni odpovédnost.

Obdobny nazor ptitom sdili 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 8 As 178/2017-48, dostupny na nssoud.cz, pfi vyporadani namitky neuvedeni
opravnénych Grednich osob odmitl nazor stézovatele, ze by ,pochybeni Zalovaného v téro
véci predstavovalo pochybeni takové intenzity, pro které by bylo nutné povaZovat rozhodnuti
Zalovaného za nezikonné. Soublasit pritom nelze ani s argumentact, podle niz stéZovatel viibec
netusil a doposud ani netusi, kterd z opravnénych urednich osob v jeho véci rozhodovala. (...)
Domnival-li se stéZovatel, Ze nékterd z opravnénych #rednich osob, jejiz jméno mu bylo
z rozhodnuti ve véci zndamo, mobla byt podjata, mél moznost jiz v Zalobé namitnout konkrétni
diivody, pro které podjatost této osoby spatroval. Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou namitku spolivajici v prekvapivosti rozhodnuti, kdyz se ztotoznil s ndzorem,
ze: prekvapivost rozhodnuti je nutno vztahovat zejména ke zjisténému skutkovému stavu,
provedenému dokazovini, pravni dpravé a ustilené judikature a praxi, nikoliv k situaci, Ze
Zalobce tidajné Cekal na sdéleni o opravnénych #rednich osobich po podani blanketniho
odvolani a namisto toho obdrzel napadené rozhodnuti. To, Ze Zalobce byl napadenym
rozhodnutim prekvapen, nikoli vsak jeho obsabem, ale tim, Ze toto rozhodnuti bylo vyddno,
neznamend, Ze se jednd o prekvapivé rozhodnuti ve smyslu uvedeného rozsudku Nejuyssiho
soudu®. S touto argumentacti se soud plné ztotoznil. Shora uvedena namitka zalobce je tudiz
nedtivodna.

V predmétné véci soud v intencich ust. § 52 s. t. s. neprovedl zalobcem navrhovany dukaz

v 4 4 Ve / v v

¢tenim navodu k obsluze pouzitého rychloméru, a to pro nadbytecnost, s ohledem na

skutecnost, ze zalobce vtélil podstatné c¢asti navodu jiz do zaloby a zalovany uvedené
v : v v ’ . ’ . . V7 .

skutednosti nerozporoval. Soud se tak mohl s predmétnymi namitkami vyporadat i bez

provedeni tohoto dikazu.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze skutkovy stav lze mit za
dostateCné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 austanoveni § 3 spravniho tfadu, s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé
odavodnéno dle pozadavkl ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona. Soud proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z Glastniku pravo na nahradu naklada fizeni, nebof zalobce nebyl ve véci
/ vV / v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/
uspésny a zalovanému nahrada nakladu fizeni neptislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucleni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

v/’ 4 v 7 I . 4 4 vV 4 4 4 . Vv
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v 4 Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 7 [ Vv 4 4 o 4 4 /. .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. tinora 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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