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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: ENERGO-MARKET invest, s.r.o0., 5
sidlem V zarezu 902/4, Jinonice, Praha 5, ICO 018 67 547,
zastoupeného Martinem Cernym, danovym poradcem,
sidlem Liberecka 10, Litométice, PSC 412 01,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, Brno, PSC: 602 00
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2016, <& .
44106/16/5300-22443-701328,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni

1. Odvolaci finan¢ni teditelstvi (dale jen ,zalovany®) rozhodlo dne 7. 10. 2016 ve smyslu ust. §
116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,datovy rad“), a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
Géinném pro rozhodné zdariovaci obdobi (dale jen ,ZDPH") napadenym rozhodnutim o
odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty ¢. j.
4208238/15/2009-52521-109510, ktery vydal dne 27. 5. 2015 Finanéni Grad pro hlavni mésto
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Prahu (dale jen ,spravce dané®). Timto rozhodnutim byla vymeérena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve vysi nadmérného odpoctu 44 228 K¢.

Spravce dané, potazmo zalovany neuznal zalobkyni opravnénost odpoéti na DPH
z faktury ¢. 20140079 ze dne 25. 9. 2014 prijaté od spole¢nosti SOUTH FERRY a. s. (dale
jen ,SOUTH FERRY*®) za dodani Kogenerac¢ni jednotky ,TEDOMT30“ a rovnéz faktur
prijatych od dodavatelské firmy ENERGO-MARKET s.r.o. (dale jen ,ENERGO-
MARKET®) ze dne 15. 10. 2014, ¢.j. FP 149910 a ¢.j. FP 149911 za dodani 2 solarnich

elektraren.

Podanou zalobou napadla zalobkyné rozhodnuti zalovaného z divodu spoéivajicim ve
zkracenti jejich prav, k némuz doslo jak napadenym rozhodnutim, tak rozhodnutim spravce
dané v prvnim stupni. Zalobkyné tvrdi, ze spravce dané se dopustil procesnich chyb a
\4 /. i v/ v v/ 4 M 4 M MY v
zalovany je neodstranil a fadné se nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné.

Zalobni dévody shledavé Zalobkyné v nasledujicich konkrétnich skute¢nostech.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze spravce dané vydal dne 11. 12. 2014 vyzvu
k odstranéni pochybnosti, které zalobkyné odstranila podanim ze dne 20. 12. 2014. Ptesto
spravce dané zahjil s Zalobkyni dafiovou kontrolu. Zalobkyné namit4, e spravce dané pii
prechodu z postupu k odstranéni pochybnosti na daniovou kontrolu nezhodnotil dikazni
prostredky predlozené zalobkyni a pti zahajeni danové kontroly neuvedl rozsah a predmeét
danové kontroly, v dasledku ¢ehoz doslo k jejimu nezakonnému zahajeni.

Dale zalobkyné namita, ze za dobu trvani kontroly spravce dané nezkoumal jeji tvrzeni a
neprovadél dokazovani, ptritom spravce dané nedolozil zadné dukazni prostfedky, které by
oduvodnovaly neuznani odpoctu dané. Nebyl ani proveden vyslech navrhovaného svédka.
Nadto spravce dané provadél postup k odstranéni pochybnosti déle, nez danovou kontrolu.

Ve drubém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany se v zalobou napadeném
rozhodnuti nevyporadal s namitkou zalobkyné ohledné nezakonnosti provedené danove
kontroly.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby a dale uvedl, ze s pravnimi nazory
zalobkyné uvedenymi v zalobé nesouhlasi. Ohledné skutkového stavu a pravniho

4 v . \4 /. 4 o v 4 4 4 . \4 M
posouzeni véci zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto i na
predlozeny spisovy material.

K namitkam obsazenym v pronim Zalobnim bodu, které se tykaji rizeni provadéného
spravcem dané, konkrétné k namitce, ze spravce dané pfi prechodu z postupu k odstranéni
pochybnosti nezhodnotil dikazni prostredky predlozené zalobkyni a ze neuvedl rozsah a
predmét dariové kontroly, odkazuje zalovany na protokol o Ustnim jednani ze dne 2. 3.
2015, ¢&. j. 1392944/15/2009-60566- 202930, sepsany pti zahajeni danové kontroly, kde
rozsah a predmét danové kontroly byl jednoznaéné vymezen jako dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi rijen 2014. K namitce tykajici se hodnoceni dikazt zalovany uvadi, ze
spravce dané v ramci tohoto Ustntho jednani popsal dikazy predlozené zalobkyni, uved],
jak je hodnotil a shrnul, ze tyto predlozené doklady neprokazuji, ze doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni tak, jak uvadi zalobkyné, a proto je nutno proveést dalsi dokazovani.

Ohledné namitky, ze za dobu trvani kontroly spravce dané nezjistoval danové povinnosti a
nezkoumal tvrzeni zalobkyne, uvadi zalovany, ze z oznaceného protokolu ze dne 2. 3. 2015

vV / 4 v i / 4 v 4 4 v **V) v/
rovnéz vyplyva, ze ihned po zahajeni danové kontroly spravce dané zjistoval dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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skutednosti tykajici se pfedmétnych zdanitelnych plnéni, ktera nasledné hodnotil, stejné
. . v e eev. v/ / . v/, 17 7
jako hodnotil skutednosti zjisténé v ramci dozadani.
Zalovany nespatruje tvrzenou nezakonnost ani ve skuteCnosti, ze postup k odstranéni
pochybnosti trval déle, nez darnova kontrola. Divodem pro prechod z postupu k odstranéni
pochybnosti do danové kontroly byl predpoklad potteby dalstho dokazovani. Spravce dané
si pti zahajeni daniové kontroly nemohl byt védom skutecnosti, ze odpovéd na dozadani
obdrzi okamzité po zahajeni danové kontroly, ani ze spole¢nost SOUTH FERRY nebude
/ Ve . ~ / Y v v v/ / o
na vyzvu k soulinnosti reagovat. Zalovany dodava, ze zalobkyné zadnym zpusobem
v v M 4 v v / /4 4 v i v v 4
neuprestuje, co konkrétné by mélo byt nezakonné na skutecnosti, ze postup k odstranéni
4 v 7 v 4 4 v v 7 v
pochybnosti trval cca 3 meésice a daniova kontrola vice nez dva mésice. Sama o sobé tato
skuteénost nezakonna neni. Vzhledem k tomu, ze doba trvani obou postupt byla dosti
kratka, nelze v daném postupu spatfovat ani zadnou nepfimérenost a zalobkyné neuvadi, ze
by ji byla timto postupem zkracena uréita prava.

K namitce, ze nebyl proveden vyslech navrhovaného svédka, zalovany uvadi, ze s touto
namitkou se vyporadal jiz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze nemohl
provést svédeckou vypovéd jednatele dodavatelské firmy ENERGO-MARKET, Ing. D.,
nebot se jedna o osobu, ktera je zaroven statutarnim organem zalobce. Svédkem je pouze
fyzicka osoba odlisna od danového subjektu, zpusobila vypovidat o skute¢nostech, které
vaimala svymi smysly (zrakem, sluchem, hmatem apod.), v praxi zejména o tom, co vidéla
{1 slySela. Svédecka vypoveéd je provedena za situace, kdy je na misté, aby svédek vypovidal
o dulezitych okolnostech pfi spravé dani tykajicich se jinych osob, avsak Ing. D. by v ramci
vypovédi nevypovidal o skutenostech, které by se tykaly jinych osob, protoze byl v
rozhodné dobé statutarnim organem zalobkyné a jeho vypovéd by tedy nemohla byt
hodnocena v danovém fizeni jako vypoved svédka (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. ;. 8 Afs 51/2013-41).

K namitce, ze spravce dané nedolozil dukazni prostredky, které by odtvodriovaly neuznani
odpoctu dané, zalovany uvadi, ze danovy rad neuklada spravci dané povinnost predkladat
dtkazni prostredky, kterymi by prokazal, ze nedoslo k naplnéni podminek pro priznani
odpoctu dané. Jak uvedl zalovany v odGvodnéni napadaného rozhodnuti, podle ustanoveni
§ 92 odst. 3 danového radu ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeér v vadném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“ Spravce
dané pak oproti tomu dle § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu prokazuje ,skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost. Spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, vicetnich zaznamii, jakoZ i
jinych zaznamai, listin a dalsich ditkaznich prostvedkd uplatnénych dariovym subjektem.” Z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 22. 8. 2013, . j.
1 Afs 21/2013-66 a ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 102/2012-54) vyplyva, ze dariovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni zejména svym udletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zaznamy. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcletni doklady, spravce dané
muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datového tadu vyjadtit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Géetnictvi a jinych povinnych zaznamdt.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém uGcletnim pripadu jsou v
Gletnictvi datiového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji ,vazné a divodné pochyby“. V tomto
konkrétnim pfipadé mél spravce dané pochybnosti o tom, zda doslo k uskutecnéni
predmétnych zdanitelnych plnéni, které zalobkyné uvedla na datiovém pfiznani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V prubéhu rizeni se pak tyto pochybnosti ukazaly jako duvodné, kdyz bylo zjisténo, ze v
pripadé plnéni uskutecnéného spolecnosti ENERGO-MARKET, tato spolecnost podala
dodateéné danové priznani, ve kterém snizila svou danovou povinnost v souvislosti s
plnénim, které méla uskuteénit ve prospéch zalobkyné. Co se tyka spolecnosti SOUTH
FERRY, zde jednatel zalobkyné v prabéhu rizeni vyslovné uvedl, ze k uskute¢néni
predmétného zdanitelného plnéni v jeho prospéch doslo v jiném zdanovacim obdobi.

K ndmitkam obsazenym ve drubém Zalobnim bodu, které spocivaji v tvrzeni, ze zalovany se v
zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitkou nezakonnosti dariove kontroly,
zalovany odkazal na konstantni judikaturu soudnich instituci, ze které vyplyva, ze
povinnosti orginil vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze interpretovat jako
pozadavek odpovédi na kazdou namitkuy, resp. argument (napf. nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US 116/05 a IV. US 787/06, IIL. US 961/09). Pokud
tedy je z rozhodnuti zfejmé, ze se zalovany v ramci odvolactho tizeni zabyval posouzenim
postupt spravce dané v ramci dariové kontroly (coz zde patrné je), a téz tvrzené dilci
nezakonnosti danové kontroly posuzoval v ramci jinych odvolacich namitek, neni nutne,
aby bylo tvrzeni zalobkyné o nezakonnosti daniove kontroly vyporadavano vyslovné jako
samostatna namitka.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné v pfipise ze dne 2. 1. 2017
v i ’ / 4 / v \2 4 4 vV o
prostrednictvim svého zastupce vyslovné uvedla, ze souhlasi s rozhodnutim ve véci bez

v/ 7. 4 4 v / / ./ v 4 v \4 M Vv o
narizeni jednani a zalovany (vyzva k vyjadreni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez
jednani byla zalovanému dorudena dne 3. 1. 2017) ve lhaté stanovené soudem nevyjadril
nesouhlas s tim, aby soud rozhodl bez jednani (§ 51 s.tf.s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. 1. s.) a vychazel pfitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.7.s.).

Méstsky soud v Praze po posouzeni véci neshledal namitky vznesené zalobkyni
divodnymi, a to z nasledujicich davoda:

V danlovém rizeni je kazdy danovy subjekt povinen sam dan ptiznat, tedy ma bremeno
tvrzeni, ale také své tvrzeni dolozit, tj. ma 1 bfemeno dikazni. Podle § 92 danového radu
prokazuje dariovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych
podanich, ptipadné ty skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni opravnéné vyzvan. Vzniknou-li spravei dané pochybnosti o spravnosti
Udaji na danovém dokladu, resp. pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni ¢i
naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty,
ztraci danovy doklad dikazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zptsoby (srov. rozsudek INSS
ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 5 Afs 65/2013). Spravce dané musi predevsim identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti prukaznosti
nebo spravnosti predlozeného dokladu (napft. rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007, sp. zn. 9
Afs 30/2008, sp. zn. 1 Afs 39/2010, obdobné nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ¥Hjna
2002, sp. zn. II. US 232/02); této povinnosti spravce dané dostal. Lze tak shrnout, Ze v prvni
fazi danoveho fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém subjektu, ktery je povinen
predevsim svym tUcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat tvrzeneé skutecnosti;
dolozenim vSech pozadovanych dokladd danovy subjekt své dukazni bfemeno unese (§ 92
odst. 3 danového radu). Pokud ma spravce dané o predlozenych udetnich dokladech

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pochybnosti, je na ném [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu], aby takové pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti ¢ prukaznosti letnictvi danového subjektu vyjadril. Dikazni
bremeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutelnosti
prokazat zpravidla dal$imi dukaznimi prostredky (viz napt. rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs
39/2010, sp. zn. 8 Afs 44/2011). V projednavané véci se vsak stézovateli - bez ohledu na
predlozené doklady - ani v ramci dalstho dokazovani nepodafilo prostrednictvim
navrhovanych a spravcem dané provedenych dikaznich prostredkt prokazat, ze doklady
vystavily deklarované spolecnosti, resp., ze tyto spolecnosti deklarované sluzby poskytly.
Prokaze-li spravce dané, ze osoba uvedena na dokladu, kterym ma byt prokazan narok na
nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty, tento doklad nevystavila, dostal své povinnosti
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu; za této situace spravce dané nema povinnost
prokazovat, kdo doklad vystavil; tuto povinnost ma vyhradné danovy subjekt.

Soud Gvodem pfipomina, ze rozsah i kvalita soudniho prezkumu je determinovana také
formulaci zalobnich namitek, nebot ve spravnim soudnictvi plati dispoziéni zasada a soud je

Ve v 4 4 4 /4 4 4 v v 4 M
pti prezkumu spravniho rozhodnuti vazan co do rozsahu a mezi pfezkumu zalobnimi
namitkami (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

K namitkam obsazenym v pronim Zalobnim bodu, kdy zalobkyné namita, ze spravce dané
Vv A v 4 4 v .
pti prechodu z postupu k odstranéni pochybnosti na danovou kontrolu nezhodnotil
dtkazni prostredky predlozené zalobkyni a pfi zahajeni danové kontroly neuvedl rozsah a
predmét daniové kontroly, v dusledku cehoz doslo k jejimu nezakonnému zahajent, soud ze

spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

- Dne 25. 11. 2014 podal danovy subjekt fadné priznani k DPH za zdanovaci obdobi
fijen 2014, ve kterém uvedl nadmeérny odpodet ve vysi 7 173 728 K¢.

- Sohledem na vzniklé pochybnosti spravce dané vydal dne 11.12.2014 vyzvu k
odstranéni pochybnosti ¢.j.  6862797/14/2009-52521-109510 (byla dorudena
11.12.2014).

- Danovy subjekt reagoval podanim ze dne 20. 12. 2014, k némuz pripojil listinné
dikazy, vcetné fotodokumentace.

- Dne 19. 1. 2015 zaslal spravce dané dozadani Finan¢nimu t¥adu pro Ustecky kraj
ohledné dariového subjektu ENERGO-MARKET za Gcelem provéfeni faktur ¢.
149910 ze dne 15. 10. 2014 na castku 2 541 000K ¢ celkem a ¢. 149911 ze dne 15. 10.
2014 na dastku 32 065 000 K¢ celkem vystavenych datiovym subjektem ENERGO-
MARKET pro danovy subjekt ENERGO-MARKET invest.

- Dne 19. 1. 2015 zaslal spravce dané rovnéz dozadani Finanénimu Gfadu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 4 ohledné dafiového subjektu SOUTH
FERRY za Gdelem provéteni faktury ¢ 20140079 ze dne 25. 10. 2014 na lastku
5350 000 K¢ vystavenych jmenovanym dariovym subjektem pro darovy subjekt
ENERGO-MARKET invest.

- Dne 2. 3. 2015 se uskutecnilo Gstni jednani, v jehoz pribéhu byl zalobkyni sdélen
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, a sice, Ze nebyly dosud odstranény
pochybnosti spravce dané u podaného dariového ptiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdariovaci obdobi fijen 2014, proto spravce dané ukonci postup k odstranéni
pochybnosti u dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi tijen 2014 a v souladu
sust. § 90 odstf. 2 daniového fadu zahaji za predmétné zdanovaci obdobi danovou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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kontrolu dle § 85 az 88 danového radu, coz nasledné spravce dané udinil a polozil
zastupci danového subjektu otazky tykajici se uplatnéni naroku k DPH
v predmétném obdobi (viz protokol ¢.j. 1392944/15/2009-60566-202390).

- Dne 2. 3. 2015 vyzval spravce dané dodavatele spolecnost SOUTH FERRY
k podani soulinnosti, konkrétné k zaslani kopie faktury ze dne 25. 10. 2014, (.
20140079, kterou vystavila pro danovy subjekt ENERGO-MARKET invest, véetné

priloh. Adresat, tj. spolecnost SOUTH FERRY na vyzvu nereagovala.

- Dne 3. 3. 2015 byla spravci dané dorucena odpovéd spravce dané darnového

subjektu ENERGO-MARKET.

- Dne9. 3. 2015 se uskutecnilo Gstni jednani ve véci nahlizeni do spisu, v jehoz ramci
danovy subjekt mj. uvedl, Ze k nakupu kogeneralni jednotky od spolecnosti
SOUTH FERRY nedoslo v rijnu 2014, ale v listopadu 2014, na listopad poda
dodatec¢né danové priznani (viz protokol ¢j. 1561937/15/2009-60566-202390).

-V pisemnosti ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 2939513/15/2009-60566-202390 oznacené
»Sdéleni ve véci projednani zpravy o kontrole dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi rijen 2014“ seznamil spravce dané danovy subjekt se zjisténimi a dikaznimi
prostredky predlozenymi dafiovym subjektem a dukaznimi prostredky ziskanymi
na zakladé vlastnich Setteni, které spravce dané vyhodnotil ve smyslu § 8 danového
fadu. Spravce dané navrhl danovému subjektu, aby se dne 5. 5. 2015 dostavil
k nému k dstnimu jednani z dtvodu projednani, podpisu a prevzeti zpravy o
danové kontrole.

- Dne 5. 5. 2015 se uskutecnilo Ustni jednani, v jehoz prabéhu se danovy subjekt
vyjadril ke kontrolnimu zjisténi spravce dané (viz protokol ¢.j. 220932/14/2009-
60566-202390).

- Dne 20. 5. 2015 doslo k projednani zpravy o danové kontrole (viz protokol ¢.j.
3957081/15/2009-60566-202390).

- Dne 27. 5. 2015 vydal spravce dané platebni vymér, ktery byl napaden odvolanim.

21. S ohledem na vyse uvedenou posloupnost jednotlivych tkonu spravce dané i danového
subjektu neshledal soud zahajeni danové kontroly nezdkonnym. Namitku, ze pfi prechodu
z postupu k odstranéni pochybnosti na daniovou kontrolu nezhodnotil spravce dané
dukazni prostredky a pfi zahajeni danové kontroly neuvedl rozsah a predmét danové
kontroly, vyvraci protokol ¢.j. 1392944/15/2009-60566-202390 ze dne 2. 3. 2015, kdy se
uskuteénilo Gstni jednani, v jehoz pribéhu spravce dané zalobkyni nejprve sdélil vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti, a sice, ze dosud nebyly odstranény pochybnosti spravce
dané u podaného dariového ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen
2014. Spravce dané uvedl, ze zhodnotil pfedlozené doklady, evidence, pisemnosti a dikazni
prostredky (napt. faktury pfijaté a faktury vydané za zdariovaci obdobi fijen 2014, evidence
pro datiové Glely DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014, tzemni souhlas, smlouva o podpore
elektfiny a dal$i - viz str. 2 zpravy o darové kontrole) a v souvislosti s postupy k odstranéni
pochybnosti dospél na zikladé spravniho uvazeni k zavéru, ze existuje predpoklad
rozsahlejstho a Casové naroénéjsitho dokazovani, a proto ukonéil postup k odstranéni
pochybnosti u dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2014 a v souladu s ust. §
90 odst. 2 datiového radu zahdjil za predmétné zdanovaci obdobi datiovou kontrolu dle § 85
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az 88 danového radu. Nasledné polozil zastupci danového subjektu otizky tykajici se
uplatnéni naroku k DPH v predmétném obdobi.

Z vyse popsaného Ustniho jednani je zfejmé, ze spravce dané pfi prechodu z postupu k
odstranéni pochybnosti na darfiovou kontrolu sice nezhodnotil dikazni prostredky v jejich
jednotlivostech, ale objasnil daniovému subjektu to podstatné, a sice, ze predlozené dikazni
prostredky nemohl dosud osvédcit jako dikaz o opravnéném uplatnéni naroku na odpocet
u prijatych zdanitelnych plnéni, coz se stalo divodem k pokrac¢ovani v dokazovani. Spravce
dané ptimo uvedl, ze ,predpoklida provedeni dalsich iikonii, napr. svédeckych vypovédi, vyzvy
k soucinnosti a dalsi zjistovini informaci. Poté spravce dané vyslovné konstatoval, ze
zahajuje daniovou kontrolu dané z ptridané hodnoty podle ustanoveni § 85 az 88 danového
fadu za zdanovaci obdobi fijen 2014. Dle soudu takto vyjadteny duvod musel byt
danovému subjektu pro zahajeni predmétné kontroly zcela srozumitelny a svéd¢éi o tom i
nasledné provadény postup, kdy spravce dané poté otazkami polozenymi danovému
subjektu blize zjistoval skutecnosti souvisejici s predmétnym odpoctem dané za nakup od
spole¢nosti SOUTH FERRY a od spolecnosti ENERGO-MARKET.

Ohledné namitky, ze za dobu trvani kontroly spravce dané nezkoumal tvrzeni zalobkyné a
neprovadél dokazovani, ba ani nedolozil dukazni prosttedky, které by odiavodnovaly
neuznani odpoctu dané, soud uvadi, ze po prezkoumani spisového materialu se s touto
namitkou neztotoznuje.

Po zahajeni danové kontroly spravce dané pokracoval ve zjistovani skutecnosti tykajicich se
predmétnych zdanitelnych plnéni, o ¢emz svédci nejen protokoly o ustnich jednanich
s danovym subjektem (ze dne 2. 3. 2015, ze dne 7. 3. 2015, ze dne 9. 3. 2015, kdy se
uskutecnilo Gstni jednani ve véci nahlizeni do spisu, vjehoz ramci danovy subjekt mj.
uvedl, ze knakupu kogeneracni jednotky od spoleénosti SOUTH FERRY as.,
DIC:CZ24683418 nedolo v Hjnu 2014, ale v listopadu 2014, na listopad podd dodate¢né
danové priznani - viz protokol ¢. 1561937/15/2009-60566-202390), ale i vlastni Setreni
spravce dané. Dne 3. 3. 2015 byla spravci dané dorucena odpovéd spravce dané danového
subjektu ENERGO-MARKET.

Vyhodnoceni a posouzeni zjisténych skutecnosti spravcem dané se promitlo do pisemnosti
ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 2939513/15/2009-60566-202390 oznacené ,Sdéleni ve véci projednani
zpravy o kontrole dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2014%, v niz spravce
dané seznamil dariovy subjekt se svym hodnocenim dikaznich prostiedkt predlozenych
danovym subjektem a rovnéz s hodnocenim zjisténi ziskanych na zakladé vlastnich Setfeni.
Spravce dané navrhl danovému subjektu, aby se dne 5. 5. 2015 dostavil k nému k dstnimu
jednani z dvodu projednani, podpisu a prevzeti zpravy o datiové kontrole. Dne 5. 5. 2015
se uskutelnilo Gstni jednani, v jehoz pribéhu se danovy subjekt vyjadril ke kontrolnimu
zjisténi spravce dané (viz protokol ¢.j. 220932/14/2009-60566-202390) a nasledné dne 20. 5.
2015 doslo k projednani zpravy o danové kontrole (viz protokol ¢.j. 3957081/15/2009-
60566-202390), o Cemz svéddli podpisy spravee dané a dariového subjektu.

Z vySe uvedeného chronologického prehledu kont spravce dané vyplyva, ze spravce dané
ovéroval, zda doSlo ke zdanitelnym plnénim tak, jak bylo uvedeno v pfedlozenych
dokladech (zejména formou dozadani u mistné pfislusnych spravcd dané dodavateld
dariového subjektu). Zalobkyné nebyla pfitom v pribéhu datiové kontroly nijak zkricena
na svych pravech. Spravce dané byl s ni prubézné v kontaktu a umoznil ji, aby vznesla
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navrhy na prokazani svych tvrzeni v podaném dariovém priznani. Soud proto tuto diléi
namitku nemohl shledat aspésnou.

Duvodnou neshledal soud ani namitku, ze spravce dané nedolozil zadné dukazni
prostredky, které by odavodnovaly neuznani odpoctu dané. V obecné roviné soud
odkazuje na bod 18. tohoto rozsudku a dale dodava, ze v daném pripadé sama zalobkyné
zpochybnila sva tvrzeni uvedena v danovém ptiznani, kdyz svym zastupcem do protokolu
dne 9. 3. 2015 uvedla, ze k zdanitelnému plnéni od spoleénosti SOUTH FERRY nedoslo
v posuzovaném obdobi, nybrz az pozdéji v listopadu 2014. Skutecnosti tykajici se
zdanitelného plnéni od spole¢nosti ENERGO-MARKET byly podrobeny Setfeni spravce
dané. Lze konstatovat, ze spravci dané byla dne 3. 3. 2015 dorucena na dozadani odpoveéd
spravce dané této spolecnosti, z niz mimo jiné vyplyva, ze spoleénost ENERGO-MARKET
faktury vystavila a zahrnula je do evidence DPH ve zdarniovacim obdobi 4. Ctvrtleti 2014,
datiovou povinnost viak neuhradila. Spole¢nost uskuteénila prodej elektraren pod nazvy ZS
Ladova Litomé¥ice a FVE SCIO Usti nad Labem jiZ vlednu, dubnu a lervenci 2014
v celkové hodnoté 23 296 250 K¢. Dne 9. a 10. zari 2014 mél byt Gdajné uskutecnén zpétny
odkup a prodej téchto elektraren v celkové vysi 23 746 250 K¢. Dne 15. 10. 2014 byly
vystaveny doklady na prodej FVE ZS Ladova Litoméfice a FEVE SCIO Usti nad Labem, u
obou prodeju byla oproti predchozimu zvySena prodejni cena. V ramci kontroly zahajené
za 3. Cuvrtleti 2014 sdélil zastupce této spolednosti, ze k faktickému prodeji a zpétnému
odkupu elektraren nedoslo. Spolecnost ENERGO-MARKET podala dodatecna danova
ptiznani na dan z pfidané hodnoty za prislusna zdanovaci obdobt, kde snizila uskutecnéna
zdaniteln4 plnéni za prodeje FVE ZS Ladova Litomé¥ice a FVE SCIO Usti nad Labem.

K vys$e uvedenému je treba dodat, ze odvolaci spis zalovaného obsahuje informace o podani
dodateéného danového priznani za 4. Cuvrtleti 2014 udéinéné spolecnosti ENERGO-
MARKET ve vztahu k uskuteénénému zdanitelnému plnéni ve prospéch danového
subjektu a jim uplatnéného odpoctu dané. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 1.
2016 zaslal Zalovany doadani na Finanéni Gfad pro Ustecky kraj k provéteni uskuteénéni
zdanitelnych plnéni dodavatelem ENERGO-MARKET ve prospéch danového subjektu
tak, jak bylo deklarovano na predlozenych danovych dokladech 149910 a 149911. Z
odpovédi na dozadani dorucené dne 27.7.2016 vyplyva, ze spolecnosti ENERGO-
MARKET bylo dne 26.5.2015 podano v prubéhu danové kontroly dodatecné danove
priznani za 4. Covrtletd 2014, ve kterém byla snizena darfiova povinnost spolecnosti
ENERGO-MARKET v souvislosti s neuskute¢nénym zdanitelnym plnénim ve prospéch
datiového subjektu tak, jak bylo deklarovino na dokladech 149910 a 149911. Zalovany
seznamil dariovy subjekt se skute¢nostmi zjisténymi v ramci odvolaciho fizeni a s odlisnym
pravnim ndzorem v pisemnosti ze dne 8. 8. 2016, ¢.j. 35072/16/5300-21443-701328, ke
kterym se dariovy subjekt ve stanovené lhaté nevyjadfil. Postup spravce dané i zalovaného
shledal soud zcela odpovidajici nastalym okolnostem dané véci.

Usp&nou nemohl shledat soud rovnéZ ndmitku, e nebyl proveden vyslech navrhovaného
svédka. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ktery pod bodem 32. napadeného rozhodnuti mj.
uvedl, ze ,nemobl pristoupit na navrh dariového subjektu, a to provedeni svédecké vypovédi
jednatele dodavatelské firmy ENERGO-MARKET s.r.o. Ing. D., nebot’ se jednd o totoznou
osobu, kterd je statutarnim organem dariového subjektu. Jak sim Ing. D. ve svém vyjadieni ze
dne 5. 9. 2016 uvadi, je jedinym statutarnim orginem jak dodavatele ENERGO-MARKET
s.7.0., tak i dariového subjektu ENERGO-MARKET invest s.r.o0. (odbératele). Svédkem je pouze
Jyzickd osoba odlisnd od dariového subjektu, zpiisobila vypovidat o skutecnostech, které vnimala
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svymi smysly (zrakem, sluchem, bhmatem apod.), v praxi zejména o tom, co vidéla ¢ slysela.
Svédek je nezastupitelny jinou osobou, protoze jeho postavent je unikdatni tim, Ze urcitou situaci
pozoroval ¢i jinak vnimal origindlnim zpisobem. Proto je funkce svédka neslucitelnd a md
prednost pred jinymi procesnimi rolemi téZe osoby. Odvolaci orgdan konstatuje, Ze dle ustanoveni
§ 96 odst. 1 dariového Yddu musi kaZzdd osoba jako svédek vypovidat o diileZitych okolnostech pri
spravé dani tykajicich se jinych osob. Svédek totiz nabyl znalosti skutecnosti, o nichZ md
vypovidat, bez jakékoliv souvislosti s dariovym Yizenim, na zikladé faktické uddlosti. Ta
probébla v minulosti, spravce dané ji zjistuje a objasriuje, viastné rekonstruuje mj. i tim, Ze
vyslechne jako svédka osobu, kterd tuto uddlost bezprostiedné wnimala svymi smysly. Své
rozhodnuti o odmitnuti svédecké vypovédi odvolaci organ oditvodriuje tim, Ze Ing. D. by tak
nevypovidal o skutecnostech, které by se tykaly jinjch osob, protoZe byl v rozhodné dobé
statutdrnim organem odvolatele a jeho vypovéd by tedy nemobla byt hodnocena v dariovém
¥izeni jako vypovéd svédka (napy. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 51/2013 ze dne 27.11.2013), nebor
vdaném pripadé se jednd o totoZnou osobu a lze logicky dovozovat viili této osoby vypovidat ve
prospéch odvolatele. Vypovéd této osoby by proto nemobla byt relevantnim ditkaznim
prostiedkem, a proto nebyla provedena. Duvod, pro ktery neprovedl zalovany vyslech
navrhovaného svédka soud akceptuje a pro struénost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, C. j. 8 Afs 51/2013-41, kde se Nejvyssi spravai soud
otazkou vyslechu svédka v darflovém fizeni podrobné zabyval.

K poukazu zalobkyné, ze spravce dané provadél postup k odstranéni pochybnosti déle nez
danovou kontrolu, soud pfredné uvadi, ze sama tato skutecnost neni rozhodna pro stanoventi
danové povinnosti zalobkyné, mtze vsak vypovidat podpirné o nestandartnim postupu
spravce dané vybocujicim z obvyklého postupu. V daném pripadé vsak soud ze spravniho
spisu nezjistil, ze by tato namitana skutecnost, tj. ze spravce dané provadél postup k
odstranéni pochybnosti déle nez danovou kontrolu, byla dusledkem libovile spravce dané.
Tato skutecnost vyplynula z chronologického sledu jednotlivych udalosti, kdy spravce dané
nemohl predjimat ¢asovy Udaj, kdy mu budou dorudeny odpovédi na jim zaslana dozadani.
V posuzovaném pripadé nelze opomenout, ze doba trvani obou postupu byla pomérné
kratka, takze v daném postupu nelze shledat zadnou neprimérenost konani spravce dané,
resp. zkraceni prav zalobkyneé.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu dtvodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobkyné, ze zalovany se nevyporadal s jeji namitkou
ohledné nezakonnosti provedené darnové kontroly.

V navaznosti na jiz uvedené, soud odkazuje na str. 8 az 12 napadeného rozhodnuti, kde se
v / A . . / . 4 . 4 . . v A 4 4
zalovany vyporadal sjednotlivymi odvolacimi namitkami. Lze dodat, ze vyporadani

4 . Vv 4 4 ’ 4 / 7 7 /4 v . v v 4
namitek predchazelo uvedeni pravni Gpravy vztahujici se k dané véci, véetné uvedeni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera obsahuje vyklad jednotlivych ustanoveni
danového radu (str. 2 - 5 napadeného rozhodnuti).

Zalovany pod body 21. a2 25. napadeného rozhodnuti konstatoval skute¢nosti vyplyvajici
ze spisového materialu tykajici se predmétného nikupu solarnich elektraren (dale jen
L,FVE®), jez podrobil svému hodnoceni .... FVE byly prodiny dariovému subjektu
dodavatelem ENERGO- MARKET s.r.o. jiz 31.1.2014 (dariovy doklad 149902, 149904),
1.4.2014 (dariovy doklad 149905) a 15.7.2014 (dariovy doklad 149908) za celkovou cenu 23 746
250 K¢ (zdklad dané 19 625 000 K¢ 21% DPH 4 121 250 K¢). Dodavatel k témto obchodnim
pripadiim wvedl své vyjadieni dne 27.11.2014 do protokolu ¢&;j. 2296297/14/2507-60562-507114,
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kdy sdélil spravci dané, Ze tato plnéni se neuskutecnila a steiné vyjadieni zopakoval i dariovy
subjekt dne 9.3.2015 do protokolu ¢&;j. 1561937/15/2009-60566-202390. Nasledné dne 15.10.2015
je dodavatelem ENERGO-MARKET s.r.o. opétovné deklarovino na dariovych dokladech
149910, 149911 wve prospéch dariového subjektu stejné dodani FVE, tentokrat vsak za celkovou
cenu 34 606 000 K¢ (zdklad dané 28 600 000 K& 21% DPH 6 006 000 K&). Zalovany
konstatoval specifikum posuzovaného pripadu, kdyz konstatoval, ,Ze dodavatel i dariovy
subjekt maji shodného statutirnibo zastupce ing. D., obchodni pripady, které jsou deklaroviny a
ze kterych nebyla dodavatelem DPH ubrazena, byly pii provérovini prvostupriovym spravcem
dané ruseny a poddvina k nim dodatena p¥izndani k DPH. Shodné zboZi (FVE) je prodavino
mezi shodnymi subjekty opakované, avsak za vyssi celkovou cenu, v posuzovaném pripadé o cca
10,9 mil. K¢ a dariovym subjektem je tedy uplatnén vyssi narok na odpocet dané o cca 1,6 mil. K¢
bez doloZent jakychkoli ditkazi doklddajicich ve vsech obchodnich pripadech prevod vlastnického
prava mezi dodavatelem a dariovym subjektem. Odvolaci organ rovnéz konstatoval, Ze
predlozenymi listinami je doloZzeno vlastnictvi FVE wvcetné licence korporaci ENERGO-
MARKET s.r.o. a nebylo prokdzino, Ze v posuzovanych pripadech doslo k doddini zbozi ve
prospéch dariového subjektu, tedy k prevodu prava naklidat se zboZim jako vlastnik v souladu s
ustanovenim § 13 odst. 1 ZDPH a, Ze neprevedeni vlastnického prava vyplyvd i zjedndni
dodavatele ENERGO-MARKET s.r.o., ktery podinim dne 26.5.2015 (dodatecné dariové
priznani za 4. Ctortleti 2014) snizil uskutecnéné zdanitelné plnéni ve vysi zakladu dané 28 600
000 K¢a 21 % DPH 6 006 000 K¢.

Soud se shoduje se zavérem zalovaného, ze danovy subjekt v daném pfipadé neunesl
dikazni bfemeno a nedolozil sva tvrzeni relevantnimi dikaznimi prosttedky, nebot v
predmétném zdanovacim obdobi neprokazal skuteénosti jim tvrzené tak, jak byl vyzvan, a
to, ze narok na odpocet dané byl uplatnén v souladu s ustanovenimi § 72 a § 73 ZDPH.

Posouzeni a vyporadani se sjednotlivymi odvolacimi namitkami shledava soud zcela
Ve vV / 4 4 / vV . 4 v v v A Ve eV
primérené a adekvatni posuzované véci 1 postupu spravce dané, k némuz se soud vyjadril jiz
4 i v/ 4 4 4 M v / 4 v 4 v
v ramci vyporadani se namitek obsazenych v prvnim zalobnim bodé.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot netspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ v / V7 /4 4 v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni neprislusi a zalované zadné naklady rizeni nevznikly.

Poudlent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. brezna 2019
JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



