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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: V.P.
zastoupeného advokatem Mgr. Stanislavem Sochorem
sidlem Pavel¢akova 14, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha-Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2012 & j. 2012/50548-422, ve véci
ochrany zaméstnance pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele,

takro:
I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 7. 2012 ¢. j. 2012/50548-422

V. . v /7 v /4 v/ v/ ’
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zalované je povinno zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku 17 036 K¢
do30dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata Mgr. Stanislava

Sochora, sidlem Pavel¢akova 14, 779 00 Olomouc.

Odavodnént:
A.

Zalobce se Zalobou dorudenou zdej¥imu soudu dne 4. 3.2019%) domahi prezkoumani
shora

oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo k odvolani zalobce formalné zménéno,
fakticky viak potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky
v Brné (dale téz ,,afad prace) ze dne 16. 5. 2012 ¢. j. MPSV-UP-2346541/12/AIS-ZAM,
kterym Urad prace pfiznal zalobci mzdové naroky za mésic fijen 2011 nevyplacené mu
zaméstnavatelem MPS Brno s. r. 0. ve vysi 6 800 K¢ podle zak. ¢. 118/2000 Sb., o ochrané
pti platebni neschopnosti zaméstnavatele a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném

v roce 2012 (dale téz ,ZOPNZ®).
B.

S ohledem na to, ze véc napadla ptivodné Méstskému soudu v Brné (kde byla vedena pod
sp. zn. 13 C 77/2012) jako soudu rozhodujicimu ve vécech obc¢anskopravnich, zabyval se
zdej$i soud otazkou, jakym zpusobem se véc ocitla u soudtd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi.

Zjistil, ze se tak stalo usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2015 ¢. j. 13 C
77/2012-122, kterym Méstsky soud v Brné ,vyslovil vécnou a mistni neprislusnost Méstského
soudu v Brné“ s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni ,bude véc postoupena Méstskému
soudu v Praze jako soudu vécné a misté prislusnému*.

Meéstsky soud v Brné tedy rozhodl zpusobem, ktery v dobé jeho rozhodovani ptislusny
procesni predpis — zak. ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnéni (dale jen o. s. 1.“) jiz bezmala 12 let neptipoustél (od 1. 1. 2003, tj. od Glinnosti
novely ¢. 151/2002 Sb.). Jinymi slovy Meéstsky soud v Brné véc ,pfimo postoupil® do
spravniho soudnictvi v rozporu s ust. § 104b o. s. f., které pro takovy pripad predepisuje
zcela jiny postup.

<«

Krajsky soud se proto zabyval dale otazkou, zda byla véc vubec Glinné ,postoupena
soudum rozhodujicim ve spravnim soudnictvi. Vychazel pritom z dosavadni judikatury
soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2013 . j. 4 Ads 72/2013-30, ¢i ze dne 29. 12. 2006 C. j. 4 As 41/2006-
106, ¢. 1540/2008 Sb. NSS, oba www.nssoud.cz).

Krajsky soud ma - i s ohledem na dobu uplynulou od podani zaloby - za to, ze zalobci
nelze klast k tizi nespravny postup Méstského soudu v Brné, pripadné véc dale protahovat
vynucovanim fadného postupu Méstského soudu v Brné. Naopak je tfeba zajistit, aby
zalobci nebyl nadale odepiran pristup ke spravedlnosti, jak se tomu déje jiz bezmala sedm
let. Soucasné je treba prislusna zakonna ustanoveni vylozit tak, aby nespravny postup
Meéstského soudu v Brné nebyl zalobci na jymu, predevsim aby v disledku tohoto postupu
nebyla zaloba vyhodnocena jako opozdéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud proto uzavira, ze je treba - bez ohledu na zvoleny postup - vychazet z toho,
ze véc je v soucasnosti v ,drZzeni” soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi s tim, ze
Ucinky podani zaloby nastaly jiz jejim podanim u Méstského soudu v Brné, tj. dnem 11. 9.
2012.

Krajsky soud v této souvislosti dopliiuje, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno
dne 12. 7. 2012. Zaloba tedy byla podana vcas ve dvoumési¢ni lhaté od doruceni

napadeného rozhodnuti [§ 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,s. 1. 5.%)].

C.

Krajsky soud jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi se dale zabyval otazkou své
pravomoci véc projednat a rozhodnut o ni.

Krajsky soud konstatuje, ze zvlastni senat zfizeny podle zak. ¢ 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport, usnesenim ze dne 14. 12. 2017 ¢. j. Konf
44/2017-7, www.nssoud.cz, prijal zavér o tom, ze ,,mzdové naroky dle zikona ¢ 118/2000
Sb., o ochrané zaméstnanci p¥i platebni neschopnosti zaméstnavatele, maji verejnopravni
povahu a k rozhodovini o nich je dana

pravomoc soudi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.“ Tento zavér zvlastni senat téz
nasledné zopakoval, napt. vusneseni ze dne 25. 9. 2018 ¢. j. Konf 15/2018-11,
www.nssoud.cz, jak je zdejSimu soudu znamo 1 z jeho Uredni Cinnosti (ze spist zdejsiho
soudu sp. zn. 16 Co 14/2016 a sp. zn. 64 Ad 1/2019).

Timto zavérem je zdejsi soud podle § 5 odst. 5 zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, vazan. Krajsky soud proto uzavira, ze je v jeho
pravomoci véc projednat a o ni rozhodnut.

D.

Vzhledem k tomu, Ze ¥alobce oznadil jako alovaného , Utad prdce Ceské republiky - krajskd
pobocka v Brné“ a s ohledem na to, ze zalovany se pokousi ve vyjadreni k zalobé oznalit
tento subjekt jako ,dalsiho #castnika rizeni“ s odkazem na § 244 a nasl. o. s. 1., zabyval se
soud otazkou, kdo je v tomto fizeni zalovanym.

Zakladnim procesnim predpisem pro soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi je s. f. s.
Ten pritom v ust. § 69 jasné a vyslovneé stanovi: ,Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni (...)“

V této véci v poslednim stupni ve spravnim fizeni rozhodovalo Ministerstvo prace a
*/ 4 v 7 & M . /. 4 / Vev/ 4 v/ 4

socialnich véci, které je tak jedinym zalovanym v nynéjsim soudnim rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu uréuje zalovaného

ptimo zakon, je nerozhodné, koho za zalovaného oznadil Géastnik fizeni (af uz zalobce ¢i
zalovany) ve svém podani.

E.
Za situace, kdy ufad prace neni v této véci zalovanym, pfi¢emz z povahy véci nemize byt
ani zalobcem, zabyval se soud s ohledem na oznaceni tohoto subjektu zalovanym jako
»dalstho ticastnika Yizeni“ otazkou, zda Gfadu prace v tomto soudnim fizeni neptislusi jiné
procesni postaveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Jedinym procesnim postavenim, které by mohlo subjektu, ktery neni zalobcem ani
\4 / v/ 4 v v M 4 4 4 4 4 v
zalovanym, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.
ptisluset, je postaveni osoby zuc¢astnéné na rizeni ve smyslu § 34 s. f. s.

Jak ovSem soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované a neménné judikuji (srov.
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 30. 5. 2013 ¢. j. 4 As 77/2013-
25, ze dne 27.9. 2013 L. j. 5 As 57/2013-16 ¢i ze dne 26. 5. 2016 . j. 10 As 177/2014-46, Sb.
NSS ¢.3453/2016, vse www.nssoud.cz), spravaimu organu I. stupné postaveni osoby
z0lastnéné na rizeni neprislusi.

Krajsky soud proto uzavira, ze ufad prace neni osobou ziclastnénou na tomto soudnim
fizeni, ani mu v tomto soudnim fizeni nepfislusi jakékoli jiné procesni postaveni.

F.

Zalobce napada predevsim zavér zalovaného o tom, ze zalobce sice prokazal narok na
/ i i v M / Ve 4 4 Ve . M 4 / v .. *V v/

odstupné, nikoli vSak jeho vysi. Provadi ptitom sofistikované vypocty, jimiz se snazi

demonstrovat, ze jeho primérna mésicni mzda nemohla byt nizsi, nez 16 766 K¢.

Dale namita, ze spravni organy postupovaly zcela formalisticky, pokud uvedly, ze vyse
zalobcova naroku muze byt prokazana jen vyplatnimi listky, potvrzenim zaméstnavatele,
mzdovym listem nebo potvrzenim o primérném vydélku, aniz by byly hodnoceny jiné
zalobcem predlozené doklady.

Zalobce koneéné namita, Ze byl na svych pravech dotéen tim, Ze spravni organy Zalobci
priznaly c¢astku niz$i, nez na kterou ma zalobce narok [3x 16766 K¢ = 50229 (podle
zalobce)].

G.
Zalovany navrhuje odmitnut{ Zaloby.

Namita zprvu, ze véc nalezi do pravomoci soudu rozhodujicich véci obc¢anskopravni -
k této otazce se soud jiz vyjadril v ¢asti C. (body 9. - 11.) odGvodnéni tohoto rozsudku.

Dale namita nedostatek své pasivni vécneé legitimace v tomto soudnim tizeni - k této otazce
se soud jiz vyjadril v casti D. (body 12. - 15.) odGvodnéni tohoto rozsudku.

K véci samé uvadi, ze doklady predlozené zalobcem neprokazuji odpracovanou dobu
v Cervenci a srpnu 2011 ani Ghradu mzdy za srpen 2011. Dolozené doklady jsou proto
nedostacyjici pro provedeni kontrolniho vypoltu pramérného vydélku. Zduraznuje, ze
Grad prace v prvostuptiovém rozhodnuti nepoprel zalobctiv narok na odstupné, bez dalsich
dokladt viak nelze prokazatelné urdit jeho vy$i. Zalobctv zaméstnavatel pFitom Zalobcem
uplatnénou vysi odstupného nepotvrdil, naopak uvedl, ze Zalobce mél neomluvenou
absenci (coz ovsem zaméstnavatel nikterak neprokazal). Proto byly zalobci pfiznany za
fijen 2011 mzdové naroky podle § 9 odst. 1 véty druhé ZOPNZ, tj. ve vysi odpovidajici
minimalni mzdé.

Pokud zalobce predkladal vypisy zctu, neni znich zfejmé, zda u pfijatych dastek
od zaméstnavatele se skute¢né jedna o mzdu za zalobcem tvrzené mésice, pri¢emz uz vibec
prokazuji odpracovanou dobu.

Koneéné zalovany namita, ze podle ZOPNZ mtze poskytnout zaméstnanci jen naroky
nevyplacené (§ 1la ZOPNZ).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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H.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

H.a.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce se obratil na Urad prace dne 10. 2. 2012
s zadosti o uspokojeni mzdovych naroku, kdy jediny uplatniovany mzdovy narok oznadil:

Obdobi (mésic a rok) RIJEN 2011
Ve mzdovych narokii 50299,- KC
(KJ)

Pozndmka ODSTUPNE

K zadosti pfipojil pracovni smlouvu ze dne 20. 10. 2010 uzavienou na dobu neurcitou
s dnem nastupu do prace 20. 10. 2010, kdy podle ¢l. IV. véty prvé pracovni smlouvy
~Mzdové podminky jsou stanoveny v platebnim vyméru v souladu s prislusnymi pravnimi
predpisy.“ Dale pripojil okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 17. 10. 2011, podle
kterého zalobce okamzité rusi pracovni pomér z davodu nevyplaceni mzdy za mésic srpen
2011 (dodejka byla predlozena dodate¢né, ovsem podle ni zaméstnavatel prevzal tuto
pisemnost dne 25. 10. 2011). Dale pfedlozil vyzvu zaméstnavateli k vyplaceni dluzné mzdy
a odstupného.

Pfipisem dorudenym zalobci dne 1. 3. 2012 {rad prace zalobce poucil o moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. M. j. zalobci sdélil, Ze ma moznost sam dolozit od
zameéstnavatele nebo mzdové Ucetni potvrzeni, které by prokazovalo vysi nevyplacenych
mzdovych naroku a potvrzeni o prumérném vydélku podepsané opravnénou osobou; vse
s tim, ze jinak budou zalobci ptriznany mzdové naroky ve vys$i minimalni mzdy 8 000 K¢.
Listina je zakonlena vétou: ,Urad price nepopivdi Vi ndrok na odstupné, aviak bez
porvrzeného primérného hrubého vydélku zaméstnavatelem nelze vypocitat jeho vysi.“

K vyzvé Gradu prace zalobctiv zaméstnavatel vykazal mzdové naroky zalobce za fijen 2011
az leden 2012 ve vys$i 0 K¢ s dovétkem ,, Zaméstnanec ma neomluvenou absenci.

Dne 12. 3. 2012 zalobce pozadal o preruseni fizeni, kdyz se mu dosud zadné dalsi doklady
nepodarilo sehnat. Nasledné bylo vskutku fizeni usnesenim ze dne 13. 3. 2012 preruseno
»na dobu nezbytné nutnou*

Zalobce predlozil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti zalobce, ktera trvala od 15.

8.2011 do 31. 10. 2011.

Zalobce dale predlozil vipisy z Gétu za lervenec a zai 2011, kde argumentuje témito
platbami:

Datum Oznacent operace Nizev protiictu Identif
Cstka
Protisicet nebo poznamka VS~ KS  SS
26. 07. Prikaz k iibradé FREEBOARD CR S.R.O. 4437 16.900,00
54425442/0300 0308

Shodu s prvopisem potvrzuje
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05. 09. Dosla platba FREEBOARD CR S.R.O. 4516 15.300,00
54425442/0300 957669

a dne 25. 4. 2012 pozadal o pokracovani v rizeni.

Nato Gfad prace pripisem ze dne 30. 4. 2012 informoval Zalobce, Ze zastava nazor, ze
vypisy z Uctu prokazuji toliko vyplatu mzdy za Cerven 2011 (mimo rozhodné obdobi 3.
Cevrtleti 2011) a dervenec 2011, neprokazuji vsak odpracovanou dobu a Ghradu mzdy za
srpen 2011. Dolozené doklady proto podle uradu prace nepostacuji pro vypocet
prumérného vydélku. Vyzval proto zalobce, aby ve lhaté 5 ,kalendarnich pracovnich® dna
dolozil vyplatni listky za Cervenec a srpen 2011 potvrzené zameéstnavatelem, nebo mzdovy
list, pfip. potvrzeni o prumérném hrubém vydélku. Soucasné zalobce poudil, Ze jinak mu
bude vyplacen mési¢ni mzdovy narok ve vysi minimalni mzdy, tj. 8 000 K¢ pred zdanénim.

Zalobce reagoval ptipisem ze dne 11. 5. 2012, obsahové obdobnym Zalobé.

Utad prace rozhodnutim ze dne 16. 5. 2012 pfiznal zalobci mzdové naroky za ¥Hjen 2011 ve
vysi 6 800 K¢ (po zdanéni). V odavodnéni rozhodnuti opakuje predchozi argumentaci.

Zalobcovo odvolani ze dne 2. 6. 2012 je opét jiz obsahové obdobné argumentaci uZité
v zalobé.

O zalobcové odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. V ném zalovany

po rekapitulaci prabéhu rizeni uzavrel, ze:

e dne 26. 7. 2011 byla na zalobcuv Gcet pripsana platba 16 900 K¢, neni vsak zfejmé, zda
se jedna o mzdu za Cerven 2011, ktery nespada do rozhodného obdobi;

e dne 5. 9. 2011 byla zalobci na Glet pfipsana Castka 15 300 K¢, zde rovnéz neni patrné, za
jaky mésic byla zalobci touto ¢astkou mzda vyplacena;

o zalobce nikterak neprokazal polet odpracovanych hodin v meésicich rozhodného
obdobi, bez ¢ehoz nelze zjistit jeho prumérny vydélek.

Za situace, kdy zalobciv zaméstnavatel zalobcem uvadéné udaje nepotvrdil, dospél

zalovany k zavéru, ze vysi mzdového naroku (zde odstupného) nelze prokazat, proto

zalobci nalezi mzdové naroky za fijen 2011 ve vysi odpovidajici minimalni mzdé podle § 9

odst. 1 véty druhe ZOPNZ.

H.b.

S ohledem na ¢asovy odstup nynéjsitho soudniho rozhodovani od doby rozhodovani

spravnich organt se krajsky soud zabyval dale otazkou, podle jaké pravni Gpravy je treba

véc posuzovat.

Rozhodné je pritom, ze zalobce:

1) uplatnil mzdovy narok (odstupné) za fijen 2011, pricemz podle dolozené dodejky
ukondil pracovni pomér okamzitym zrusenim, které bylo jeho zaméstnavateli doruceno

25.10. 2011, a
2) zalobce podal zadost o uspokojeni mzdovych narokt dne 10. 2. 2012.

H.b.0.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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ZOPNZ byl v predmétném obdobi novelizovan zakonem ¢. 73/2011 Sb. s Gcinnosti od 1.
4. 2011, nasledné zakony ¢. 365/2011 Sb. a ¢. 367/2011 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2012 a
zakonem ¢. 399/2012 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2013.

Z (daji uvedenych v bodé 32. tohoto oduvodnéni je evidentni, ze na posuzovany pripad je
treba posuzovat podle ZOPNZ po novelizaci provedené zak. ¢. 73/2011 Sb. a pred
novelizaci provedenou zak. ¢. 399/2012 Sb. Otazkou zustavaji Gcinky novelizace ¢inné od
1. 1. 2012, y. Glinky zakont ¢. 365/2011 Sb. a ¢. 367/2011 Sb.

Zakon ¢. 365/2011 Sb. ve vztahu k novelizaci ZOPNZ neobsahuje. Tato novelizace je vsak
pro posuzovany pripad nerozhodna, kdyz se tykala toliko zameéstnanct vykonavajicich
praci na zakladé dohody o provedeni prace, nikoli zaméstnanct vykonavajicich praci na
zakladé pracovni smlouvy.

Podle ¢l. VI. zak. ¢. 367/2011 Sb. fizeni o uspokojeni nevyplacenych splatnych mzdovych
naroku, ktera nebyla pravomocné ukoncena do dne nabyti GCinnosti tohoto zakona, se
dokon¢i podle zakona ¢. 118/2000 Sb., ve znéni uéinném v dobé podani zadosti o
uspokojeni nevyplacenych splatnych mzdovych naroka.

Z uvedeného vyplyva, ze pro uclely aplikace ZOPNZ je rozhodny okamzik podani zadosti.
K tomu v posuzovaném pripadé doslo az v r. 2012.

Proto krajsky soud v této diléi otazce uzavira, ze véc je treba posuzovat podle ZOPNZ ve
znéni po novelizacich provedenych zak. ¢. 365/2011 Sb. a ¢. 367/2011 Sb. a pred novelizaci
provedenou zak. ¢. 399/2012 Sb., tj. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 (jak jiz
soud predznamenal v zavéru bodu 1. tohoto odivodnéni).

H.b.0.

Pfi posuzovani véci bude nezbytné vylozit i néktera ustanoveni zak. ¢. 262/2006 Sb.,
4 4 4 v 4 Vev/y v * o
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakonik prace byl v pfedmétném obdobi novelizovan zakonem ¢. 185/2011 Sb. s déinnosti
od 8. 7. 2011, dale zak. ¢. 466/2011 Sb. s céinnosti od 30. 12. 2011, nasledné zak. ¢
341/2011 Sb., ¢&. 364/2011 Sb., ¢ 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2012
a poteé zak. ¢. 375/2011 Sb. s Gcinnosti od 1. 4. 2012.

Z udaji uvedenych v bodu 32. tohoto oduvodnéni je opét evidentni, ze na posuzovany
pripad se vztahuje zakonik prace ve znéni po novelizaci provedené zak. ¢. 185/2011 Sb.
a pred novelizaci provedenou zak. ¢. 375/2011 Sb.

Zak. &. 466/2011 Sb. pfechodnd ustanoveni neobsahuje, proto je treba vychazet ze
zakladnich principt nepravé retroaktivity a dovodit, Ze tato novelizace (G¢inna od 30. 12.
2011) nemohla mit na skonleni pracovniho poméru 25. 10. 2011 ani na navazujici narok
zalobce na odstupné zadny vliv.

Totéz plati o novelizacich provedenych zak. ¢. 341/2011 Sb. (bez prfechodnych
ustanoveni), ¢.364/2011 Sb. (pfechodna ustanoveni se tykaji jen docasné pracovni
neschopnosti a karantény) a ¢. 367/2011 Sb. (bez prechodnych ustanoveni) Géinnych od 1.
1. 2012.

Podle ¢&l. II. odst. 1 zak. & 365/2011 Sb. ,,zdkonem & 262/2006 Sh., ve znéni iicinném ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se ¥idi také pracovnépravni vztaby vzniklé prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zakona; pravni itkony ucinéné prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona se
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vsak 7idi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz jejich #cinky nastanou az po dni nabyti
scinnosti tohoto zdkona.

V této diléi otazce krajsky soud uzavira, ze na nyni posuzovany pripad je treba aplikovat
zakonik prace ve znéni uéinném po novelizaci provedené zak. ¢. 185/2011 Sb. a pred
novelizaci provedenou zak. ¢. 466/2011 Sb., tj. ve znéni G¢inném od 8. 7. 2011 do 29. 12.
2011. Zakonik prace v tomto rozhodném znéni je dale oznalovan jako ,ZPr*.

H.c.

Podle § 56 pism. b) ZPr: ,zaméstnanec miize pracovni pomér okamzité zrusit jen, jestliZe
zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli
jejich Cast do 15 dnii po uplynuti terminu splatnosti (§ 141 odst. 1).“

Podle § 67 odst. 1 véty prvée ZPr: ,(...) zaméstnanci, ktery okamZité zrusil pracovni pomér
podle § 56, prislusi pri skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné trojndsobku
primérného vydélku.

Podle § 353 odst. 1 ZPr: ,pramérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu
ziictované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném

obdobi.“
Podle § 354 odst. 1 ZPr: ,(...) je rozhodnym obdobim predchozi kalendirni crortletd.

Podle § 354 odst. 2 ZPr: ,Primérny vydélek se zjisti k pronimu dni kalendarnibo mésice
nasledujiciho po rozhodném obdobi.“

Podle § 355 odst. 1 ZPr: ,Jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alespori 21
dni, pouZije se pravdépodobny vydeélek.

Podle § 355 odst. 2 ZPr: ,Pravdépodobny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo
platu, které zaméstnanec dosabl od pocatku rozhodného obdobi, popripadé z hrubé mzdy nebo
platu, které by zrejmé dosabl; pritom se priblédne zejména k obuyklé vysi jednotlivych sloZek
mzdy nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnancii vykondvajicich stejnou
prdci nebo prdci stejné hodnoty.

Podle § 8 odst. 1 ZOPNZ: ,Soublasi-li vyse mzdovych ndarokii a doba, za kterou zaméstnanec
uplatrinje mzdové ndroky, s pisemnym vykazamm dluznych mzdovych ndrokd provedenym
zaméstnavatelem nebo spravcem, Urad prdce Ceské republiky prostiednictvim /em;s/ee poboc/ey
Uradu préce do 10 dnii od predloZent tohoto vykdzdni zaméstnavatelem nebo spravcem oznimi
zaméstnanci termin, zpusob jejich uspokojeni a iidaj o obdobi, za které mzdové naroky uspokoyt,
a da penéZnimu vistavu prikaz k ithradé.“

Podle § 9 odst. 1 ZOPNZ: ,Nesoublasi-li vyse zaméstnancem uplamownycb mzdovych
narokd za 1 mésic s vy/eazamm predlozenym krajské pobocce Uradu pmce zaméstnavatelem
nebo spmvcem, urad prdce rozhodne o priznani mzdového naroku zaméstnance za tento mésic v
prokdzané vysi. Nelze-li vysi mzdového ndroku podle véty proni pro/eazat piznd Urad pmce
Ceské republiky prostrednictvim krajské pobocky Ufadu price mzdovy ndrok wve wvysi
odpovidajici minimalni mzdé (...).“

Podle § 9 odst. 2 ZOPNZ: ,Nesoublasi-li doba, za kterou zaméstnanec uplatnu]e mzdové
néroky, s idaji uvedenymi zaméstnavatelem nebo sprdvcem, uspokoji Urad price Ceské
republz/ey prostredmctwm krajské pobocky Uradu price mzdové naroky pouze za dobu, kterd je
nespornd.
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Podle § 9 odst. 3 ZOPNZ: ,Jestlize zaméstnavatel nebo spravce nesplnil povinnosti uvedené v
§ 7 a zaméstnanec prz uplatnéni mzdovych narokii predlozil doklady, které jejich vysi, jakoZ i
dobu, za kterou je wuplatriuje, pro/eazatelne osvedcu]z, Utad  price Ceské republiky
prostredmctvzm krajské poboc/ey Umdu prdce rozhodne o priznini mzdovych naroki za dobu a
ve vysi, kterou uplatnil zaméstnanec.“

Podle § 9 odst. 4 ZOPNZ: ,Jestlize zaméstnavatel nebo spravce nesplnil povinnosti uvedené v
§ 7 azaméstnanec pri uplatnem mzdovych ndrokii nepredloZil doklady, které jejich vysi
prokazatelne osvedcu]z, Utad pmce Ceské republz/ey prostrednictvim /emjslee pobocky Ufadu
prdce rozhodne a priznd zaméstnanci mésicni mzdovy ndrok wve vysi Cistky rovnajici se
minimdlni mzdé (...).

Podle § 9 odst. 5 ZOPNZ: , Ufad pmce Ceské republz/ey prostredmctwm krajské poboc/ey
Uradu pmce podle odstavce 1 nebo 4 priznd zaméstnanci mésicni mzdovy ndrok ve vysi cast/ey
rovnajici se minimalni mzdé i v pripadé, kdy zaméstnanec nevykondval v kalendarnim mésici
prdci v rozsabu stanovené tydenni pracovni doby, avsak pouze za predpokladu, Ze pomérny
mzdovjf narok odpow/dajz'cz’ kratsi odpracované dobé této Cistky dosibne nebo ji prvefvjsvz’ JestliZe
Zamestncmec, jemuz je pmzmwcm mzdovy narok podle odstavce 1 nebo 4, uplatriuje nizsi Cdstku,
nes &ini minimdlni mzda, p¥iznd mu Ufad pmce Ces/ee republiky prostiednictvim krajské
pobocky Uradu price mzdovy narok v uplatnéné vysi.

H.d.

Z pravé citovanych ustanoveni ZOPNZ plyne, ze je na zaméstnanci, aby v fizeni pfed

Ufadem prace prokazal vysi svych mzdovych naroki. To v pfipadé odstupného

vypocitavaného prostfednictvim pramérného vydélku (viz bod 47. tohoto oduvodnéni),

pripadné pravdépodobného vydélku (viz bod 51. tohoto odivodnéni) nelze jinak, nez

prokazanim:

1) odpracované doby, a

2) zaméstnavatelem zictované hrubé mzdy v kalendafnim Cevrtleti predchazejicim vzniku
naroku na odstupné

(viz body 48., 49., 50. a 52. tohoto oduvodnéni). Obé uvedené skuteénosti museji byt

prokazany soucasné, neprokazani byt i jedné znich vede k nemoznosti vypoctu

prumérného vydélku, prip. pravdépodobného vydélku.

V nyni posuzované véci nebyla zadnym zpusobem prokazana zalobcem odpracovana doba
ve 3. &vrtleti 2011. Zalobce ohledné této skute¢nosti toliko tvrdi, ani? by cokoli
prokazoval; nelze tedy uzavrit, ze by byl tento udaj prokazan.

Odvolava-li se dale zalobce na vypisy z Gctu, konkrétné zaznamy na nich, jak jsou uvedeny
v /4 M o v 4 v v /4 \4
v sestem odstavci bodu 30. tohoto odGvodnéni, predmétné platby od zalobcova
zaméstnavatele, které nejsou nikterak blize specifikovany, nepfedstavuji:
o v v v 4 M o . v 4
e dukaz o tom, ze predmétné platby jsou vibec mzdou (zda nejsou napt. nahradou
mzdy),
e zajaké obdobi byla tato mzda (jedna-li se viibec 0 mzdu) vyplacena, ani
o dukaz o skutecné odpracovane dobe.
Zalobcovy sofistikované vypocty pfitom nemohou na jeho pravé demonstrované dikazni
nouzi ni¢eho zménit.

Stejné dikazni bremeno by Zzalobce - bez ohledu na sofistikovanost jeho vypoctu - nesl
1 v soudnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 20. 12. 2012 sp. zn. 21 Cdo
3989/ 2011, Sb. NS ¢&. 46/2013, www.nsoud.cz).
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Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce v rizeni pred spravnimi organy neprokazal mzdovy
narok za tijen 2011 v jim tvrzené vysi.

H.e.

Krajsky soud se ovSem dale zabyval otazkou, zda Zalobce neprokazal sviij mzdovy narok
v jiné nez jim tvrzené vysi.

Podle § 357 odst. 1 ZPr: ,JestliZe je primérny vydélek zaméstnance nizsi nez minimalni mzda
(§ 111), na kterou by zaméstnanci vzniklo pravo v kalendarnim mésici, v némz vznikla potreba
pramérny vydélek uplatnit, zvysi se primérny vydélek na vysi odpovidajici této minimalni
mzdé; to plati také pri uplarnéni pravdépodobného vydélku (§ 355).

Z pravé citovaného zakonného ustanoveni Vyplyva, ze prumeérny vydélek ani
pravdépodobny vydélek nemtze byt nikdy niz$i, nez minimalni mzda.

Zalobce v nyni posuzované véci prokazal, Ze tu byl pracovni pomér mezi ¥alobcem a jim

oznalenym zaméstnavatelem, a to v nezkraceném vazku (pracovni smlouvou), ze rozvazal

pracovnl pomér okamzitym zruSenim pro nevyplaceni mzdy (okamzitym zruSenim

s dodejkou). Prokazal tedy co do zakladu, ze mu vznikl narok na odstupné ve vysi nejméné

trojnasobku  prumérného vydélku (viz bod 46. tohoto odﬁvodnéni) prip.
v /4 / v VeV v M 4 v

pravdépodobného vydélku, pfi¢emz- jak bylo pravé uvedeno - prumérny ani
v / / v oV 4 i *VVv/ v i M 4 4

pravdépodobny vydélek nemuze byt nikdy nizsi nez minimalni mzda.

Zalobce tedy v Hzeni prokazal, e mu nilei odstupné ve vy$i nejméné trojnasobku
minimalni mzdy. Bylo na spravnich organech, aby mu za této situace ptfiznaly mzdovy
narok v této jim prokazané vysi podle § 9 odst. 1 véty prvé ZOPNZ (citovan v bodé 54.
tohoto oduvodnéni), tj. ve vysi trojnasobku primérné mzdy.

Zavér spravnich orgind o tom, ze zalobce ani tuto vysi neprokazal, a Ze je tedy na misté
postup podle § 9 odst. 1 véty druhé ZOPNZ, proto neobstoji. Ust. § 9 odst. 1 véty druhé
ZOPNZ je totiz aplikovatelné jen, neprokaze-li zaméstnanec narok vyssi, nez je Castka
odpovidajici minimalni mzde.

V nyni posuzované véci vsak zalobce narok vyssi nez odpovidajici (jedné) minimalni mzdé
prokazal jako nejméné trojnasobek minimalni mzdy.

Pravé uéinény zavér neni v rozporu ani se skutenosti, ze ZOPNZ je vnitrostatnim

provedenim Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2008/94/ES. Ulelem této

smérnice totiz neni redukce vyplacené ¢astky na minimalni mzdu, ale naopak zaruceni

Ghrady nesplacenych pohledavek zameéstnanct za platebné neschopnym zameéstnavatelem

(viz bod 3. Preambule uvedené smérnice), pricemz jakakoli opatfeni vnitrostatnich statt
Ve Ve ./ 4 4 v i M v / v i

nesmeéji narusit socialni cil smérnice (viz bod 7. Preambule a ¢l. 4 uvedené smérnice).

Nelze pfitom pomijet ani tel odstupného podle § 67 odst. 1 ZPr. Uéelem tohoto
odstupného totiz je zabezpelit zaméstnance na dobu, po kterou si bude muset hledat nové
zaméstnani. Obvyklou délku této doby zakonodarce spatfuje ve tfech mésicich, nikoliv
mésici jediném.

Nelze soucfasné prehlizet ani ustanoveni vefejnopravnich predpisi upravujicich jiné
zpusoby zabezpeleni zaméstnance v obdobné situaci.

Podle § 44a véty prvé zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném v letech
2011-2012: ,Uchazeti o zaméstnani, kterému prislusi podle jinych pravnich predpisii z
poslednibo zaméstndani odstupné (...), se podpora v nezaméstnanosti poskytne az po uplynuti
doby, kterd odpovidd vysi odstupného, odbytného nebo odchodného; tato doba se uréi podle

prislusného nasobku priimérného mésicnibo vydélku nebo mésicnibho sluzebnibo p¥ijmu, kterym
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byla uchazeci o zaméstnani stanovena wvyse odstupného (...).“ (znéni bylo prevzato z tisténé
Sbirky zakonu, ¢astka 127/2010, str. 4752, nebot text v ASPI je chybny).

Z pravé uvedeného vyplyva, ze zaméstnanec, ktery skoncil okamzité pracovni pomér
’ / 4 / 4 v v v/ M / . . v 4 M o

pro nevyplaceni mzdy, a ktery ma byt chranén pred nepfiznivymi finan¢nimi dusledky

takového jednani zaméstnavatele, nema po dobu prvych tfi mésici narok na podporu

nezaméstnanosti, nebot ma byt (i podle divodové zpravy k zak. ¢. 347/2010 Sb., dostupné

na www.psp.cz) zabezpecen odstupnym.

Pfi vykladu zastavaném spravnimi organy by vysledek ochrany takového zaméstnance
spocival v tom, ze fakticky by takovy zaméstnanec pro obzivu v druhém a tretim mésici po
skonceni pracovniho poméru nedostal ni¢eho, nebot narok na podporu v nezaméstnanosti
nema a odstupné podle ZOPNZ by mu bylo vyplaceno jen ve vysi jediné minimalni mzdy.

Takovy vyklad je neudrzitelny, nebot by jim byl socialni cil smérnice uvedené v bodé 71.
tohoto oduvodnéni zcela zmaren.

Krajsky soud uzavira, ze Gcelu a smyslu opatteni k ochrané zaméstnance pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele nemtze byt dosazeno tim, ze zaméstnanec nebude zabezpeden
ani odstupnym ani podporou v nezaméstnanosti, tzn. nebude zabezpecen nijak.

H.f.

Pro dplnost se soud zabyval otazkou, zda zalobce prokazal dobu, za kterou narok

A . o v_ 7 4 4 4 I4 o . */ 1V 4 \4 v Vv
uplatniuje (odtvodnéni rozhodnuti spravnich organu a zejm. vyjadfeni k zalobé totiz
rozporuji i tento zaveér).

Narok podle § 67 odst. 1 ZPr vznikd okamzikem, kdy dojde ke skonceni pracovniho
poméru podle § 56 ZPr. Na rozdil od mzdy vznika jednorazové v jediném okamziku,
nikoli jako mzda prubézné v delsim obdobi.

Okamzik skonleni pracovniho poméru zalobce prokazal (okamzitym zruSenim a
dodejkou). Prokazal tak celou dobu rozhodnou pro vznik naroku na odstupné podle § 67
odst. 1 ZPr, nebot takovou dobou je pravé a jen okamzik dorudeni okamzitého zruseni
pracovniho poméru zaméstnavateli.

H.g.

Zalovany v predposlednim odstavci vyjadfeni k Zalobé (nikoli tedy v napadeném
rozhodnuti) vyjadtuje nazor, ze pro priznani mzdového naroku podle § 9 odst. 1 véty
prvai  ZOPNZ je tfeba, aby zaméstnanec prokazal, ze doslo k nevyplaceni
zaméstnavatelem.

Tento pfistup spravnich organt neni zdej$imu soudu neznamy, kdy je zdejsimu soudu
znam nejmeéné ze spisu sp. zn. 16 Co 49/2014 a sp. zn. 64 Ad 1/2019, kde se vsak soudu
neotevrel prostor se k nému vyjadrit.

Podepsany soud se plné ztotoznuje s nazorem Méstského soudu v Praze, ktery v rozsudku
ze dne 30. 7. 2018 ¢. 5. 8 Ad 12/2015-41, www.nssoud.cz, body 26. - 30., vyslovil,
zZe zaméstnanec nema povinnost prokazat nevyplaceni mzdy, nelze po ném ani pozadovat,
aby pfedlozil potvrzeni zaméstnavatele o nevyplaceni mzdového naroku. Pokud
zaméstnavatel bude neaktivni, nevystavi zaméstnanci pozadované doklady, tak
zaméstnanec nebude ani schopen potvrzeni ¢i prohlaseni ani dolozit. Z povahy véci nelze
prokazovat negativni skutecnost, kterou nevyplaceni mzdy resp. neptijeti penézni Castky
bezesporu je.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud tedy zdGvodi uvedenych v casti H.e. tohoto odavodnéni napadené
rozhodnuti pro jeho nezidkonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s.
f. s. vratil zalovanému k dalSimu ftizeni, ve kterém jsou spravni organy vazany pravnimi
nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vucizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravatho zastoupeni advokatem v dobé
do 31. 12. 2012
0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 2 100 K¢ / tkon pri téchto tkonech
pravni sluzby:

1) ptiprava a prevzeti véci §7,§ 9 odst. 3 pism. )

2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb. 4 200 K¢
0) pausalni nahrada hotovych  vydaja

advokata vevysi 300 K¢/  tkon § 13 odst. 3

pti ukonech pravni pomoci vypoctenych vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 600 K¢

pod pism. )
¢) naklady pravaniho zastoupeni advokatem v dobé
od 1. 1. 2013

0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vys$i 3 100 K¢ / ukon pti téchto dkonech

pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)
1) vyjadreni ze dne 20. 10. 2014 § 12 odst. 4
2) vyjadreni ze dne 29. 4. 2016 vyhl. ¢.177/1996 Sb. 6 200 K¢
0) pausalni nahrada hotovych  vydaja
advokata vevysi 300 K¢ /  tkon § 13 odst. 3
pti ukonech pravni pomoci vypoctenych vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 600 K¢
pod pism. )
d) DPH 21% z castek uvedenych pod pism. b) - ¢) 2436 K¢
Celkem 17 036 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto Castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,0. s. £.“) k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Upravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. . s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. brezna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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