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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci
zalobkyne: A.G.
zastoupena P. G,
proti
zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 9. 2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 17 Ad 17/2018

1. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 19. 11. 2018
domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2018 ¢. j. RN-725 805 6069 315-JS
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. R-31.8.2018-428/X, kterym byl
zalobkyni priznan Cesky invalidni dichod pro invaliditu I. stupné od 1. 7. 2018
v diléené vy$i 1205 K& mésiéné. Zalobkyné Zalované vytyka, Ze nespravné posoudila
obdobi diichodového pojisténi v Ceské republice. Jedna se o nezapoctené doby od 29.
3. 2013 do 10. 5. 2013, od 10. 6. 2013 do 24. 6. 2013 a od 29. 8. 2013 do 14. 9. 2013, coz
jsou doby, kdy byla Zalobkyné v evidenci Utadu prace Ceské republiky, krajska
pobolka v Brné. Zalobkyné tvrdi, Ze v dobé od 1. 9. 2012 do 28. 3. 2013 skute¢né
neméla bydli¥té na Gzemi Ceské republiky a byla zdravotné pojisténa jako
nezaopatfeny rodinny pfislusnik ze zemé clenského statu EU, kdyz byla navazana na
zdravotni pojisténi jejiho manZela. Od 29. 3. 2013 vSak ma pobyt na tzemi Ceské
republiky a m4 ho dosud. Zalovana k tomuto nepfihlédla, podle Zalobkyné z dévodu
chyby pti zapisu do Centralniho registru pojisténcti, vzniklé dne 11. 5. 2013, kdy u
Vieobecné zdravotni pojisfovny dokladala bydlité a vazbu na Ceskou republiku.

2. Zalovana s Zalobou nesouhlasila. Poukazala na ustanoveni § 12 odst. 1 zikona &
155/1994 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) s tim,
ze zalobkyné ve vSech dobach, které nejsou zapocteny jako nahradni doby
dichodového pojisténi, byla pojisténa ve zdravotnim pojisténi jako nezaopatfeny
rodinny prislusnik ze zemé EU, coz se nepovazuje za nahradni dobu diuchodového
pojisténi, proto tyto doby nebyly zapocteny do potrebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod a byly zapoclteny slovenské doby pojisténi a invalidni diachod byl
zalobkyni vypocten jako dileny.

3. U narizen¢ho jednani oba Gcastnici na svych skutkovych tvrzenich a stanoviscich
setrvali. Zalobkyné doplnila, ze od 15. 2. 2013 méla bydlisté na tzemi Ceské republiky
a byla zdravotné pojisténa, pojisténi za ni hradil stat, a ziskala tak nahradni dobu
pojisténi, ktera by méla byt zohlednéna. Tuto skuteénost vs$ak neni schopna prokazat
o 4 Ve M 4 4 v 4 V) / ./
z duvodu pochybeni pti jednani se Vseobecnou zdravotni pojistovnou, které se ji
nepodafilo napravit. Zalovana uvedla, ze ve svém rozhodnuti vychazela z potvrzeni
Vseobecné zdravotni pojistovny o dobé zdravotniho pojisténi, ktera ji neprislusi
J / cev. Vg Ve v . . , ;
posuzovat. Odvozené zdravotni pojisténi pritom vylucuje vznik nahradni doby
pojistént.
4. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtté dvou meésicu po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,,s.
f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné dne 22. 11. 2017 pozadala o
invalidni dachod. Posudkovy lékar shledal zalobkyni invalidni od 12. 6. 2018. O
priznani invalidniho dichodu Zalovana rozhodla dne 31. 8. 2018 tak, ze zalobkyni od 1.
7. 2018 priznala dichod v dil¢ené vysi 1205 K¢. Proti rozhodnuti podala zalobkyné
namitky dne 16. 9. 2018 s odGvodnénim, ze ji nebyla evidovana doba evidence na
Utadu prace, pobotka Brno - mésto od 3. 4. 2012 do 5. 6. 2012 a od prosince 2012 do
15. 9. 2013, a proto ji byla nespravné zapocitana nahradni doba duchodového pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné Zadala o pfepoditani vyse invalidniho dichodu, kdyZ mé za to, Ze splnila
potrebnou dobu dtchodového pojisténi, ktera u ni Cinila celkem 2071 dnt. O
4 M /4 v 4 4 4 4 4
namitkach zalovana rozhodla v napadeném rozhodnuti. Poukazala na ustanoveni § 12
odst. 1 véta druha zakona o duchodovém pojisténi, které vyslovné stanovi, ze
4 / Vv i / 4
podminkou pro to, aby se doba ucasti osob uvedenych v § 5 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi hodnotila po 31. 12. 2011 jako nahradni doba pojisténi, je, ze
pojiténec po dobu trvani této uclasti byl v Ceské republice Gcéasten duchodového
**V_V 4 .. /4 o 4 **V_V 4 4 eV _V 4
pojisténi z jiného duvodu, nemocenského pojisténi nebo zdravotniho pojisténi anebo,
bydlel-li v Ceské republice, jako pozivatel dichodu nebo rodinny pfislusnik odvozoval
/4 4 4 **V_V 4 .. 4 v 4 R 4 M / Vv
své naroky ze zdravotniho pojisténi v jiném c¢lenském staté Evropské unie. Za Glast na
zdravotnim pojisténi v Ceskeé republice se vSak pro tyto Gcely nepovazuje takova last
na tomto zdravotnim pojisténi, ktera je pouze odvozenym narokem rodinného
prislusnika z Gdasti jiné osoby na tomto pojisténi, coz byl ptipad zalobkyné. Za této
situace byla zapoctena doba nahradniho pojisténi spravné a spravné nebyla zapoctena
doba od 3. 4. 2012 do 5. 6. 2012 a od 12. 12. 2012 do 15. 9. 2013.

6. Podle § 38 zikona o dichodovém pojisténi pojisténec ma narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky ndroku na starobni diichod podle § 29,
popripadé, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku,

nebo b) invalidni ndsledkem pracovnibo sirazu.

7. Mezi ucastniky neni sporné, ze zalobkyné splnila podminky naroku na invalidni
dtchod, vyplyvajici z citovaného § 38 zakona o duchodovém pojisténi, sporna je jeho
vyse, ktera je podle § 41 zakona o dichodovém pojisténi vypoctena ze zakladni vyméry
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a z procentni vymeéry, jejiz vySe odvisi od celych roka doby pojisténi a z délky
dopoctené doby, ktera se pocita ode dne vzniku naroku na invalidni dachod do
dosazeni duchodového véku, a zapocitava se mj. podle toho, zda obdobi od 18. let véku
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pojisténce je ¢i neni kryto dobou ceského pojisténi. Z divodu nespravné vypoctené
doby pojisténi zalobkyné rozhodnuti zalované napadla, pricemz nesouhlasi s vykladem,
ktery zalovana zaujala pti posouzeni tzv. nahradni doby pojisténi.

8. Nahradni dobou pojisténi je podle § 12 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi doba
Ucasti na pojisténi osob, uvedenych v § 5 odst. 2 zakona o dachodovém pojistént, coz je
pripad zalobkyné, nebot ta své pojisténi dovozuje z § 5 odst. 2 pism. a) zakona o
diichodovém pojidténi jako osoba veden v evidenci U¥adu prace. Z § 12 odst. 1 druha
véta zakona o dichodovém pojisténi vyplyvaji pro to, aby po 31. 12. 2011 byla pro
osoby podle § 5 odst. 2 (tedy i pro zalobkyni) doba tcasti nahradni dobou tyto
podminky:

a) pojisténec po dobu trvani této Ucasti byl v Ceské republice tcasten diuchodového
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pojisténi z jiného dtvodu, nemocenského pojisténi nebo zdravotniho pojistént,
b) anebo, bydlel-li v Ceské republice, jako pozivatel dichodu nebo rodinny ptislusnik
odvozoval své naroky ze zdravotniho pojisténi v jiném clenském staté Evropské unie;
Za Ucast na zdravotnim pojisténi v Ceské republice se vsak pro tyto ucely nepovazuje
takova Ucast na tomto zdravotnim pojisténi, ktera je pouze odvozenym narokem
rodinného prislusnika z Gcasti jiné osoby na tomto pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné tvrdi, Ze ve sporném obdobi méla bydlist¢ v Ceské republice a ,byla
navdazina na zdravotni pojisténi svého manzela, ktery mél vyZivovaci povinnost“. Toto
tvrzeni zalobkyné koresponduje s potvrzenim, vystavenym Vseobecnou zdravotni
pojistovnou, ze které vyplyvaji tyto doby, kdy byla Gcastna na zdravotnim pojisténi
odvozené od svého rodinného pfislusnika - manzela, tedy na zakladé nafizeni EP a
Rady ¢. 883/2004 z 29. 4. 2004 (tzv. ,koordinac¢ni natizeni®): 1. 9. 2012 - 10. 5. 2013, 10.
6. 2013 - 23. 6. 2013 a 29. 8. 2013 - 13.9. 2013. Ulast na zdravotnim pojidténi
rodinného prislusnika odvozené od Gcasti jiné osoby na tomto pojisténi vsak neni
splnénim podminky uvedené shora pod pismenem a). Ackoliv po tuto dobu zalobkyné
byla evidovana na U¥adu price, nelze tuto dobu povaZovat za ndhradni dobu pojisténi a
zalovana spravné tuto dobu z doby pojisténi vyloudila.

Pro posouzeni sporné doby neni relevantni, zda alobkyné na tzemi Ceské republiky
bydlela, ledaze by se jednalo o trvaly pobyt, coz ze spravniho spisu nevyplynulo a
zalobkyné takovou skutecnost ani netvrdila; z predlozeného potvrzeni ze dne 31. 10.
2018 naopak vyplynulo, Ze trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky m4 od 26. 7. 2017,
od 29. 3. 2017 do 25. 7. 2017 méla na dzemi Ceské republiky povolen pobyt prechodny.
Jediné trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky toti% zaklada zdravotni poji$téni podle §
2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi (dale jen
,zdkon vieobecném zdravotnim pojiténi“); osoby, které na tzemi Ceské republiky
nemaji trvaly pobyt, jsou zdravotné pojistény, pokud jsou zaméstnanci zaméstnavatele,
ktery ma sidlo nebo trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky [pismeno b) téhoz
ustanoveni]. K tvrzeni zalobkyné, ze byla od 15. 2. 2013 zdravotné pojisténa, soud
neprihlédl, nebot toto tvrzeni zlstalo neprokazano, coz sama zalobkyné pripustila,
zadny dukaz k tomuto neoznacila a tvrzeni je vrozporu spodklady rozhodnuti
zalozenymi ve spravnim spise, konkrétné se zpravou o dobé zdravotniho pojisténi
zalobkyné u Vseobecné zdravotni pojistovay. Neméla-li zalobkyné ve sporném obdobi
,vlastni“ zdravotni pojisténi, ale pouze odvozené od svého manzela, pak toto obdobi
neni nahradni dobou pojisténi podle § 12 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi a
alovani dobu dtchodového pojidténi vypodetla spravné. Zaloba tak neni dévodna a
krajsky soud ji proto podle § 78 odst. 1s. t. s. zamitl (vyrok L)

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, ktera v souladu s ustanovenim § 60 odst.
2 s. f.s. nema pravo na nahradu nakladt fizeni; procesné netspésné zalobkyni pravo
na nahradu nakladua fizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
v/ 4 4 /4 4 4 o V/ 4 /

fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni. (vyrok IL.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i / 4 vV 4 vV 4 /4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 20. 2. 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje
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JUDr. Zora Smolkova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



