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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. ve véci

zalobce: Ceska republika - Ministerstvo zemédé&lstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &j. UOHS-
R0048/2017/VZ-14841/2017/322/DJa ze dne 12.5.2017

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptriznava.

Odtvodnéni:

1. Zalobce napadid rozhodnuti predsedy Zalovaného &j. UOHS-R0048/2017/VZ-
14841/2017/322/D]Ja ze dne 12.5.2017, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno
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predchozi  prvostuptiové  rozhodnuti  zalovaného ¢&j.  UOHS-S0759/2016/VZ-
05440/2017/551/AKr ze dne 10.2.2017.

L. Podstata véci

Zalovany rozhodl, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®), tim, ze pfi zadavani
verejné zakazky ,Prezentace Ministerstva zemédélstvi na mezinarodnich veletrzich a
vystavach v zahraniéi v roce 2017“ v otevieném fizeni nedodrzel postup stanoveny v § 76
odst. 1 a odst. 3 ZVZ, kdyz vylouéil uchazele Rapid, akciova spolecnost z ucasti
v zadavacim rizeni z toho duvodu, ze jeho nabidka obsahovala nékolik pocetnich chyb v
polozkovém rozpoctu na zajisténi veletrhu Internationale Griine Woche 2017, které mély
mit vliv na vysi nabidkové ceny, a dale z davodu neuvedeni vyse DPH v navrzich smluv na
zajisténi veletrht Internationale Griine Woche 2017, Biofach 2017, ANUGA 2017,
prestoze se jednalo o nejasnosti na prvni pohled zrejmé, lehce popsatelné a soucasné vysoce
pravdépodobné lehce vysvétlitelné, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zalobce uzavrel dne 21.11.2016 sedm smluv - Smlouvu o zajisténi
Gcasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni akci, Cislo smlouvy 894-2016-10042 a ¢..
65672/2016-MZE-10042, Smlouvu o zajisténi Gcasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni
akci, ¢islo smlouvy 895-2016-10042 a ¢.j. 65673/2016-MZE-10042, Smlouvu o zajisténi
Gcasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni akei, Cislo smlouvy 896-2016-10042 a ¢..
65675/2016-MZE-10042, Smlouvu o zajisténi Gcasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni
akci, ¢islo smlouvy 897-2016-10042 a ¢.j. 65676/2016-MZE-10042, Smlouvu o zajisténi
Gcasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni akci, Cislo smlouvy 898-2016-10042 a ¢..
65678/2016-MZE-10042, Smlouvu o zajisténi Ucasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni
akci, Cislo smlouvy 899-2016-10042 a ¢.j. 65680/2016-MZE-10042, a Smlouvu o zajisténi
Gcasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni akei, Cislo smlouvy 900-2016-10042 a ¢..
65683/2016-MZE-10042. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, ze jeho postup, kterym uchazece vyloudil z Gcasti v zadavacim ftizeni, byl
v souladu se ZVZ, nebot chyby v jeho nabidce nebyly pouhymi nejasnostmi, které bylo
mozno zhojit vyzvou podle § 76 odst. 3 ZVZ, nybrz chybami ovliviiujicimi vysi nabidkové
\4 v / 4 4 4 v \4 4 V.

ceny. Podle zalobce méla byt nabidkova cena zpracovana ve formé polozkového rozpoctu,
ktery mél byt uveden do navrhu smlouvy, a bylo stanoveno, Ze soulet jednotlivych
polozek musi odpovidat celkové nabidkové cené véetné DPH; z niceho ptitom neplyne, ze
by uchazedi méli vtéto otazce jakoukoli nejasnost. Vzhledem k tomu, Ze vylouleny
uchaze¢ podal nabidku, v ramci niz byl soudet jednotlivych polozek vyssi nez celkova
nabidkova cena u uvedeného veletrhu, dopustil se chyby, ktera méla vliv na vysi nabidkové
ceny a kterou nebylo mozno fesit cestou § 76 odst. 3 ZVZ. Zalovany se podle zalobce
nezabyval tim, zda soulet jednotlivych polozek je spravny ¢i nikoli, a popiel svoji
dosavadni praxi, kdyz ptipustil, Ze neni rozhodné, zda soucet polozek dava stejnou castku
. / ’ / . v / v > / ’

jako celkova nabidkova cena na konci polozkového rozpoctu. Zalovany navic
nerespektoval judikaturu, byt na ni v napadeném i prvostuptiovém rozhodnuti odkazoval.

Nadto podle zalobce neobstoji zavér zalovaného, Ze vyloucenim uchazede mohlo dojit
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebotf ani bez jeho vylouceni by nedoslo
k vybéru jiného uchazede; k tomu zalobce predklada sviij vypocet.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce tedy navrhuje napadené i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti zrusit. Na
4 4 * vV o v / v/ 4 v 4
svém procesnim postoji zalobce setrval v prubéhu celého fizeni pred zdej$im soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na svych zavérech, jak jsou obsazeny v obou postupné jdoucich
rozhodnutich, a zalobu povazuje za nedavodnou.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby a na svém procesnim postoji také setrval v prubéhu
celého fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.f.s.) a véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pHpustna (zejména § 65, § 68,
§ 70 s.t.s.). Napadené rozhodnuti bylo prezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle § 75 odst. 2 s.f.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s. Zdejst soud rozhodoval bez jednani za
splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.fs.

Vychodiskem pro posouzeni sporu mezi zalobcem a zalovanym, jenz je fakticky sporem o
povahu pocetnich chyb (vad) vyskytujicich se v nabidce vylouceného uchazece, a tim 1
dusledkq, jakeé tyto chyby (vady) mohly pro dalsi postup v zadavacim ftizeni vyvolat, je
pravidlo, podle néhoz po podani nabidek je nelze ménit zpisobem, ktery by byl ,zménou
navrbu smlouvy*, coz by zpusobilo, ze by zadavatel neuzaviral podle § 82 odst. 2 ZVZ
smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazené v nabidce vybraného uchazele v téch
diléich udajich (hodnotach), o néz se nejprve opirala moznost uchazele uclastnit se
zadavactho fizeni (ze uchaze¢ nabidku v zadavacim tizeni podal a ze tento uchaze¢ nebyl ze
zadavactho fizeni vyloucen) a poté uspésnost jeho nabidky v zadavacim fizeni (ze se tento
uchazed stal vybranym uchazecem).

Toto vychodisko je dano relativné pfisnou (a kogentni) Gpravou obsazenou v ZVZ. Podle
§ 43 odst. 1 véty prvani ZVZ zadavaci lhatou je lhata, po kterou jsou uchazedi svymi
nabidkami vazani. Podle § 43 odst. 3 véty prvni ZVZ zadavaci lhata zacina bézet
okamzikem skonceni lhity pro podani nabidek a konéi dnem doruceni oznameni
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Podle § 71 odst. 9 ZVZ (v ramci otevirani
obalek) po provedeni kontroly kazdé nabidky podle
§ 71 odst. 8 ZVZ sdéli komise pritomnym uchaze¢im identifikacni (daje uchazele a
informaci o tom, zda nabidka spliuje pozadavky podle § 71 odst. 8 ZVZ; komise
ptitomnym uchazeéim sdéli rovnéz informace o nabidkové cené a informace o udajich
z nabidek odpovidajici ¢iselné vyjadfitelnym diléim hodnoticim kritériim. Podle § 76 odst.
1 ZVZ hodnotici komise posoudi nabidky uchazelt z hlediska splnéni zikonnych
pozadavki a pozadavkt zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z hlediska toho,
zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ. Nabidky,
které tyto pozadavky nespltiuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vytazeni vSech
variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vytazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam v
nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfihlizi. Podle § 76 odst. 3 ZVZ hodnotici komise mtze v ptipadé nejasnosti
pozadat uchazede o pisemné vysvétleni nabidky. V zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em
spatfuje nejasnosti nabidky, které ma uchazed vysvétlit. Hodnotici komise nabidku vytadi,
pokud uchaze¢ nedorudi vysvétleni ve lhaté 3 pracovnich dnt ode dne doruceni zadosti o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vysvétleni nabidky, nestanovi-li hodnotici komise lhutu delsi. Podle § 82 odst. 2 véty druhé
ZVZ smlouvu uzavre zadavatel v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce

vybraného uchazece, popripadé upravenym podle § 32 ZVZ.

Vazanost nabidkou od okamziku skonceni lhity pro podani nabidek do dne doruceni
oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na strané uchazece (§ 43 ZVZ), a tedy
nezmeénitelnost nabidky, je nutnym odrazem principu nezménitelnosti zadavacich
4 v /v v 4 7/ v Ve /
podminek béhem téze doby na strané zadavatele; podle pravni Gpravy na véc pouzitelné,
jez respektuje judikatorni zavéry z doby pred Uclinnosti této upravy (kupf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2008 ve véci sp. zn. 5 Afs 131/2007), 1ze zadavaci
’ v - v/ v v Ve .7 /
podminky zménit pouze v pripadé, kdy na tuto zménu mohou uchazeéi svoji nabidkou
reagovat (§ 40 odst. 3 ZVZ). Jen pfi dodrzeni neménicich se zadavacich podminek a na né
o4 v A 4 v M4 v V. /7 7/ vV 4 Ve
reagujicich neménicich se nabidek v téch parametrech, jez pfedurcuji Gspésnost nabidky pri
jejim hodnoceni, lze dosahnout transparentniho zptsobu uzavteni smlouvy v zadavacim
fizeni.
Za nepripustnou zménu nabidky po dobu béhu zadavaci lhuty je tedy treba pokladat
zménu udaji (hodnot), jez jsou predmétem kteréhokoli z hodnoticich kritérii; tyto
hodnoty musi byt od okamziku podani nabidky az do okamziku uzavteni smlouvy
hodnotami neménnymi. Jakékoli umoznéni pozdéjsi zmény téchto hodnot, af uz by zména
byla odidvodnéna ¢imkoli (dodate¢nym zjisténim moznosti ucinit ze strany uchazece
nabidku vyhodnéjsi ¢i dodateénym zjisténim chyby v pocetnich operacich pfi sestavovani
nabidky) a at uz by byla vysledkem téz aktivity na strané zadavatele (postupu smérujiciho
k vysvétleni nabidky v pfipadé nejasnosti podle § 76 odst. 3 ZVZ) ¢i vylucné aktivity na
v v v 7 Ve v 7« v . ’ . ’
strané uchazece (dodatecné opravy ¢i ,vysvétleni® ze strany uchazece bez jakékoli vyzvy ze
strany zadavatele), by v principu mohlo otevirat nebezpe¢nou moznost naslednych
manipulaci s nabizenymi hodnotami kupt. v zavislosti na obsahu nabidek jinych uchazeca
poté, co se s nimi lze pfi otevirani obalek seznamit, coz by bylo moznosti v praxi mnohdy
stézi odlisitelnou od moznosti dodateénych oprav skutecnych chyb, jichz se uchaze¢ pri
sestavovani nabidky dopustil.

13. Je sice pravdou, ze takto prisné konstruovana pravidla ZVZ vyslovné a jednoznacné

14.

nepodava, plynou vsak podle zdejstho soudu ze smyslu pravidla o vazanosti uchazect
svymi nabidkami po dobu zadavaci lhaty a z povinnosti uzavrit smlouvu s vybranym
uchaze¢em podle podminek nabidky, jez byly hodnoceny, oboji v kontextu povinnosti
zadavatele predem
(v zadavacich podminkach) ze strany zadavatele jasné a nezménitelné stanovit pravidla
hodnoceni v jednotlivych hodnoticich kritériich tak, aby byly dodrzeny zasady zadavaciho
fizeni podle § 6 ZVZ (tu predevsim zasada transparentnosti).

Z uvedeného tedy plyne, ze vysvétleni nabidky postupem dle § 76 odst. 3 ZVZ mize
hodnotici komise akceptovat (a k pokusu o vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 ZVZ
muze vibec pfistoupit) jen tehdy, pokud tento postup nevede ke zméné nabidky. Zména
nabidky neni pojmem definovanym, zdejsi soud jej vsak ve vztahu k § 76 odst. 3 ZVZ
vyklada v tom smyslu, Ze je-li nabidkova cena hodnoticim kritériem, pak postup podle § 76
odst. 3 ZVZ nemuze vést k zadnym opravam tdaju obsazenych v polozkach vykazu
vymér, jez by vedly ke zméné nabidkové ceny, byt by ptivodni Gdaje obsazené v nabidce
byly vysledkem chybné pocetni operace uchazece. Toto pravidlo ostatné bylo v pravé
uvedeném smyslu jiz v minulosti vylozeno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 8.7.2016 ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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véci sp. zn. 62 Af 44/2015, jenz je znam zalobci 1 zalovanému, nebot na néj oba odkazuji,
byt z néj ve vztahu k nyni posuzované véci dovozuji protichadné zavéry. Nasledné bylo
totéz pravidlo obdobné vylozeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2017
ve véci sp. zn. 9 As 189/2016.

Do nabidky tudiz nelze (ani postupem podle § 76 odst. 3 ZVZ) zasahovat tak, aby bylo
mozno zménit (celkovou) nabidkovou cenu. Podle naposledy uvedeného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu je celkova nabidkova cena klicova mimo jiné pravé pro
dodrzeni principu transparentnosti; komise po otevreni obalek sdéluje pfitomnym
uchaze¢im rovnéz informaci o nabidkové cené a Gdaje, které byly sdéleny ptitomnym
uchazeCim, je treba zachytit také v protokolu (§ 71 odst. 9 a § 73 odst. 1 ZVZ), a sdéleni
nabidkovych cen ma zcela zjevné branit moznostem jejich dodatecné Gpravy v dalsich
fazich zadavacitho fizeni, a to jakymkoliv zptsobem. Polozkové rozpocty takové
v - v 4 v . vV ./ b i v o * i M 4 v 4
zverejnéni z povahy véci znemoznuji, nebot pravidelné pujde minimalné o desitky
v \4 / 4 4 i
polozek. Pokud by bylo mozné upravovat celkovou nabidkovou cenu v navaznosti na
vyjasfiovani rozpocCtu, ztratilo by uvedené pravidlo, prispivajici k transparentnosti
zadavactho fizeni, na vyznamu, nebot by tyto Upravy byly mimo bezprostfedni moznost
kontroly ze strany ostatnich uchazect.

16. Je treba dodat, ze pravidlo, podle néhoz do nabidky nelze (ani postupem podle § 76 odst. 3

ZNZ) zasahovat tak, aby bylo mozno zmeénit (celkovou) nabidkovou cenu (popt. jiny
parametr nabidky, jenz je predmétem hodnoceni), byva v zadavatelské praxi doplnéno
pravidlem, podle néhoz byt je postup podle § 76 odst. 3 ZVZ postupem fakultativnim, za
urcitych okolnosti - vzdy vsak pfi respektovani pravidla, ze takovy postup nemutze vést
k jakymkoli zménam téch parametra nabidky, od nich se odviji hodnoceni nabidky - jde o
povinnost zadavatele. Typicky obsahuje-li navrh smlouvy tvotici soudast nabidky nejasnost
spocivajici v tom, ze obsahuje ¢iselnou hodnotu, ktera neodpovida liselnym hodnotam
vyjadfujicim tentyz (daj v ramci zbylého obsahu nabidky, jde-li o nejasnost, ktera ve svem
dusledku zpusobuje, ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zadavactho fizeni a jak
konkrétné se ma tato nejasnost projevit, a jde-li zaroven o nejasnost, kterd uz na prvni
pohled vyvolava dojem, ze uchazeC se v ¢asti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost
jiz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zaroven vysoce pravdépodobné lehce
vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen si uvedenou nejasnost nechat uchazecem vysvétlit,
a tim ji odstranit - a vyuzit k tomu postupu nabizeného mu v § 76 odst. 3 ZVZ; uvedeny
postup neni ,zménou navrhu smlouvy“ a jeho vyuziti nezpisobuje, Ze by zadavatel
neuzaviral podle § 82 odst. 2 ZVZ smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazené v
nabidce vybraného uchazele (rozsudek zdejs$iho soudu ze dne 6.10.2011 ve véci sp. zn. 62
Af 50/2010). Je-li v nabidce obsazena nejasnost, ktera uz na prvni pohled vyvolava dojem,
ze uchazel se v ¢asti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled
ztejmou, lehce popsatelnou a zaroven ziejmé lehce vysvétlitelnou, je namisté, aby zadavatel
vyuzil postup, ktery mu § 76 odst. 3 ZVZ umoznuje a pokusil se tuto nejasnost vysvétlit;
zadavatel musi mit po podani nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji zadavacim
podminkam ¢i nikoli a jaké hodnoty maji byt v ramci hodnoceni nabidek hodnoceny;
zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svij jednoznaény zavér, zda nabidka mize
byt Gspésné posouzena (i nikoli a jak ma byt hodnocena (rozsudek zdejsiho soudu ze dne
28.8.2014 ve véci sp. zn. 29 Af 74/2012).

17. Je tedy tfeba posoudit, zda zavéry zalovaného v nyni posuzované véci témto vychodiskim

odpovidaji; zalobce totiz namita, ze nikoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V posuzovaneé véci méli uchazedi celkovou nabidkovou cenu za jednotlivé veletrhy uvést ve
své nabidce na dvou mistech, a to v navrhu pfislusné smlouvy a poté v polozkovém
rozpoctu, ktery byl pfilohou ¢. 1 kazdého navrhu smlouvy. Vysledna nabidkova cena byla
souctem nabidkovych cen uvedenych ve vsech navrzich smluv. Polozkovy rozpocet byl
strukturovan ve formé tabulky obsahujici soupis raznych polozek a ctyfi sloupce, polozky
byly strukturovany do &ty¥ &asti a) ,REALIZACE STANKU, b) ,ZAJISTENI
DOPRAVY A UBYTOVANI¥, ¢) ,ZAJISTENI A UHRADA CELKOVE VYSTAVNI
PLOCHY EXPOZICE CR (170 m? - ostrovai plocha, d) ,DOPROVODNY
PROGRAM (v hodnoté 150 tis. K¢) - druh a rozsah bude urcen zadavatelem®. Kazda z
téchto Casti méla byt uchazeli ocenéna, a to v prislusném radku do uvedenych sloupct,
které byly oznateny ,Cena bez DPH (K&, ,DPH CR 21 % (K&, ,DPH zahranii 0 %
(K&)“ a ,Cena celkem vcetné DPH (K¢)“, dasti b) az d) nebyly polozkové specifikovany,
méla byt do pfislusného radku v jednotlivych sloupcich uvedena jen celkova ¢astka za tuto
tinnost, ¢st a) ,REALIZACE STANKU® byla rozélenéna do podrobné specifikace v
celkem 33 polozkach, v ramci nichz polozka 5 byla dale ¢lenéna na tti Casti. Na konci
kazdého sloupce méli uchazeci provést soulet Castek uvedenych u jednotlivych polozek a
na konci polozkového rozpoctu byly obsazeny radky, do kterych méli uchazedi uvést
souhrnné celkové naklady, které uvedli v pfislusnych sloupcich, a které byly oznaceny
,NABIDKOVA CENA CELKEM (a+b+c+d) K¢ (bez DPH)%, ,DPH v tuzemsku (K¢,
uvést % sazbu)“, ,DPH v zahraniéi (K¢, uvést % sazbu)“ a ,JNABIDKOVA CENA
CELKEM VCETNE DPH (K&)*.

Podle zdejsiho soudu obstoji dil¢i zavér zalovaného, ze do naposledy uvedenych radkt méli
uchaze¢i fakticky ,jesté jednou napsat“ jimi uvedené souctové dastky z jednotlivych
sloupcu, které z logiky véci mély (musely mit) stejnou financni hodnotu vyjadrenou v K¢,
pritom predmétem hodnoceni byla ta Castka, kterou uchazeéi uvedli pravé do radku
oznaleného ,NABIDKOVA CENA CELKEM VCETNE DPH (K&, nebot tato ¢astka
méla nasledné byt uvedena i v prislusném navrhu smlouvy (ve vsech navrzich smluv);
zalobce ptitom v zadavaci dokumentaci (,Pozadavky zadavatele na zpracovani nabidkové
ceny®) stanovil, ze hodnotit bude soucet vsech nabidkovych cen ze v$ech navrhua smluv. To
ostatné bylo 1 tidajem sdélovanym po otevreni nabidek (§ 71 odst. 9 ZVZ).

Obstoji také navazujici dil¢i zavér zalovaného, podle néhoz pro potrebu hodnoceni podle
dilétho hodnoticiho kritéria ,Nabidkova cena véetné DPH* byla jednoznacné rozhodna
lastka prenesend do prisluSného navrhu smlouvy z fiadku polozkového rozpoltu
oznadeného jako ,NABIDKOVA CENA CELKEM VCETNE DPH (K&)“.

V pripadé nacenéni veletrhu Internationale Griine Woche 2017 byla v predlozeném
rozpoctu vyloudeného uchazede uvedena celkova nabidkova cena ve vysi 2 980 315 K¢
véetné DPH, pri¢emz tento soucet pocital u polozek 19, 20 a 21 s ¢astkami 60 500 K¢, byt
dany sloupec rozpoctu ,Cena celkem véetné DPH (K&)“ obsahuje v fadcich téchto polozek
hodnoty 65 500 K¢. Pokud tedy vyloudeny uchazel v polozkach 19, 20 a 21 uvedl, ze cena
v K¢ bez DPH je 50 000 K¢, DPH je 10 500 K¢ a cena véetné DPH je 65 500, namisto
spravného souctu 60 500 K¢ véetné DPH, pri¢emz celkovy soucet vech polozek ve sloupci
rozpoctu ,Cena celkem vetné DPH (K¢)“ ¢inil 2 980 315 K¢, stejna ¢astka byla uvedena i v
tadku oznafeném jako ,NABIDKOVA CENA CELKEM VCETNE DPH (K& a stejna
astka byla uvedena i v navrhu smlouvy pro tento veletrh, obstoji podle zdejsiho soudu 1
dal$i navazujici dil¢i zavér zalovaného, ze se nejednalo o chybu v nabidkové cené, resp. o

chybu, jejiz odstranéni by mohlo mit vliv na nabidkovou cenu, nybrz o pochybeni pouze
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v diléim souctu, ovéem bez vlivu na souclet vysledny, jenz byl nabidkovou cenou. Toto
pochybeni ptitom mohlo vyvolavat nejasnost na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou
a soucasné vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou; ze strany vylouceného uchazece
doslo ,pouze“ k nespravnému zachyceni (napsani) souctu ceny bez DPH a ceny
odpovidajici zakonné vysi DPH ve trech polozkach (19, 20 a 21), pritom celkovy soudet
vSech 33 polozek ve sloupci rozpoétu ,,Cena celkem vcetné DPH (K¢&)“ byl uveden v ¢astce
2980 315 K¢ vcetné DPH a této ¢astce odpovidal 1 soucet vsech 33 polozek ze dvou dalsich
sloupcy, a to soucet jednotlivych polozek u sloupce ,Cena bez DPH (K&)“ ve vysi 2 463
070 K¢ bez DPH a souet jednotlivych poloZek u sloupce ,DPH CR 21 % (K& ve vyi 517
245 K¢ (2 463 070 + 517 245 = 2 980 315). Celkova nabidkova cena ve vysi
2 980 315 K¢ vcetné DPH, ktera byla predmétem hodnoceni, byla uvedena v fadku
rozpoctu

k tomu uréeném a oznateném jako ,NABIDKOVA CENA CELKEM VCETNE DPH
(K&)“ a stejna ¢astka byla uvedena i v navrhu smlouvy. Uvedené pochybeni 1ze jednoznac¢né
povazovat za preklep.

Obstoji pritom podle zdejsiho soudu i dalsi navazujici dilci zavér zalovaného, podle néhoz
pokud by hodnotici komise vyzvala uchazede podle § 76 odst. 3 ZVZ k vysvétleni nabidky,
vedlo by to k opravé pouze téchto tfi polozek na spravny diléi matematicky soucet, tedy
k opravé dilétho preklepu, a nikoli k opravé celkové nabidkové ceny, ktera byla
predmétem hodnoceni, nebot tato cena v sobé zahrnuje uchazeCem spravné spocitanou a v
ptislusném sloupci také spravné uvedenou hodnotu DPH. Tato oprava nemohla ani veést k
navyseni hodnoty soudtu v fadcich dotéenych polozek sloupce ,,Cena celkem véetné DPH
(K& o 15 000 K¢, nebot u ceny 50 000 K¢ bez DPH, ktera byla uvedena u kazdé z
fesenych polozek, ¢ini DPH ve vysi 21 % hodnotu 10 500 K¢, jak bylo ze strany uchazece
v nabidce v téchto radcich spravné uvedeno, a nemohla by tak byt u ceny 50 000 K¢
uvedena jako DPH (v zakonné vysi 21 %) castka ve vysi 15 500 K¢ (to by bylo DPH ve
vy$i 31 %).

I zdejsi soud je tedy toho nazoru, ze v posuzované véci doslo ze strany vylouceného
uchazele o zjevnou pocetni chybu (tedy preklep), ktera neméla a za zadnych okolnosti ani
nemohla mit vliv na nabidkovou cenu, tedy o zjevnou pocetni chybu, ktera byla
odstranitelna postupem podle § 76 odst. 3 ZVZ smétujicim (,pro poradek®) k odstranéni
vyluéné dil¢itho neptfesného Gdaje.

Dovozuje-li tedy zalobce rozpor zavéru zalovaného s rozsudkem zdej$iho soudu ze dne
8.7.2016 ve véci sp. zn. 62 Af 44/2015, pak mu zdej$i soud zapravdu nedava, nebot v tamni
véci byla dovozena nemoznost oprav tdaji obsazenych v polozkach vykazu vymér, jez by
vedly ke zméné nabidkové ceny, zatimco v nyni posuzované véci by k takové zméné
nabidkové ceny (k jakémukoli vlivu na nabidkovou cenu) dojit nemohlo. Pravé moznost
zmén nabidkové ceny (tedy té, ktera se objevuje v navrhu smlouvy, ktera je sdélovana po
otevieni nabidek a ktera ma byt predmétem skute¢ného hodnoceni nabidek) coby
zakazany disledek postupu pfi vyjasfiovani 4daji v jednotlivych polozkach polozkového
rozpoctu podle § 76 odst. 3 ZVZ ptitom akcentoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 17.8.2017 ve véci sp. zn. 9 As 189/2016.

V otazce sporu zalobce a zalovaného o tom, zda zalovany aplikoval pravni nazor zdejsiho
soudu obsazeny v rozsudku ze dne 8.7.2016 ve véci sp. zn. 62 Af 44/2015 (i zda se od néj
odchylil, dava tedy zdejsi soud zapravdu zalovanému; podstatné je, ze v nyni posuzované
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véci nemély byt (a ani nebyly) hodnoceny diléi ¢astky promitnuté do polozkového

rozpoctu, nybrz celkova nabidkova cena, jez vychazela z bezchybného souctu polozek
v 4 v M v 4 /4 4 1V’ v /4 i \4 7

v polozkovém rozpoctu i pres nespravne uvedeni dil¢tho souétu v ramci polozkového

rozpoctu.

Dovozuje-li zalobce vnitfni rozpor v zavérech zalovaného, kdyz na jedné strané zalovany
uvadi, ze je jasné, ze uchaze¢ ,udélal chybu®, a tedy ze jde o ,chybny soucet“ (bod 72.
prvostupniového rozhodnuti), ale na druhé strané dovozuje, ze jde o ,nejasnost“ (bod 77.
prvostupniového rozhodnuti), pak ani tato formulace neni divodem, pro ktery by
napadené a jemu predchazejici rozhodnuti neobstalo; postup podle § 76 odst. 3 ZVZ
smérujici k vysvétleni nabidky totiz muze fakticky sméfovat k tomu, aby uchazel
vysvétlil, ze se v diléi operaci - nutné vsak bez vlivu na celkovy vysledek - dopustil chyby.
Pak tedy ani zpusobu, jakym se predseda zalovaného sobdobnou namitkou zalobce
vyporadal v bodu 40. napadeného rozhodnuti, nelze podle zdejsitho soudu nic podstatného

vytykat.

Zdejsi soud k tomu dodava, ze pokud vysvétleni nabidky v rezimu § 76 odst. 3 ZVZ vede
k opravé diléi polozky ve smyslu opravy preklepu, aniz by tim byl dotcen 4daj o celkové
nabidkové cené, jez je vypocitana z Gdaju v polozkach bez této chyby, pak je zachovan
smysl moznych (dovolenych) zasaht do nabidky, jak je umoznuje i nyni GCinny zakon ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek; ten totiz v § 46 odst. 3 umoznuje objasnéni
nabidek ve formé opravy polozkového rozpoctu, pokud neni dotcena celkova nabidkova
cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek (na toto ustanoveni nyni Gcinného zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ostatné odkazoval také Nejvyssi spravai soud
v bodu 31. rozsudku ze dne 17.8.2017 ve véci sp. zn. 9 As 189/2016, a to - stejné jako zdejst
soud vnyni posuzované véci - na podporu vykladu ZVZ sméfujictho k zakazu
dodate¢nych zasahtu do nabidkové ceny).

Dovozuje-li zalobce, ze 1 sam polozkovy rozpocet byl vyznamny, nebot ten byl vlozen do
navrhu smlouvy, ani to nevylucuje, aby chyba v ném obsazena bez vlivu na nabidkovou
cenu byla odstranitelna postupem podle § 76 odst. 3 ZVZ. Naopak pravé z pohledu
vyznamu samotného polozkového rozpoctu bylo namisté podle § 76 odst. 3 ZVZ
postupovat.

Dovozuje-li dale zalobce s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8.7.2016 ve véci sp.
zn. 62 Af 44/2015, ze vyznam polozkového rozpoctu byl dan i ve vztahu k ptipadnym
budoucim narokim soukromopravnim, popt. k pripadnému dodate¢nému plnéni
(vicepraci), zdej$i soud s nim souhlasi (jak jiz ostatné uéinil v uvedeném rozsudku), to vsak
nevylucuje, aby nespravné zachyceny (napsany) soucet ceny bez DPH a ceny odpovidajici
zakonné vy$i DPH ve trech polozkiach byl po podani nabidky (z pohledu budoucich
narokd soukromopravnich ¢i dodate¢ného plnéni tedy pred uzavienim smlouvy) vyteSen
cestou § 76 odst. 3 ZVZ coby odstranéni nejasnosti na prvni pohled ztejmé, lehce
popsatelné a souasné vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelné. Zalovany vibec nepopiral
smysl polozkového rozpoltu, jak Zalobce tvrdi, nybrz pouze dovodil, Ze do polozkového
rozpoctu zalobce mohl (a mél) nechat vylouceného uchazede zasahnout, nebot takovy
zasah by (mimo jiné) nemél vliv na nabidkovou cenu, a tedy neptivodil by ,zménu
nabidky“, pfitom by umoznil z matematicky spravnych 4daji vychazet i pro pfipad
budoucich narokt soukromopravnich ¢i dodateéného plnéni.
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Dovozuje-li dale zalobce, ze zalovany se nezabyval tim, zda soucet jednotlivych polozek je
spravny ¢i nikoli, ani tu mu zdejsi soud zapravdu nedava; zalovany naopak na
(bez)vyznamu chybného uvedeni ceny bez DPH a ceny odpovidajici zakonné vysi DPH ve
trech polozkach celé napadené i prvostupnové rozhodnuti zalozil a jasné ve vztahu k této
otazce vysvétlil, ze oprava uvedenych tri polozek by méla vliv pouze na spravny diléi
matematicky soucet a nikoli na celkovou nabidkovou cenu, ktera byla predmétem
hodnoceni, nebof tato cena v sobé zahrnovala uchazetem spravné spolitanou a v
ptislusném sloupci také spravné uvedenou hodnotu DPH, nikoli dil¢i hodnoty uvedené
s chybou, zaroven zalovany vyjasnil, ze takova oprava nemohla ani vést k navyseni
hodnoty souctu v radcich dotéenych polozek sloupce ,,Cena celkem vcéetné DPH (K¢)“ o
15 000 K¢, nebot u ceny 50 000 K¢ bez DPH, ktera byla uvedena u kazdé z resenych
polozek, ¢ini DPH ve vysi 21 % hodnotu 10 500 K¢, jak bylo ze strany uchazede v nabidce
v téchto radcich spravné uvedeno a nakonec do celkové nabidkové ceny spocitano. Ani tu
zdejsi soud zalobci nedava zapravdu.

Zdejsi soud tak nesouhlasi ani stvrzenim zalobce, ze bylo (ve vztahu k uvedenym
v 4 4 4 4 v v v M / v
polozkam) zasadnim rozdilem, zda uchazed uvedl 60 500 K¢ nebo 65 500 K¢, a sice pravé
v / v 4 N4 / 4 4 v 4 /
proto, ze celkovy soulet promitajici v celkové nabidkové cené byl spravny. Argumentace
zalobce odkazujici na pravidlo, podle néhoz institutem vysvétleni nabidky by uchazedi
nemélo byt umoznéno dodatecné ménit vysi nabidkové ceny, je spravna, v nyni
/ v . v v/ / J v / / / /
posuzované véci vsak nepfipadna pravé proto, ze celkova nabidkova cena, ktera byla
v v 4 v v 4 v v/ v/ v /
predmétem hodnoceni, v sobé zahrnovala uchazeCem spravné spocitanou a v prislusném
sloupci také spravné uvedenou hodnotu DPH, nikoli diléi hodnoty uvedené s chybou, a
tedy ke zméné nabidkové ceny v dasledku vysvétleni nabidky dojit nemohlo.

Dovozuje-li zalobce pochybeni zalovaného 1 vtom, ze zalovany ptipousti, ze neni
rozhodné, zda soudet polozek dava stejnou lastku jako celkova nabidkova cena na konci
polozkového rozpoctu, pak - takto sugestivné receno - ma zalobni argumentace jisté svoji
logiku, nicméné podstatné je, ze podle napadeného rozhodnuti maze dojit k opravé uvnitt
polozkového rozpoctu bez vlivu na jinak spravné vypocitany vysledek promitajici se coby
celkova nabidkova cena, tyka-li se oprava takové chyby, kterou nelze oznalit jinak nez
jako preklep, na prvni pohled zfejmy, lehce popsatelny a soucasné vysoce pravdépodobné
lehce vysvétlitelny v rezimu vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 ZVZ. S takovym
pohledem Zalovaného zdejsi soud souhlasi.

Zalovanému tedy nelze ni¢eho podstatného vytykat, pokud ohledné moZnosti zasahu do
jiz podané nabidky bez vlivu na celkovou nabidkovou cenu vysel ze shora uvedeného
rozsudku zdejs$iho soudu ze dne 8.7.2016 ve véci sp. zn. 62 Af 44/2015 (a byl-li by v dobé
rozhodovani zalovaného jiz vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2017
ve véci sp. zn. 9 As 189/2016, pak by se nabizel zalovanému i postup podle tohoto
rozsudku), ani pokud ve vztahu k limitaci uvazeni hodnotici komise ohledné postupu
podle § 76 odst. 3 ZVZ vysel z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28.8.2014 ve véci sp. zn. 29
Af 74/2012; zalovanym dovozeny nazor, podle kterého je-li nabidkova cena hodnoticim
kritériem, pak postup podle § 76 odst. 3 ZVZ nemuze vést k zidnym opravam Gdaji
obsazenych v polozkach vykazu vymér, jez by vedly ke zméné nabidkové ceny, ani nazor,
podle kterého ma-li byt ZVZ aplikovan smysluplné, je namisté, aby zadavatel vyuzil
postup, ktery mu ZVZ v § 76 odst. 3 umoziiuje, a pokusil se pfipadnou nejasnost (byt jde
ve své podstaté o diléi chybu) v nabidce vysvétlit, nebof smyslem ZVZ je zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a Glelnosti nakladani s vetejnymi prostredky, a zadavatel se tak
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nevysvétlenim nejasnosti v nabidce muize pfipravit o moznost ziskat jinak ekonomicky
vyhodnou nabidku, tak neni podle zdejstho soudu ziddnym odklonem od dosud
judikovanych pohledd. Ve vztahu ke svym dfivéj$im rozhodnutim, z nichz by bylo mozno
dovozovat opak, se ostatné zalovany jasné vymezil.

Pokud jde o limitaci uvazeni hodnotici komise ohledné postupu podle § 76 odst. 3 ZVZ, tu
M v 4 v \4 / M v v/

je podstatnou predevs§im skutecnost, na kterou zalovany upozornil (predevsim bod 72.
prvostupniového rozhodnuti), ze sama hodnotici komise nejasnost v nabidce, resp. v
polozkovém rozpoctu, pti jeho duasledné kontrole zjistila a tuto nejasnost i popsala,
dokonce je z uvedeného popisu zcela ztejmé, v Cem a kde konkrétné se uchazec této chyby
dopustil; tim, ze se hodnotici komise zabyvala i1 kontrolou souctd jednotlivych radka
polozkového rozpoctu a sama uvedla, ze celkovy rozpoclet podita s korektnimi soulty na
jednotlivych fadcich, lze dospét k zavéru, ze ji bylo, resp. muselo ji byt zfejmé, o jakou
chybu se jedna, vCetné skutecnosti, ze takova chyba nemohla mit vliv na celkovou vysi
nabidkové ceny v¢. DPH, byt do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek nakonec uvedla
opak. Zdejsi soud tedy souhlasi se zalovanym 1 v tom, ze ztetelna chyba fesitelna coby
nejasnost vysvétlenim podle § 76 odst. 3 ZVZ fakticky byla hodnotici komisi znama, a ta
proto mohla a méla podle § 76 odst. 3 ZVZ postupovat.

Ve vztahu k zavérim zalovaného ohledné vyloudeni uchazece ztoho diavodu, ze jeho
nabidka obsahovala nékolik pocetnich chyb v polozkovém rozpoctu, které mély mit vliv
na vysi nabidkové ceny, jsou tim zalobni body vycerpany. V tomto ohledu tedy zaloba
divodna neni.

Proti druhému zdilcich zavért zalovaného, jez se promitly do prvostupriového
rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného, tj. ve vztahu k vyloudeni uchazece
z davodu neuvedeni vyse DPH v navrzich smluv, zalobce nebroji.

Zbyva proto v mezich uplatnénych zalobnich bodud posoudit, zda obstoji zavér
zalovaného, ze vyloudenim uchazele z toho duvodu, Ze jeho nabidka obsahovala nékolik

v 4 \4 / v / v 4 M s Ve 4 /
pocetnich chyb v polozkovém rozpodtu, které mély mit vliv na vysi nabidkové ceny,
mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot i tento dilci
zavér zalovaného je zalobou zpochybnovan.

(Alespon) moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky v duasledku
poruseni ZVZ je jednim ze znakl spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ;
znaky jsou totiz nedodrzeni postupu stanoveného ZVZ, uzavieni smlouvy a pravé
podstatné ovlivnéni nebo moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky v dusledku
nedodrzeni postupu stanoveného ZVZ.

Zalovany se v prvostupriovém rozhodnuti podrobné zabyva poruSenim ZVZ, dale
konstatuje uzavieni smluv (jejich uzavteni sporné neni), pfitom otazce vlivu nedodrzeni
postupu stanoveného ZVZ na vybér nejvhodnéjsi nabidky se vénuje pouze relativné
v v v v . Ve M 7.7 4 v
strucné; vécné pouze vbodu 75., kde jako cirou spekulaci odmita tvrzeni zalobce
vychazejici z jim nastinéného modelového prikladu, podle néhoz i kdyby byla nabidka
vylouceného uchazede hodnocena, a to i teoreticky plnym poctem bodd v subjektivnim
hodnoticim kritériu ,architektonicky navrh“ s vahou 30 %, nemohl by byt vybranym
uchazecem, nebof i1 tak by byla nabidka vybraného uchazede stale na prvnim misté
v 4 bd 4 /4 Ve 4 4 A . 4 v
v poradi, nebot podle zalovaného nelze vyloucit moznost, ze by hodnotict komise prave v
tomto subjektivnim diléim hodnoticim kritériu neudélila vybranému uchazedi plny pocet
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bodt, zatimco vyloucenému uchazeéi ano, coz mohlo vzhledem k velmi malému rozptylu
nabidkovych cen vést k situaci, kdy by vylouceny uchazel zvitézil. Spekulace zalobce
podle zalovaného vychazi az z nastalé situace po vylouleni uchazeCe, pritom v dobé
predchazejici hodnoceni nabidek, stejné tak jako v dobé jejich hodnoceni, vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nelze predjimat a mit
automaticky za to, ze vybrany uchaze¢ neodmitne poskytnout sou¢innost podle § 82 odst.
4 ZVZ. V napadeném rozhodnuti se pak vécné obdobné stouto otazkou zalovany
vyporadava v bodu 43.

Naproti tomu zalobce tvrdi, ze kvalita nabidek nebyla natolik rozdilna, Ze by tim prevazila
urcujici hledisko nabidkové ceny. To je vsak podle zdejsiho soudu toliko spekulaci. Proti
tomu lze opravnéné tvrdit, ze delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ je (i) deliktem
ohrozovacim, k jehoz dovozeni postaci objektivizovana hypotéza potenciality vlivu na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, jez je obecnou spekulaci delikventa zalozenou vyluéné na
realné nedolozitelném retrospektivaim pohledu ohledné kvality nabidek (tedy ve vztahu
k subjektivnimu - nepocitatelnému - dilé¢imu hodnoticimu kritériu) nevyvratitelna.

Zalobce viak déle tvrdi, Ze i kdyby nabidka vyloudeného uchazele byla hodnocena, a to i
teoreticky plnym poétem bodt v hodnoticim kritériu ,architektonicky navrh® s vahou 30
%, nemohl by byt vylouceny uchazeC uchazeCem vybranym, nebot i1 tak by zvitézila
nabidka pozdéji vybraného uchazece. Takovou argumentaci by bylo mozno oznacit za
spekulativni nejvyse tehdy, pokud by hodnoceni vtomto dil¢im hodnoticim kritériu
probihalo pomérné - tj. coby hodnoceni vztahu nejvhodnéjsi nabidky k nabidkam
ostatnim. V situaci, kdy hodnoceni v tomto hodnoticim kritériu probihalo v prvni fazi
samostatné (izolované) u kazdé nabidky, a tedy body nebyly udélovany pomérné ve vztahu
k jinym nabidkam, nebot na tomto principu byly body udélovany podle vzorce hodnocena
bodova hodnota (hodnoceny pocet diléich bodt)/hodnota bodové nejvyhodnéjsi nabidky
(nejvyssi pocet dil¢ich bodu) x 100, av$ak samotna bodova hodnota byla vztahovana ke
kazdé jednotlivé nabidce, nikoli pomérné k nabidkam ostatnim, vsak jiz o pouhou
spekulaci zalobce nutné nemusi jit. Proto je zapotfebi se touto argumentaci zabyvat
podrobnéji.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, prochazejici spravnim spisem, vyplyva, ze
hodnoceny byly dvé nabidky - jedna podana AL-SYSTEM EXPO s.r.o. (nabidkova cena
25 300 150 K¢ v¢. DPH) a druha podana ARTEO CZ s.r.0. (nabidkova cena 26 996 015 K¢
v¢. DPH), pfitom v tomto dil¢im hodnoticim kritériu (vdha 70 %) bylo prvni z uvedenych
nabidek pfidéleno 70 bodl a druhé 65,60 bodt. V ramci druhého dil¢tho hodnoticiho
kritéria ,architektonicky navrh“ (vaha 30 %) bylo prvni z uvedenych nabidek udéleno 27
bodt a druhé znich 30 bodd. Ztoho tedy vyplynul vysledek 97 bodG pro prvni
z uvedenych nabidek a 95,60 bodd pro druhou z obou nabidek. Pokud by predmétem
hodnoceni byla i nabidka vylouceného uchazele, a sice v dil¢im hodnoticim kritériu
»nabidkova cena“ tak, jak nemohla byt ani postupem podle § 76 odst. 3 ZVZ zménéna, pak
obstoji hypoteticky vysledek hodnoceni obsazeny v zalobni argumentaci: nabidce podané
AL-SYSTEM EXPO s.r.o. (nabidkova cena 25 300 150 K¢ v¢. DPH) by bylo udéleno 70
bodt, nabidce podané ARTEO CZ s.r.o. (nabidkova cena 26 996 015 K¢ vé. DPH) by bylo
udéleno 65,60 bodt a nabidce vylouceného uchazede (nabidkova cena 26 798 841 K¢ v.
DPH) by bylo udéleno 66,09 bodt. V tomto dil¢im hodnoticim kritériu, jak plyne ze
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, byly totiz body udélovany podle vzorce nejnizsi
nabidkova cena/hodnocena nabidkova cena x 100. Pokud jde o hodnoceni ve druhém
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diléim hodnoticim kritériu, byly body udélovany podle vzorce hodnocena bodova hodnota
(hodnoceny pocet diléich bodt)/hodnota bodové nejvyhodnéjsi nabidky (nejvyssi pocet
diléich bodu) x 100, pricemz samotna bodova hodnota byla vztahovana ke kazdé jednotlivé
nabidce, nikoli pomérné k nabidkam ostatnim; v subkritériu A mohly byt pridélovany
body v hodnoté 60 - 0, v subkritériich B a C mohly byt pridélovany body v hodnoté 20 -
0. V ptipadé, ze by nabidce vylouceného uchazecée bylo udéleno Gplné maximum bodu, tj.
30, a ostatnim hodnocenym nabidkam by byly body udéleny tak, jak by odpovidalo
skute¢né provedenému hodnocent (tj. 27 bodt nabidce podané AL-SYSTEM EXPO s.r.o. a
30 bodt nabidce podané ARTEO CZ s.r.0.), pak by vysledny stav boda mohl byt 97 boda
pro nabidku AL-SYSTEM EXPO s.r.0., 96,09 bodt pro nabidku vylouceného uchazele a
95,60 bodl pro nabidku ARTEO CZ s.r.o. I vtakovém ptipadé by tedy byla vybrana
nabidka AL-SYSTEM EXPO s.r.o. a nikoli nabidka vylouceného uchazece.

Tu je vSak treba - navzdory popsanému vyluéné matematickému pohledu - zohlednit
predevsim skuteCnost, ze nabidky byly hodnoceny svyuzitim subjektivniho
(nepolitatelného) dilétho hodnotictho kritéria ,architektonicky navrh“. V pripadé vyuziti
subjektivniho (nepolitatelného) dilétho hodnotictho kritéria lze jen stézi zpétné
»propocitavat®, jak by hodnoceni, v némz se legitimné odrazely velmi individualni dojmy
hodnotitele (tu hodnotici komise) z jednotlivych nabidek, probihalo s Gcasti dalsi nabidky,
jez hodnocena viibec nebyla. Vlastnostmi takové nabidky, jez by na hodnotitele pusobily
coby nepocitatelné parametry, by jisté mohl byt ovlivnén pohled hodnotitele na ostatni
nabidky, coz by se realné mohlo projevit i v tom ohledu, ze by nabidkdm podanym AL-
SYSTEM EXPO s.r.o. a ARTEO CZ s.r.o. mohly byt body (puvodni bodova hodnota, jez
se zasazovala nasledné do vzorce) pfidélovany jinak nez 27 bodu nabidce podané AL-
SYSTEM EXPO s.r.o. a 30 bodu nabidce podané ARTEO CZ s.r.o. Jinak receno: bez
realného hodnoceni nabidky vylouceného uchazece (v subjektivnim - nepolitatelném -
hodnoticim kritériu) v misté a case hodnoceni nabidek podanych AL-SYSTEM EXPO
s.r.o. a ARTEO CZ s.r.o. nelze dovozovat, jak by tyto tfi nabidky, tedy vcetné nabidky
vylouceného uchazeCe, ve vzajemném spolupusobeni na hodnotitele byly nakonec
hodnoceny, tj. jaké ,vstupni body“ by jim v jednotlivych subkritériich uvedeného
subjektivniho - nepocitatelného - dil¢tho hodnoticiho kritéria byly pridélovany, jaka by
tedy byla hodnocena bodova hodnota nabidky vylouceného uchazede a jaka by byla
hodnota bodové nejvyhodnéjsi nabidky, s nimiz by pak nasledné bylo pocitano v ramci
vzorce hodnocena bodova hodnota (hodnoceny pocet dilcich bodt)/hodnota bodové
nejvyhodnéjsi nabidky (nejvyssi poclet dilcich bodt) x 100.

Pak tedy ani matematicky propocet, nutné nespravné vychazejici z realné uskute¢néného
hodnoceni bez nabidky vyloudeného uchazele, nemtze vyvracet objektivizovanou
hypotézu potenciality vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, jez se v bodu 43. napadeného
rozhodnuti opird o zji$téni, ze vybranému uchaze¢i nebyl pfidélen plny pocet bodd
v ramci subjektivniho - nepocitatelného - dil¢tho hodnoticiho kritéria ,architektonicky
navrh®; pouze v takovém ptipadé by hypotéza zalovaného ohledné potenciality vlivu na
/ v . Vev/ 4 / / Vv v ’
vybér nejvhodnéjsi nabidky mohla byt Gspésné vyvracena.

Zdejsi soud tedy ve vztahu k otazce naplnéni znaku deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ, jenz spociva v alespon potencialnim vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, dovozuje,
ze zalovany - v ptipadé dovozeni deliktu coby ohrozovaciho - predestiel objektivizovanou
hypotézu potenciality vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky zaloZenou na Gvaze ohledné
vyuziti subjektivnitho - nepoditatelného - dil¢tho hodnotictho kritéria a ohledné
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nepridéleni plného poctu bodd nabidce toho zuchazecl, jehoz mohla nabidka
vylouceného uchazece v pripadé jiného hodnoceni (se zahrnutim jeho nabidky) atakovat,
Vv M 4 v \4 / v v 4 v Ve /
jez matematickou spekulaci zalobce zalozenou vyluéné na realné nedolozitelném
retrospektivnim pohledu ohledné kvalitativniho hodnoceni nabidek nemuze byt
vyvracena. Poruseni ZVZ, jak bylo shora dovozeno, tedy vskutku mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Tim jsou zalobni body vylerpany. Zdejsi soud ma tedy v mezich uplatnénych zalobnich
bodt za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni
normu, pfitom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se
nedopustil ani pii jeji aplikaci na zji$tény skutkovy stav. Zalovany se ani neodchylil od
dosud judikovanych pohledu na relativné slozitou problematiku aplikace § 76 odst. 3 ZVZ.
Zdejsi soud tak neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadenych rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ /4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 \4 4 4 v .. i \4 \4 / i i
Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v N4 4 M vV A /7 Ve M 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 6. brezna 2019

David Raus v.r.
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