Cislo jednaci: 52 A 114/2018-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. et
Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: P. M.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Méstsky G¥ad Holice, IC 00273571
sidlem Holubova 1, 534 14 Holice v Cechich
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Rudoleckym
sidlem Tylovo nabftezi 367/10, 500 02 Hradec Kralové

v rizeni o zalobé€ proti nezakonnému zasahu spravaiho organu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou a doplnénou v zakonem stanovené lhaté dne 4.9. 2018
domahal, aby soud urcil, Ze zasah zalovaného, spocivajici ve volbé zpusobu vymahani
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pokuty ve vys$i 1.500 K¢, ulozené zalobci pfikazem zalovaného ze dne 5.5.2017, .
MUHO-8212/2017, prosttednictvim soudniho exekutora, byl nezakonny.

2. Zalobce v zalobé uvedl, e Zalovany piikazem uloZenou pokutu ve vys$i 1.500 K¢
neopravnéné vymaha prostrednictvim povéfeni exekutora Mgr. Ing. J. P., ackoli se mél
pokusit vymahani daniového nedoplatku prostfednictvim dariové exekuce. Teprve z vyzvy
ke splnéni povinnosti vydané exekutorem ze dne 10.7.2018 a dorudené 16.7. 2018 se
dozvédél, ze vymahana jistina ¢ini 1.500 K¢ a celkova castka pti thradé snizenych naklada
¢ini 5.311,50 K¢, z celkem sedmi vydanych exekulnich ptikaza se dozvédél, ze exekutor
stanovil celkovou castku exekuce ve vysi 8.639 K¢. Odkazal na tGpravu § 175 odst. 2
danového radu, ktera stanovi, ze zptisob vymahani nedoplatku ma byt zvolen tak, aby vyse
nakladd nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. V daném ptipadé by naklady
exekuce byly 4,5 krat vyssi, a pokud by dluh uradil do 30 dnd, naklady by byly vice jak 2
krat vys$si. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen
»INSS¥) ze dne 31.7.2015, ¢.j. 8 As 143/2014-47, ktery se zabyva vykladem § 175 odst. 2
danového radu - tedy otazkou poméru, resp. priméfenosti nakladu exekuce. Nelze
argumentovat niz$im pomérem pro pripad snizenych nakladi exekuce pti v¢asné thradé,
nebot je tfeba posuzovat potencialni naklady. Naklady danové exekuce by ¢inily 2 %,
miniméalné 500 K¢, co? je zjevny nepomér k tomu, co nirokuje exekutor. Zalobce byl
shora popsanym zpisobem zkracen na svych pravech, jde o nezikonny zasah. Konelné
uvedl, Ze predmétny prikaz nenabyl nikdy pravni moci, nebot byl podan odpor, coz bude
predmétem samotného soudniho rizeni.

3. Zalovany ptedloZil k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadtenim k Yalobé.
Navrhl zalobu zamitnout. Ve vyjadreni uvedl, Ze zalobcem oznalené ustanoveni dariového
radu nelze aplikovat bez konkrétni vazby na danou véc. Uvedl, ze pokuta byla ulozena za
prekrodeni rychlosti vozidla v obci o vice nez 20 km/h, Zalobce se na misté prestupku
odmitl vyjadfit, zaznam o prestupku nepodepsal. Proti pfikazu dorudenému zalobci dne
10.5.2017 odpor podan nebyl, zmocnénec zalobce Miloslav Jaros nasledné uplatnil
opatreni proti nedinnosti, ve kterém 1zZivé tvrdil, ze odpor podal. Své tvrzeni neprokazal.
Na pokutu nezaplatil nic¢eho, ani pres upozornéni ze dne 10. 1.2018. Svym postupem
vytizil organy statu, mélo by byt zamezeno zneuzivani prava. Pokuta byla ulozena na
dolni hranici rozmezi 1.500 K¢ az 2.500 K¢, zalobce ji neuhradil a na misto toho se chova
obstrukcéné. Namitl, ze zaloba mohla byt podana opozdéné a rovnéz odmitl, aby judikat
NSS oznaleny Zalobcem, byl vyuZivan bezvyjimetné. Zalovany mi uzavienou
dlouhodobou ramcovou smlouvu ke spolupraci s exekutorem, ktera pro néj predstavuje
efektivni nastroj. U zalobce se nejednalo o prosté opomenuti Ghrady. Pri jednani soudu
namitl, Ze zalovany nema pravni subjektivitu a fizeni by tak mélo byt zastaveno.

4. Zalobce v replice odmitl argumenty Zalovaného. Pi projednani prestupku zvolil

komunikaéné minimalisticky pristup, na coz ma pravo. Setrval na tom, ze odpor byl

podan, je nerozhodné, ze pokuta nebyla uhrazena. Zaloba byla podana véas, zalovany je
./ Vo oo v 4 v 4 /4 /4 4 .. v 4

materialné i jinak zabezpecen k provadéni vymahani pokut jinak nez pomoci exekutora.

5. Pfi soudnim jednani zastupce zalobce k dotazu soudu setrval na tom, ze odpor proti
prikazu byl podan, ma k dispozici potfebné e-maily, avsak nepodarilo se mu dohledat
prijeti téchto e-maild. Pokutu Zalobce neuhradil ani ¢astecné, nebot byl informovan panem
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v \4 v/ 4 / /4 4 [ v 4 v/ / 4
Jarosem tak, ze prikaz neni pravomocny. Na daném setrvava i pres to, ze nadrizeny organ
zalovaného nevyhovél opatfeni proti neCinnosti.

6. Predmétnou zalobu na ochranu pfed nezakonnym zdsahem Zalovaného soud posoudil
podle ¢asti treti tietiho dilu hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.f.s.“

7. Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

8. Podle § 84 s.t.s. musi byt zaloba podana ve lhaté 2 mésici ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu.

9. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s.t.s. plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

10.  V otazce pasivni legitimace soud nedava za pravdu nazoru zalovaného. Zalovan byl

méstsky urad Holice a nikoli Mésto Holice, jak naznacoval zalovany. V daném fizeni je

pasivné legitimovan skutecné zalovany jako méstsky tfad, nebof je spravnim organem,

ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni ve smyslu § 105 odst. 1 pism. a) spravniho radu, je
a4 v /7 4 4 4 4 4 W4 4

téz exekuCnim spravnim organem ve smyslu § 106 odst. 2 spravniho fadu. Tento organ
v 4 A / /e 4 VvV 4

podle zalobnich tvrzeni zalobce pak svym postupem, tedy zahajenim exekuce s povérenim
v 4 4 i v i v 4 \4 v 4 / V.

exekutora, mél provést zasah - viz § 83 odst. s.r.s. Na tom nic neméni, ze méstsky urad

nema pravni subjektivitu ve smyslu prava civilniho.

11.  Vzhledem k namitce mozné opozdénosti zaloby soud vyzadal zpravu od

Exekutorského Gradu Plzen-mésto, soudniho exekutora Mgr. Ing. J. P., ze které zjistil (viz
Ve \4 4 v \4 v 4 ’. 4 \4 . v

prilozena dorudenka), ze vyrozumeéni o zahajeni exekuce bylo zalobci doruceno dne 16. 7.

2018, coz odpovida téz tvrzeni zalobce. Zaloba tak byla podana vcas.

12.  Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu odpovidaji v zasadé nespornym tvrzenim
Ucastnika tizeni. Odpor zalobce proti pfikazu ve spravnim spise zalozen neni, navrhu na
opatreni proti necinnosti nebylo vyhovéno dne 11. 6. 2018. Dne 10. 1. 2018 byl zalobce
upozornén na nedoplatek 1.500 K¢. Dne 25.4.2018 byla zalovanym véc predana
exekutorovi.

13.  Z exekuénich prikazt a vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti ze dne 10. 7. 2018
soud zjistil, ze vymahana penézita ¢astka ¢inila 1.500 K¢, naklady exekuce ve snizené vysi
50 % pri thradé do 30 dnt ¢inily 3.811,50 K¢. V plné vysi pak byly naklad vycisleny
dastkou 7.139 K.

14.  Soud pro nadbytecnost neprovedl dukaz dotazem na soudniho exekutora k tomu,
zda bylo na pohledavku cokoli uhrazeno ¢i strzeno. Pro fizeni to nebylo rozhodné a
w / ’ v v . .y v ’
rovnéz z nespornych tvrzeni vyplynulo, ze zalobce nehradil nic¢eho, ani zalovany od
exekutora cokoli neobdrzel. Dukaz predlozenim e-mailu zalobce obsahujicim odpor proti
prikazu je pro soud rovnéz nadbytecny, nebot sam zastupce zalobce uvedl, ze nema doklad
o jeho doruceni zalovanému a rovnéz ze spravaiho spisu bylo zjisténo, ze otazka
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(ne)podani, resp. nedoruceni odporu elektronicky byla vyteSena krajskym radem v fizeni
0 necinnosti.

15.  Po prezkoumani véci soud dospél k zavéru, ze predmétné zalobé nelze vyhovét.
Jelikoz zalobce podal Zalobu na ochranu pred nezakonnym zisahem, soud nejprve
posoudil, zda zZalobcem, tvrzeny postup zalovaného spocivajici ve volbé a nasledném
efektivnim navrhu na vymahani pohledavky prostfednictvim exekutora je mozno
povazovat za zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s.f.s. O zasah se mize jednat, coz plyne téz
z rozhodnuti NSS ¢.j. 8 As 143/2014-47 ze dne 31.7.2015, na které vyslovné poukazal
zalobce. Toto rozhodnuti obsahuje nasledujici tezi: ,,Exekucni spravni organ (§ 106 odst. 2
spravnibo ¥ddu) postupuje pri provddéni exekuce na penéZita plnéni podle § 175 zdikona ¢
280/2009 Sb., dariovy vad. Pri volbé zpisobu vymahdni je povinen dbdt zdsad primérenosti a
hospoddrnosti. Vymdhat plnéni prostrednictvim soudnibo exekutora miiZe pouze, pokud wvyse
nakladi spojenych s vymdahanim, které bude povinny subjekt nucen ubradit, neni ve zjevném
nepoméru k vysi vymahané Cstky.“ V citované véci pred NSS se jednalo o vymahani astky
2.500 K¢ statutarnim méstem za pomoci exekutora.

16.  Otazkou vymahani tzv. bagatelnich Ccastek (pokut) spravnimi organy se
v rozhodovaci praxi zabyval té% Ustavni soud. V usneseni sp. zn. IIl. US 1565/17 ze dne
18.7.2017 shledal nepfijatelnym a nepomérnym vymahat pohledavku 400 K¢ soudnim
exekutorem s naklady exekuce 7.865 K¢. Citoval ze shora uvedeného rozsudku NSS, a to
v zalezitosti mensi obce. Zminil moznost opravnéného obratit se na celni urad ¢i uzavient
vefejnopravni smlouvy s jinymi obcemi. Casteéné rezervované se v dané oblasti Vyjadrll
Ustavni soud v usneseni ze dne 18.9.2018, sp. zn. L. US 1422/18. Byly zde viak jiné
okolnosti, a proto soud uvedené rozhodnuti zminuje spise z toho duvodu, aby pfipomnél
to, ze jednou prijaté zavéry o priméfenosti nelze bez rozvahy dale aplikovat ve vécech,
které jiz z principu nemohou byt zcela totozné (jiné osoby udastniky, jiny duvod vzniku
dluhu, jiny zaklad véci, apod.).

17.  Soud dava za pravdu zalobci, Ze shora uvedeny rozsudek NSS ¢.j. 8 As 143/2014-47
ze dne 31. 7. 2015 pojednaval o véci obdobné jako je nyni souzena véc zalobce. Proto soud
nize vysvétli, pro¢ je vysledek rizeni odlisny od zavéri NSS v citované véci. Rovnéz tak
vSak soud dava za pravdu zalovanému v tom, ze oznacenou judikaturu NSS vztahujici se
k § 175 odst. 2 daniového radu nelze bez dalsiho zcela jednoduse prenaset na kazdou dalsi
souzenou na prvni pohled podobnou véc. Pri aplikaci dfive vyslovenych zavéra NSS ve
4 .. M i 4 v / b 4 v 4 4 /v M v
smyslu vazanosti jeho judikaturou a opravnéného legitimniho ocekavani zalobce je treba
téz vychazet z konkrétnich okolnosti feseného ptipadu. Pokud zalobce zastava opalny
nazor, jeho stanovisko neni spravné. Krajskému soudu nejsou, ani nemohou byt znamy,
veskeré potrebné okolnosti pripadu mezi zalobcem a zalovanym ve véci NSS ¢.j. 8 As
143/2014-47. Naopak soud ma vcelku podrobny a potfebny nahled do véci, kterou
M /4 4 4 4 M .. 4 4 M vV Vv i 4 M 4
projednava nyni. Ma k dispozici spravni spis, rovnéz tak spis soudni a mnoho informaci
z bézné soudni Cinnosti.
18.  Ze spravniho spisu i ze spisu soudniho se podava, ze postup zalobce pfi projednani
prestupku na misté spoclivajici v jeho naprosté pasivité a dalsi postupy v navazujicich
v/ 4 M 4 / 4 4 4 . v i v Ve
fizenich, jez voli konkrétni a soudu znamé osoby jeho zmocnénce Ing. Miloslava Jarose ¢i
pravntho zastupce Mgr. Vaclava Voriska a thrada soudniho poplatku Motoristickou
vzajemnou pojistovnou, davaji dostateény podklad k tomu, aby soud mohl ulinit zavér, ze
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se jedna o zastupujici skupinu osob, které nabizeji tzv. pojiténi proti pokutam. Zalobce
pak, pokud vstoupi do vztahu s témito osobami, tim Ze zastupovani sjedna, musi byt
srozumén a pocitat s tim, ze postupy a ¢innost zmocnénct budou pfiéitany jemu a pijdou
k jeho pfipadné tizi.
19. O skupiné tzv. profesionalnich zastupcl, ktefi nabizeji tzv. pojisténi proti
pokutam, se zminuje opakované v rozhodnutich NSS. Stalo se tomu napt. v rozsudku ze
dne 2. 8.2018 ¢j. 6 As 125/2018-32, bod 11. a v mnoha dalsich rozhodnutich, ktera soud
M e v o 4 * Vv M v 4 . Vv/ ’ 4
citovat nebude, nebot patrné jsou zastupci zalobce velmi dobfe znama. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku i dalSich rozhodnutich opakuje, ze i formalné bezvadné
. vy ’ v . Ve s ’
postupy, s ohledem na okolnosti pripadu, mohou byt oznaleny jako zneuziti prava. Takto
se k citovanym procesnim postupum v minulosti vyjadril i Nejvyssi spravai soud, napt.
v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 1 As 47/2017-27 ,...z tohoto divodu je Ize jen velmi obtizné
/ . v - [} /v . /v / ({3 4 ’
vnimat jako skutecnou obranu klienti, ale spise jako sicelové obstrukce.“ Zminka o obstrukcich
zcela jisté smétuje v dal$i navaznosti na zneuzivani prava.

20. Obdobné tomu je i v daném ptipadé, ktery je jednim z mnoha (soudu znamo
/v /7 Ve .. R v/ ’ ’ ’ / /
z Uredni Cinnosti 1 z vefejné pristupné databaze rozhodnuti NSS), ve kteréem zastupce
zalobce zastupuje opakované ridice prestupce a rizné zvolenymi postupy se snazi nabourat
¢1 mafit opravnéné ulozeni trestu za poruseni pravidel silniéniho provozu, a to na bazi tzv.
eV _V 4 . 4 4 o 4 v 7/ v/ 7 /7 i 4
pojisténi proti pokutam. Uvedené ruzné obstrukéni a zneuzivajici praktiky zastupce se
v 4 M v/ 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v
vsak neomezuji toliko na fizeni ve vécech rozhodnuti o prestupcich ¢i spravnich zalob
proti nim, jsou totiz podavany dalsi typy zalob, jak proti nedinnosti, pfed nezakonnym
zasahem, ¢i zaloby o nahradu Skody. V téchto typech Zalob soudu znamé osoby matoucim
o Ry / / Ry v 7/ / « Qv 7 , e
zpusobem vyuzivaji obdobnych rozhodnuti, vznaseji spekulacni a misty i 1zivé namitky,
kladou rzné prekazky spravnim ¢i soudnim organim a vyckavaji na situaci, v niz maze
4 /4 4 /v .. v . i / V.V 4 4
nastat pochybeni, a poté podavaji zaloby. Zcela jisté pak nejde o spravedlive reseni otazek
VU / / v v 4 4 4 v/ 4 4
ve véci samé, nybrz spise o to, ziskat prisudek na nakladech fizeni za zastoupeni
4 Ve v 4 v/ 4 M4 Ve \4 M Vv 4 v 4
advokatem, ¢i o prodlouzeni rizeni, jez prijde vhod zalobci. Jiz samotné oznaceni
predmétu poskytovanych sluzeb dava vzniku pochybam o tom, zda se jedna o béznou
advokatni pomoc klientovi (viz ust. § 16 a § 17 zakona o advokacii).

21.  Podle § 2 s.t.s. plati, Ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon. Ochrana prav téz v obecné roviné nerozlucné souvisi
s Gstavnimi principy a muze byt poskytnuta pouze tam, kde je pro ni misto. Neni tomu
tak v daném pripadé zalobce, nebot se jedna o zneuziti prava. Soud proto konstatuje, ze
podana zaloba je za hranici toho, kam muze sahat ochrana subjektivnich prav zalobce. Zde
se totiz jedna o prava toliko tvrzena a zdanliva.

22. Konkrétni danou véc lze od samého pocatku popsat tak, ze zalobce uzavre tzv.

eV _V 4 M 4 Ve eV _V 4 v M v /4 v 4 vV V v/
pojisténi proti pokutam, pti zjisténi prestupku zcela nereaguje a véc nasledné formalné resi
jeho zmocnénec Ing. Miloslav Jaro$. V konkrétnim feSeném prestupku se nepodarilo
zalobci prokazat jeho tvrzeni, ze podal odpor proti prikazu, soud toto tvrzeni nemuze
jakkoli vyhodnotit, lze v$ak s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou uzavrit tak, ze odpor
nebyl podan. Ostatné krajsky urad navrh na opatfeni proti neéinnosti zamitl. Zalobci tak
byla pravomocné a vykonatelné ulozena pokuta. Dle tvrzeni zastupce zalobce byl zalobce
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informovan Ing. JaroSem o tom, ze ptikaz neni pravomocny a neni tfeba niceho hradit.
Tento stav ma soud za nepochopitelny, nebot nejprve v lednu 2018 byl Zalobce upomenut
zalovanym o dluhu a pozdéji Ing. Jaros neuspél pred spravnim orgianem s tvrzenim, ze
v/ 4 / b4 4 4 4 ’ . .

prikaz neni pravomocny, nebot byl podan odpor. Soud za daného stavu nevnima jakoukoli
pochybnost o vykonatelnosti pfikazu. Tvrzeni zalobce, resp. jeho zmocnénce ma pouze za
Géelova. Byl to tedy zalobce, ktery mél zaprvé dodrzovat pravidla silni¢niho provozu, tj.

. ’ ’ . ’ v ’ v . . . v
maximalni rychlost v obci, za druhé meél nasledné splnit povinnost uhradit ulozenou
pokutu. Namisto toho, odividné spoléha ve spojeni se svymi zmocnénci na to, ze uzavrel
pojisténi proti pokutam. Niceho nehradi, ani v ramci exekuce, byt nedoplatek 1.500 K¢
stale trva. Prol poté zalobci poskytovat dalsi ochranu? Z tvrzeni zastupce zalobce se

4 4 v 4 v /4 v/ 7 . . M 4 4 4 M M M
podava, ze role samotného zalobce v celém fizeni je minimalni, sam jakkoli nereaguje a
v otazce thrady dluhu odkazuje a jaksi se spoléha na informace od pana Jarose.

23.  Soud k tomu uvadi, ze takovy vcelku vyobrazeny postup ma za neptijatelny a
napliujici rysy zneuzivani prava, kdy zmocnénci zalobce pouzivaji procesni instituty
(rizné navrhy i zaloby) zcela Géelové. Jde o ulozenou pokutu 1.500 K¢, ktera jisté pro
zalobce nebyla nemozna uhradit, nebot patrné musel dfive uhradit poplatek za ¢innost
/ v o r v/ . 1.0V / v v
osob svych zmocnéncu. Zalobce porusi pravidla silni¢niho provozu, nasledné opakované
vV Vv . . 4 /7 Vv / 4 4 4 M 4 4 4 \4 / Ve 4
vytézuje, jak uvadi zalovany, spravni organy 1 nadale. Podava zcela nepodlozeny necinnosti
navrh a ignoruje vyzvu k Ghradé. Pokud by takto postupoval kazdy obéan CR, eventualné
fidi¢ na Gzemi CR, vedlo by uvedené k zdsadnimu zadrhnuti systému statu jako jednotky
v s 4 4 i i A 4 4 M vV . /4 4 eV
tvorené uzemim, moci a lidmi, resp. obci jako zakladnich jednotek verejné spravy. Soud jiz
shora uvedl, Ze zalobcem, resp. jeho zastupcem zvoleny postup nepoziva pravni ochrany,
nebot je vyrazem a projevem jeho zneuzivajicich a obstrukénich praktik.

24.  Ustavni soud vnilezu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. IV. US 2043/17 na téma
zneuzivajicich zptsobu podnikani a zneuzivani prava uvedl nasledujici (pfitom ocitoval
ustanoveni § 2 odst. 1 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku): ,Kazdé ustanoveni
soukromého prava lze vyklidat jenom wve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a vistavnim
poradkem wvitbec, se zdsadami, na nichZ spolivd tento zikon, jakoZ i s trvalym zietelem k
hodnotim, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho
slov s timto prikazem, musi mu ustoupit. Vyklad a pouziti pravnibo predpisu nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezoblednosti urazejici obyceiné lidské
citéni." V dané véci se jednalo o kritéria vykladu a pouziti norem prava soukromého, tato
kritéria jsou vSak prenositelné v obecné roviné, s prihlédnutim ke specifikim, vyuzitelna i
v oblasti vefejného prava, pokud maji dosah do subjektivnich prav ¢i povinnosti subjektt
prava. K tomu je rovnéz vyrazem opét zakonného textu oblanského zakoniku v § 8 teze,
ze zjevné zneuZiti prdva nepoZivd prdvni ochramy. Tato obecné plv'ijimané zasada (prévni
pr1nc1p) opét neni omezena toliko na oblast soukromého prava. O tom, ze pravm principy

maji dosah jako prameny prava, neni v pravnim radu CR pochyb. Uznal je tak jiz Ustavni
soud v nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97.

25. K otazce zneuziti verejného prava se vyjadril NSS v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,

¢j. 1 Afs 107/2004-48. NSS zde oznalil institut zakazu zneuziti subjektivnich prav k ni¢im

neodtvodnéné Gjmé jiného ¢i k nicim neodivodnéné 4ymé spolecnosti, takze i jejich ¢lend
A 4 i 4 4 4 4 4 4 v M 4 v v 4 4

za materialni korektiv formalniho pojimani prava, prostrednictvim néhoz se do pravniho
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fadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Soud uvedl doslova: ,Zdroveri je zapotrebi
zdiraznit, Ze zdkaz zneuZiti prava predstavuje vyjimku z pravidla; [...] nelze predem a obecné
stanovit s matematickou presnosti — ostatné pravo neni matematika -, kdy se zakazu zneuZiti -
jakoZto vyjimky z pravidla - pouZije a kdy nikoliv. Vse zileZi na okolnostech konkrétniho
v/ / /v / / 4 / M 4
pripadu a na soudcovském uvazeni a rozmyslu. Stanovenim presnyjch pravidel by se poprel smysl
a samotnd podstata institutu zdkazu zneuZiti subjektivnich prdv; temto institut se musi
v .. v , v 7 v /7 v ’
vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mobl reagovat na nekonecné mnozZstvi Zivotnich
situact, na néz nemiize ve své obecnosti pravni norma pamatovat.

26.  V rozhodnuti ¢j. 6 As 125/2018-32 NSS uvedl, ze: ,pokud je Zalobcem zneuZito
prdavo, nelze mu priznat dobrodini vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu. V'
tomto sméru je obecné nutné postupovat dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2005, ¢ . 1 Afs 107/2004-48, podle kterého ,zneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykond své
subjektivni pravo k neodiivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimz
se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé
dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni pravo neznd chovini zaroven dovolené a zarover
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz
zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini vyjkonem priva, ale
protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).
Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu (bod 9). Dile je
nutné poukdzat na to, Ze institut zneuziti prava neni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
aplikovin pouze ve vztabu k hmotnému pravu, ale i ve vztabu k procesnimu pravu - srov.
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢ j. 1 As 121/2012-22 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010-91. V posledné citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud nadto dovodil, Ze prijeti zavéru o zneuZivini prava je diivodem
pro odklon od dosavadni rozhodovaci praxe.“ (bod 10).

27.  RovnéZ Ustavni soud se vyjadiil k otazce zneuZiti prava v nalezu ze dne 4. 6. 2014,
sp. zn. IV. US 3402/13, ve kterém uvedl: , Ustavn{ soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze
pravo musi byt predevsim ndstrojem spravedinosti, nikoliv ndstrojem, ktery by mohl byt v
diisledku mechanické aplikace, bez ohledu na smysl a ucel tobo kterého zajmu chranéného
prislusnon normou, zneuZivan k dosazeni vybod. Za zneuZiti priva je nutné povazovat i
jednant, jehoZ cilem neni dosazeni vicelu a smyslu sledovaného pravni normou, nyjbrz které je
v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy vedeno primym vmyslem zpiisobit jinému dicastniku
jmu ¢ se na jeho sikor obobatit.

28. K tomu, ze zakaz zneuziti prava se uplatni nejen v pravu soukromém, se prihlasil 1
Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti ve véci ze dne 5. 7. 2007, C-321/05, Hans Markus
Kofoed proti Skatteministeriet, kde uvedl ,/...] vyjadruje obecnou zdsadu prava Spolecenstvi,
podle niz je zakdzino zneuZiti prava. Procesni subjekty se nemohbou podvodné nebo
zneuZivajicim zpiisobem dovolavat norem prava Spolecenstvi. Jejich pouziti totiZz nemiize byt
rozsiteno az do t€ miry, aby zabrnovalo i zneuZivajici praktiky hospodarskych subjektii, tedy
operace, které nejsou uskutecnény v ramci béznych obchodnich transakci, avsak pouze za iicelem
obejiti pravidel stanovenych pravem Spolecenstvi®.
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29.  Soudni dvir EU v nasledujicich rozhodnutich definoval test zneuziti prava, pro
néjz stanovil dva druhy podminek: (i) kombinace objektivnich okolnosti, pti nichz pres
formalni splnéni podminek danych komunitarnim pravem nedoslo k dosazeni cile téchto

.. . . , . 7 v ’ ’ .y / V1.
norem, (ii) subjektivni prvek jako zamér ziskat vyhodu z komunitarnich norem umélym
vytvorenim podminek pro jeji dosazeni.

30.  Vsouzené véci se tak podava, ze zalobce se dovolava dodrzeni judikatorniho
vykladu NSS k ustanoveni § 175 odst. 2 danového fadu, ktery byl podpoten v obecné
sV _IN 7V g / . / / v

roviné téz zaveéry Ustavniho soudu, a to s odkazem na ochranu vlastnického prava podle ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve sféfe zalobce se postup zalovaného muze projevit
Ubytkem majetkovych hodnot. Soud je vsak toho nazoru, ze zavér plynouci z toho, ze
nebude poskytnuta ochrana postupim, které jsou zjevnym zneuzivanim prava, prevazi nad
’ v v . . /v ’ ’ . ’ v

tim, ze zalobce bude povinen uhradit zvysené naklady spojené sulozenou pokutou.
Ostatné mél moznost (svévolné ji nevyuzil) hradit niklady spojené s exekuci v Castce
Vv, Y v v/ / / v 7 v g v / V.
presahujici dluznu ¢astku o malo vice nez dvojnasobné. Zalobce ostatné nema uzavrenou
cestu jak brojit proti nafizené exekuci dle zakona ¢. 120/2001 Sb., exekudni rad.

31.  Soud se vnyni souzené véci nemini ptidat na stranu ochrany domnélého
poskozeného povinného proti systému vymahani dluhd, jehoz jsou exekutoti pevnou
soucasti s uéinnosti od 1. 5. 2001. Staéi vzpomenout na dobu tomuto datu predchazejici,
ktera byla ve znameni selhavajici a opakované zminované neschopnosti vymahat soudy ¢i
statnimi orany pfiznana prava. Pokud by tak soud v dané véci ulinil a jal se podpotit verzi
zalobce, fakticky by to znamenalo i do budoucna dluznikim jako je Zalobce poskytnout
velmi dlouhou dobu k vyuzivani obstrukénich a zneuzivajicich postuptd, a pfitom by
zalobce v obdobnych vécech nesl toliko pripadné riziko nutnosti thrady naklada danové
exekuce ve vysi nejvyse 500 K¢ dle § 183 odst. 1 daniového tadu. Vyuzivani obstrukénich a
zdrzovacich postupu soud povazuje za netinosné. V dané véci zalobcei ,hrozi“ majetkova
(yma castku 500 K¢ presahujici - soud si vsak neni zdaleka jist, zda ptijde o 4jmu zalobce ¢i
o Wmu skupiny poskytujici tzv. pojisténi proti pokutdm - a vzapét na to zalobce
prostrednictvim svého zastupce reaguje za pouziti judikatury dovozené z obecnych
pravanich principu zakotvenych v Listiné, priemz v predeslych fazich projednavani jeho
véci jinym pravnimi principy veelku pohrdal.

32. Soud proto uzavrel, ze podminky pro pfiznani ochrany dle ustanoveni § 82 a nasl.
Vv /4 v . v .. vV Vv v
s.f.s. nebyly v posuzované véci splnény. Nezbylo soudu jinak, nez zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného jako nedivodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.t.s.

zamitnout.

33, Soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zadnému z
Ucastniki pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce nemél ve véci Uspéch. Zalovany
v / / V. / vV / /4 v v M

méstsky urad byl Gspésny, byl zastoupen advokatem, avsak soud nepovazuje agendu
\4 4 4 M 4 v/ 4 Ve 4 /4 4 o
zalovaného v ramci tohoto soudniho fizeni za {innost, ktera by zasadnim zpusobem
v M vV / vV /7 Ve v v v 4 4 4
presahovala jeho béZnou uredni Cinnost a soucasné vyzadovala zastupovani advokatem.
Zalovany sice neni velkym méstem (ma priblizné 6.500 obyvatel a tomu patrné
odpovidajici obsazeni ufadu), avSak v situaci, kdy v minulosti pfistoupil k externimu

/ RN ’ ;. . v ’ ve
systtmu vymahani pohledavek soukromymi osobami, mél byt pripraven tento krok
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v dal$ich navaznostech obhajit, a to pripadné i pfed soudem. Vymahani poplatks, pokut,
byt soud setrvava na tom, ze zakladnim principem je, aby poplatky a jiné dluhy byly
hrazeny v terminech a dobrovolné, je stale béznou agendou obci. Rovnéz obsah a rozsah
soudniho sporu naznaluje to, ze se nejednalo o slozitou véc vyzadujici profesionalni
zastoupeni advokatem.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. Gnora 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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