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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka v pravni véci

zalobce: ]
bytem [l
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Bezuchou
sidlem Kostelni 10/5, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. KULK 11097/2018,
takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 6. 2. 2018,
¢. j. KULK 11097/2018, se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Davidu Bezuchovi se priznava
odména za zastupovani Zalobce ve vysi 10200 K¢. Tato Castka bude vyplacena
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z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem ve lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domaha zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Liberce,
odboru spravniho
a zivnostenského (dale jen ,spravni organ I. stupné) ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. CJ MML 264728/17, tak, ze vyrok o zruseni zivnostenskych opravnéni k provozovani
zivnosti volné s predmétem podnikani ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1

\4 Ve / 4 (43 4 /7 N * Vv / v v M 4 4
az 3 zivnostenského zakona“ a k provozovani zivnosti femeslné s predmétem podnikani
»hostinska ¢innost® se rusi a vyrok, kterym se zalobei uklada povinnost nahradit naklady
v/ 4 v/ /7 V7 / Ve v M
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢, se potvrzuje.

2. Zalobce v 2alobé doplnéné prostfednictvim ustanoveného pravniho zistupce predeviim
namital, ze vibec nebyly dany duvody pro zahajeni spravniho fizeni, které vedlo k ulozeni
povinnosti nahradit naklady tohoto spravniho fizeni. Stanovena lhata 15 dnt k prokazani
duvodu
pro uzivani prostor nebyla dle Zzalobce dostatecna. Spravni organ I. stupné vydal ve véci
dne
21. 12. 2017 meritorni rozhodnuti i presto, ze byl v prubéhu rizeni dne 13. 12. 2017
informovan o zalobcové zaméru presunout své sidlo na adresu méstského bytu zvlastniho
urceni
B keery  Calobce  uivd  spole¢né  smatkou.  Vzhledem  k tomu,
ze k umisténi sidla za G¢elem podnikani v najemnim byté je treba souhlasu pronajimatele,
zalobce o tento souhlas pozadal. Zadost ze dne 27. 11. 2017 podan4 elektronicky sice byla
podatelnou odmitnuta pro nespravny format priloh, zalobce ale vady nasledné odstranil a
zadost podal znovu dne 13. 12. 2017, pfi¢emz jesté dne 3. 1. 2018 telefonicky na pfislusném
odboru ovétil, Ze zidost dosud nebyla vy¥izena. Zalobce konstatoval, Ze nemohl
predpokladat, ze mu spravni organ
L. stupné bude ¢init obstrukce s umisténim sidla jeho podnikani, které je vzhledem k oboru
pouze administrativnim tdajem pro dorucovani pisemnosti, skute¢na provozovna by se
musela nachizet na jiném misté. Zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti Zalovaného
bylo
ve vyroku, kterym se potvrzuje vyrok spravniho organu I. stupné o povinnosti uhradit
naklady tizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢, zruseno.

3. V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze vychazel ze Zavéru ¢&. 134 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 14. 2. 2014, ktery resil otazku
Ve M Ve 4 /v 4 v v/ 4 v 7/ Ve /4 ’ v 4
z ¢innosti  zivnostenského Uradu pravé vrizeni o odnéti zivnostenského opravnéni,
neprokaze-li podnikatel pravni diivod pro uzivani prostoru sidla podle § 31 odst. 2 zikona
C. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon). Citované stanovisko fesi otazku ulozeni
M M . 4 v/ 4 v/ v v/ 4 4 . v
povinnosti uhradit naklady rizeni v pripadé, kdy v fizeni neni meritorné rozhodnuto,
konkrétné situaci, kdy je fizeni vyvolané porusenim pravni povinnosti zastaveno, protoze
podnikatel dodateéné splni svou povinnost, ¢imz dal$i fizeni pozbude opodstatnéni. Stejna
situace
dle nazoru zalovaného nastava i tehdy, pokud je fizeni v prvnim stupni dokonceno
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/4 4 4 VO v M v VA v v 4 4 VeV v
vydanim rozhodnuti ve véci, zalobce proti nému poda radné a vcas odvolani, pricemz
dodateéné splni svou povinnost jesté pred tim, nez je o odvolani zalovanym rozhodnuto.
V Zavéru ¢. 134 je uvedeno, ze dodatecné splnéni povinnosti je sice zpusobilé zabranit
zakonem urCenym nasledkum, tj. odnéti zivnostenskych opravnéni, ale nema vliv na
povinnost nahradit naklady tizeni podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 \4 4 /7 V7 4 v v 4 /4 /4 4
radu. Dle zalovaného zalobce spravni rizeni prokazatelné vyvolal porusenim své pravni
povinnosti. Vyse pausalni ¢astky je stanovena vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., a lze ji snizit jen

v/ v / /v 4 Vv
v pripadé vhodnych zvlastniho ztetele
a jen na pozadani Ucastnika fizeni. Zalobce v prubéhu fizeni o snizeni nahrady naklada
fizeni nepozadal, resp. zadné duvody vhodné zvlastniho zfetele neuvedl. Zalovany
pripomnél,

v v 4 4 4 o v/ 4 4 4 4 4 4 4 o

ze ulozeni nahrady nakladu fizeni neni spravnim trestem, spravnim organim proto
nepfislusni v souvislosti s jejim ulozenim posuzovat majetkové pomeéry zalobce. Zalovany
navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym soud ovéfil tyto pro danou véc
rozhodné skuteénosti:

Spravni organ I. stupné zalobce dne 17. 10. 2017 pisemné vyzval k dolozeni pravniho
dtvodu uZivani prostor na adrese sidla, tj. [} s tim, Ze pravni dévod uZivani je tfeba
prokazat nejpozdéji do 15 dnt od dorucenti vyzvy. Vyzva byla zalobci radné dorucena dne
24. 10. 2017. Lhata k dobrovolnému splnéni povinnosti marné uplynula, Zalobce pravni
divod neprokazal, ani neohlasil zménu adresy sidla. Spravni organ I. stupné mél za
prokazané, ze zalobce nesplnil ve lhuté stanovené vyzvou svoji povinnost, kterou mu

uklada

§ 31 odst. 2 zivnostenského zakona.

Dne 24. 11. 2017 =zahajl spravni organ I. stupné spravni fizeni ve véci zruSeni

zivnostenskych opravnéni podle § 58 odst. 1 pism. d) zivnostenského zakona. Soucasné byl

v v \4 4 4 v/ 4

zalobce upozornén na to, ze mu v tomto spravnim rizeni bude v souladu s § 79 odst. 5
4 4 v/ \4 . M 4 v/ 4 v/ /7 N7/ > V/ 4

spravniho radu ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou, nebot fizeni

vyvolal porusenim své pravni povinnosti.

Pisemnosti ze dne 1. 12. 2017, dorudenou zalobci dne 13. 12. 2017, spravni organ L. stupné
zalobce vyrozumél o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho radu.

Dne 13. 12. 2017 zalobce telefonicky kontaktoval spravni organ L. stupné a sdélil, zZe
zahajené spravni tizeni ma byt zastaveno z divodu podané zadosti o souhlas s umisténim
sidla na novou adresu . Spravni organ prosetfil uvedenou informaci a zjistil,
ze podana zadost byla elektronickou podatelnou odmitnuta pro nepovoleny format priloh.
Spravni organ L. stupné o tomto zjisténi zalobce informoval pisemnosti ze dne 14. 12. 2017.
Zalobce byl rovnéz informovan o tom, Ze ve véci bude rozhodnuto v zikonné lhaté 30
dnu

od zahajeni spravniho fizeni.
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Dne 21. 12. 2017 bylo spravnim organem I. stupné vydano ve véci prvostupriové
rozhodnuti, kterym byla Zalobci platna zivnostenska opravnéni pro poruseni povinnosti
Ve 4 4 v v v \4 M
podle § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona zrusena a soucasné mu byla ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢. Proti prvostupriovému
rozhodnuti se zalobce dne 4. 1. 2018 odvolal a své odvolani nasledné dne 19. 1. 2018
doplnil. Uvedl, ze Magistrat mésta Liberec, odbor skolstvi, dosud nerozhodl o jeho zadosti
o souhlas s umisténim sidla podnikani
do najemniho bytu na adrese [l a proto si opatfil souhlas s umisténim sidla podnikani na
o / ~ 7N/ /5 / o

pivodni adrese | (s datem . Zalobce navrhoval zastaveni fizeni. Zalovany odvolanim

4 4 4 4 4 v v i v Ve / v 4
napadené rozhodnuti spravatho organu L stupné zménil tak, ze zrusil vyrok o zruseni
zivnostenskych opravnéni a potvrdil vyrok
o ulozeni povinnosti nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), vrozsahu a z hlediska uplatnénych
zalobnich bodd v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano, pritom
vychazel

ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75
odst. 1 odst. 2 spravniho radu.

Ve véci probéhlo dne 12. 3. 2019 stni jednani, pfi kterém zalobce 1 zalovany setrvali na své
argumentaci. Zalobce konstatoval, ze postup spravnich organu je prepjatym formalismem.
Namital, ze spravni organy vubec nezkoumaly, zda je ulozeni povinnosti nahradit naklady
v/ 4 v/ 4 v/ v Ve VvV 4 M VvV o v v M
fizeni pausalni dastkou 1000 K¢ priméfené jeho pomértum, dle zalobce se mély jeho
financni a socialni situaci zabyvat z Gredni povinnosti. Zalobce také uvedl, ze nebyl poucen
o moznosti podat
si zadost o odpusténi zaplaceni pausalni castky 1 000 K¢.

Predmétem soudniho prezkumu je posouzeni, zda byly dany zakonné podminky pro
ulozeni povinnosti nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Podle § 79 odst. 5 spravatiho fadu povinnost nabradit naklady vizeni pansilni Cistkou ulozi

/ / V4 /v /| N / V7 / v /. / / / N . / v 7/
spravni organ ucastnikovi, ktery rizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci
pravni predpis stanovi vysi pausalni Castky nakladi 7izeni a vysi pausalni Castky nakladi vizeni
ve zvldsté sloZitych pripadech nebo byl-li pribran znalec. V pripadech hodnych zvlastniho zvetele
lze vys$i pausalni Castky na pozdadani sniZit.

Zalobce v zalobé predev$im namital, Ze vibec nebyly dany divody pro zahajeni spravniho
v/ 4 v . v /7 Ve / 4 v 4 b o o ’ 4 4 4 4
fizeni ve véci zruseni zivnostenskych opravnéni, nebot lhuta 15 dnt k prokazani pravniho
divodu uzivani prostor, vnichz ma sidlo, nebyla dostate¢na. Tomuto tvrzeni soud
VeV {Vr D/ / / v_/ . . v /N / /v
neprisvedCil. Rizeni vedené pro nesplnéni povinnosti ulozené zivnostenskym uradem se
podle § 58 odst. 1 pism. d) Zivnostenského zakona se zahajuje na zakladé neprokazani
pravniho duvodu uzivani prostor, v nichz ma podnikatel na Gzemi Ceské republiky sidlo
(§ 31 odst. 2 tohoto zdkona). Spravni organ L. stupné rozhodl na zakladé toho, ze ve lhaté
/4 /. v \4 4 o
stanoveneé ve vyzZve k dolozenti dokladu
4 4 o v/ / 4 . \4 /7 vV 4 v ’ .
o pravnim davodu uzivani prostor, v nichz ma zalobce sidlo, nebyla ulozena povinnost
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splnéna. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce si vyzvu ze dne 17. 10. 2017 k dolozeni
4 4 o v/ / 4 i \4 4 4 v 4 v v
pravatho duvodu uzivani prostor, v nichz ma umisténo sidlo, prokazatelné prevzal dne 24.
10. 2017. Lhata 15 dna, kterou mu spravni organ I. stupné ke splnéni povinnosti stanovené
ve vyzvé urdil, uplynula dne 8. 11. 2017. Dle nazoru krajského soudu k poruseni pravni
povinnosti dojde marnym uplynutim urcené lhaty, takova skutecnost je také nasledné
dostate¢nym divodem
pro zahjenti fizeni ve véci zruseni zivnostenského opravnéni. Pokud mél zalobce pocit, ze
lhtta
15 dnt, kterou mu spravni organ L. stupné urcil, nebyla dostatecna, mél pozadat o jejt
v ’ v Ve e v 7 Ve / v 7 . .
prodlouzeni, coz neulinil. Pro uréeni okamziku rozhodného pro uréeni povinnosti
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou dle § 79 odst. 5 spravniho radu je nutné vylozit
vyznam slov ,icastnik, ktery ¥izeni vyvold porusenim své pravni povinnosti“. Je podstatne, ze
M 4 7 V7 4 M M v 4 i 4 4 M /4 4 v/ v
pojem vyvolani tizeni nepredikuje nutné rozhodnuti o protipravnim jednani. V pripadé
fizeni podle § 58 odst. 1 pism. d) zivnostenského zikona je zfejmé, ze nedolozeni
dokumentt prokazujicich pravni duvod
v/ / 4 M M 4 4 M 4 4 % v / o /- 4
pro uzivani prostor je protipravnim jednanim a tudiz dostatenym dtivodem pro zahajeni
v/ 4
fizeni.

Soud souhlasi s zalovanym, ze dodatecné dolozeni téchto dokumentt sice zabrani zakonem
urcenym nasledkim, v tomto pripadé odnéti zivnostenského opravnéni, ale nemtze vest
k vyloudeni procesnich dusledkq, jimiz bude povinnost nahradit pausalni nahradu naklada
fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho radu. Zruseni rozhodnuti o zruseni zivnostenskych
opravnéni
pro poruseni povinnosti podle § 58 odst. 1 pism. d) zivnostenského zakona, protoze
v o v v/ 4 v 4 v . 4 4 . 4 4
zalobce v prubéhu fizeni (zde pred postoupenim véci odvolacimu organu) protipravni stav
odstranil,
tedy nema vliv na povinnost nahradit naklady tizeni podle § 79 odst. 5 spravniho radu. Ve
véci je zasadni to, ze spravni rizeni o zruSeni zivnostenskych opravnéni bylo zahajeno
4 v v 4 4 v M 4 v v 4 M i
opravnéné. Vysloveny zavér koresponduje se Zavérem ¢. 134 Poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu radu ze dne 14. 2. 2014, podle kterého , Ustanoveni § 79 odst. 5
spravnibo 7ddu se uplatni i v pripadé zastaveni rizeni vedeného podle § 58 Zivnostenského

zdkona, pokud e diivodem zastaveni Yizeni skutecnost,
Ze ucastnik 7izeni dodatecné splnil povinnost, jejiz poruseni bylo divodem zahajeni rizeni.
Splnéni povinnosti

ex post jiz nemd vliv na povinnost nabradit naklady takového ¥izeni.“ Podminky pro ulozeni
povinnosti nahradit naklady spravniho tizeni podle § 79 odst. 5 spravniho radu byly
naplnény, nebotf zalobce vyvolal spravni fizeni o zruSeni zivnostenskych opravnéni
porusenim povinnosti podle § 58
odst. 1 pism. d) Zivnostenského zakona.

Namitkami, které zalobce neuplatnil v zalobé, ale poprvé je vznesl az pti Gstnim jednani ve
véci, se soud s ohledem na § 72 odst. 1 s. f. s. zabjvat nemohl. Zalobu lze podat & platné
rozsifit
do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem. O koncentraci fizeni byl Zalobce
poucen.
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Zaloba nebyla shledina diivodnou a soud ji proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery
v 7/ v v v . v / v v / 4 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada
v/ 4 v/ v M v/ 4 4 v N4 4 M Vv 4 Ve i
fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady presahujici ramec jeho bézné (dinnosti
i M \4 v/ / / V 4 o 4 4 v/ 4 /4
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu fizeni pravo.

Zalobci byl v rAmci ¥Hzeni o spravni zalobé ustanoven jako zistupce Mgr. David Bezucha,
jehoz odmeénu a hotove vydaje podle § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci
nalezi odména v souladu s § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7 a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g)
vyhlasky

¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) ve znéni vyhlasky 486/2012 Sb., za tti Gkony pravni sluzby ve vysi
9 300 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby a Gcast na jednani pred soudem).
Vyse hotovych vydaju byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, taktéz za tri
Ukony pravni sluzby, ve vys$i 900 K¢. Zastupci zalobce tedy nalezi odména ve vysi 10 200
K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dné od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhuta
pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasalni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda
/ v v / 4 Ve 7 4 4 4
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M /. o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve s ’ .. . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v /7 7V A4 . VVv/ 4 4 M . 4 7
poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. bfezna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
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predsedkyné senatu



