¢.j. 52 Af 10/2018-172

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. ve véci

zalobce: Pomnénka Overall s.r.o0., ICO 259 36 565
sidlem Nameésti 17. Listopadu 1519, 535 01 Prelou¢
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Tomasem Vitkem
sidlem Argentinska 783/18, 1700 00 Praha 7

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 19. 12. 2017, ¢. j.
53866/17/5200-11431-706481,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se veasnou zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla potvrzena tfi rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Pardubicky kraj, a to dodate¢ny platebni vymér na dar z pfijmu pravnickych
osob a na zruseni datiové ztraty z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2010 do 31. 12. 2010 ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 1589482/16/2801-50524-609007, jimz byla
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podle zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,,ZDP*), a podle
§ 147 a 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v platném znéni (dale jen
»danovy rad“), dométena zalobci dan z pfijmu pravnickych osob v astce 1361730 K¢ a
zaroven byla dodate¢né zrusena danova ztrata z prijmu pravnickych osob v ¢astce 888 407
K¢ a zaroven byla ulozena darfiovému subjektu povinnost uhradit penale ve vysi 281 230 K¢
(dale v textu jen ,dodateCny platebni vymér ze dne 17. 10. 2016 za zdatiovaci obdobi roku
2010%), dale se jednalo o dodate¢ny platebni vymér na darl z pfijmu pravnickych osob a na
zruseni dariové ztraty z prijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31.
12. 2011, ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 1589652/16/2801-50524-609007, kterym byla zalobci
doméfena dan z ptijmu pravnickych osob v ¢astce 2 264 800 K¢ a soucasné byla zrusena
danova ztrata z prijmu pravnickych osob v ¢astce 220 699 K¢, pricemz byla zalobci ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 455 166 K¢ (dale v textu jen ,dodate¢ny platebni vymér ze
dne 17. 10. 2016 za zdarovaci obdobi roku 2011%). Koneéné se jednalo o dodateény
platebni vymér na zminénou dan ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 1589708/16/2801-50524-609007
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, jimz byla dométena zalobci dan
z prijmu pravnickych osob v Castce 228 570 K¢ a soucCasné mu byla zrusena danova ztrata
v Castce 1209 782 K¢ a byla mu ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 57 811 K¢ (dale
v textu jen ,dodate¢ny platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2012%).

Zalobce odtivodnil Zalobu nésledujicim zptisobem:

. Nejprve ,upozornil® na skutecnost, ze darova kontrola nebyla zahajena na zakladé
vlastnich zjisténi spravce dané, ale na podnét policejniho organu, spravce dané nepozadoval
po zalobci zadné ,doplnéni podkladii & tvrzeni®. Dale namitl, ze spravce dané nedostatecné
v v/ v .. . / v \4 v v/ v Vv v \ v
predevsim mylné zjistil skutkovy stav. Prestoze ,nékter? zaméstnanci Zalobce vypovédeli, Ze
nebyla vyplacena celd mzda“, tak tato tvrzeni vsak nejsou ,zaloZena na pravdé”, nebot
zalobce byl dle zakoniku prace vzdy povinen svym zaméstnancim hradit mzdu v plné
vysi. V nékterych pfipadech byla cast mzdy zaméstnanct dle dohody zaméstnanci pouzita
/ v 4 4 v v / v M v i v/
na uhradu sluzeb dle smluv o poskytovani sluzeb uzavrenych s témito zaméstnanci a dast
mzdy si zaméstnanci ponechali v hotovosti. Spravce dané si Gcelové vybral z protokolu o
/ 4 v/ v o IV v Vv .
provedenych vysleSich zaméstnanct to, co bylo ktizi zalobce, aniz je ,konfrontoval
s ostatnimi protokoly z policejniho spisu®. Spravce dané tyto namitky neuznal, s mnohymi se
W4 . / 4 \4 / Vv M v/ / / o
nevyporadal, pokud je mu vytykano, ze se nezdlastnil natizenych vyslechd, k tomu uved],
ze ,nemohl redlné svd procesni prava vyuZivat, protoZze mu byl obstaven veskery jeho majetek a
on tak nebyl schopen zajistit si takové pravni zastoupent, které by pokrylo velké mnoZstvi
narizenych vyslechii“. Zalobce dale odkazal na své vyjadreni ke Zpravé o danové kontrole a
navrhl doplnéni dokazovani, tj. zejména navrhl zopakovani vyslechu svédkyné K., ktera se
obsirné vyjadfovala ke zpusobu zauctovani dokladu. Zaroven zalobce navrhoval, aby bylo
**V_V M / . / M M 4 i 4 i v v /4 4 4 4
zjisténo, jaky je celkovy obsah policejniho spisu v rameci vySetfovani, které probihalo
soubézné s dariovou kontrolou, zalobce navrhoval v této souvislosti dikaz vyslechem osob,
které vytvarely hlaseni o nahlizeni do policejniho spisu, aby objasnili, z jakého davodu
v . , ’ ’ . ’ . v )
uprednostnily dokumenty, které zahrnuly do spravniho spisu v ramci danové kontroly,
zalobce navrhoval provést dakaz celym policejnim spisem, navrhoval provést vyslech Mgr.
M. R., opatrovnika zalobce pro ulely trestniho rizeni. Jeho navrhim vSak nebylo
vyhovéno. Ucast jiného opatrovnika na vyslesich svédka bylo v rozporu se zakonem.
Nespravné zjistény skutkovy stav se tak ,promitl“ do zpravy o danové kontrole. V dalsi
dasti zaloby (bod VLI.) zalobce v souvislosti s navrhem na doplnéni vysledka kontrolniho
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zjisténi namitl, ze spravce dané se s namitkami zalobce a jeho navrhem na doplnéni
vysledku kontrolniho zjisténi nevyporadal. V této lasti zaloby zopakoval zalobce své

’ v 7 eV V7 v s ’ « ’ v v ’
tvrzeni o nedostateCném zjisténi ,skutecného skutkového stavu®, spravce dané a zalovany
neunesli své dikazni bfemeno, nebylo prokazano, ze o spravnosti Ucletnictvi zalobce
existuji vazné a predev$im duvodné pochybnosti. V daldi ¢asti zaloby (bod VIL) zalobce
popsal svtj dalsi postup, kdy zalobce ,nemél jinou mozZnost nez na wvadnost zavéru
kontrolniho zjisténi poukdzat v odvolani proti prvostupriovym rozhodnutim®. V casti VIIL
v 4 4 Ve 4 / M 4 / Vv 4
zaloby zalobce poukazal na ¢innost opatrovnika, ktery byl jmenovan pro ucely trestniho
v/ 4 v eV Ve /. 4 . 4 4 v v v /7
fizeni, zalobce jiz pfi Ustnim jednani upozornoval na skutecnost, ze byl opatrovnik

4 v 717 v . / o / 4 . 4 v/ 4 4 v

spravcem dané obesilan ve véci vyslecht konanych v ramci trestniho rizeni a ze se téchto
vyslecht Glastnil a prebiral protokoly o téchto vyslesich, které byly vyuzity v ramci
danové kontroly. Tento postup spravce dané ,vyloucil“ zalobcovu moznost Gcastnit se
vyslechu v pribéhu dariové kontroly a ,kldst na ni otdzky“. V ¢asti XIV. zalobce namitl, ze
. . v 7 Ve / /7 v 4 4 4 Vv
si ustanovil ve vSech zalezitostech tykajicich se daniové kontroly zastupce, spravce dané
wneobeslal” tohoto ptivodniho pravniho zastupce, coz zalobce namitl v odvolani, zalovany
se stouto namitkou nevyporadal. V zavéreCné casti (bod X.) zaloby zalobce citoval
konkrétni ustanoveni darnového radu, ktera podle jeho nazoru byla v danovém fizeni
porusena. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti z divodu neptezkoumatelnosti a
nezakonnosti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkdzal na obsah Zalovaného rozhodnuti, znéhoZ
konstatoval podstatné okolnosti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 ’ . vV o« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 ’ o VeV \4 v 4 /7 / 4 4 4 vV o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 . 4 V7 4 J 4 4 4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 A4 v M 4 4 M 4 M M / V 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napf.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
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odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, & rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, %e namitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotidava (srov. napf. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takoveé
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

ooprestoze je treba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi icastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodneéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim sicastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«
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Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Saim vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....“. ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.” [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stézovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u poddni mimoridné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. . 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo Jednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥{ niZe citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muize
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavéra. Z dlanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na ptistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatecnosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:
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(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(ii)oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 4 4 Y 4 /4 v . v/ v 4 4 4 4 4
(1i1) miru spravniho uvazent, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv)  zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Gdastnici spravniho tizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Glastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuze
svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organu, k nimz jsou jen
tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

7 / ’ . v / / Vv v . / .
12. Jak vyplyva ze spravniho spisu a z zalovaného rozhodnuti, pricemz to ani neni mezi
Gcastniky sporné, zakladnim dtvodem pro dométeni dané ve zdanovacich obdobich roku
2010, 2011 a 2012, tykajicich se dané z pfijmu pravnickych osob, byla skuteénost, ze
4 v v v v /4 4 4 s
spravce neuznal zalobcem danové uplatnéné naklady za vyplacené mzdy ,domdcich
zaméstnancii se zdravotnim postizenim®, pricemz spravce dané a zalovany vychazely ze
4 V o / N4 v /4 4 \4 4 /.
zavéru vyplyvajicich z danove kontroly provedené u zalobce, ktera byla zahajena na
zakladé informaci poskytnutych Policii Ceské republiky, Utvarem odhalovani korupce a
finanéni kriminality SKPV, Expozitura Plzen v souvislosti s prosetfovanim zalobce
v oblasti pfijatych pfispévki na podporu zaméstnani osob se zdravotnim postizenim,
v V. o/ 7 4 4 4 V4 4 4 v \4 /4 v
nasvédcujicim spachani dotacniho podvodu. Podle nazoru spravce dané a zalovaného doslo
k poruseni ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP, priCemz na zakladé provedené danové kontroly
dospély spravce dané a zalovany k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno
k prokazani toho, ze skutecné vynalozil vydaje, tj. jim uplatnéné mzdové naklady
domacich zaméstnancti, za ¢elem dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi ve vyse
uvedenych zdanovacich obdobich. Spravce dané na zakladé provedeného dokazovani (jak
/ 4 4 v /4 .. v v *V 4 v
vyplyva ze zpravy o danové kontrole, bylo jich provedeno pres 60) dospél totiz k zavéru,
\4 4 4 Y4 v o V i ./ 4 v /4 / Ve /4
ze mzdové naklady domacich zaméstnanca zalobce nevznikly v jim uvadéné vysi, mzdové
4 /v 4 .V \4 4 v M i 4 4 * IV v ‘v
naklady byly zatctovany nepravdivé, kdyz domaci zaméstnanci byli najimani éelové, aniz
by byla zajiSténa pro tyto prace na dané zaméstnance a byly neopravnéné Cerpany
v/ v v 4 4 4 eV _V 4 TV /4 /4
prispévky na podporu zaméstnani osob se zdravotnim pojisténim u Uradu prace. V dané
véci vznikla ve vztahu k namitkam zalobce, které se tykaly skutkového stavu véci, stézejni
4 v M 4 /4 4 v 4 / * o v 4 vV _V 4
otazka, zda zalobce splnil zakonné podminky pro odecteni vydaji na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmu o zakladu dané podle § 24 odst. 1 ZDP, z kterého vyplyva, ze
je nutné respektovat obecné podminky danové Géinnosti nakladg, tj. ze se musi jednat o
/ M 4 v/ \4 4 eV _V 4 v 4 V7/e o V7/e 4 /
vydaje, které slouzi k dosazeni, zajiSténi nebo udrzeni pfijma, tyto prijmy musi byt
zdanitelné, dale se musi jednat o vydaje skutecné vynalozené a prokazatelné, vydaje musi
byt uplatnény ve vysi stanovené ZDP a zvlastnimi predpisy a vydaje nelze uplatnit
v 7 . . /_ V. o / v v / /7N / ’
opakované. Zalobce broji proti zavéram spravce dané a zalovaného, tvrdi, ze spravni
organy neunesly své dikazni bfemeno a skutkovy stav nebyl spravné zjistén. S touto
namitkou se krajsky soud neztotoznil.
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Pfi posuzovani uznatelnosti datiového nakladd (vydaje) je nerozhodné, zda deklarované
plnéni bylo poskytnuto skuteéné subjektem uvedenym jako dodavatel na tGcetnich
dokladech a zda pravé tento subjekt piijal Gplatu za poskytnuté plnéni (byl adresitem
nakladd - vydajt), rozhodné je v této souvislosti jen, zda poskytnuty naklad (vydaj) byl
vynalozen pravé za deklarované plnéni pfi splnéni dal$ich podminek dariové uznatelnosti
tohoto nakladu (vydaje). Ostatné jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2007,
¢ 3. 9 Afs 30/2007-73 dospél k zavéru, ze ,pokud dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze
deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, neZ je uvedeno na dariovém
dokladu, je mozné je vsouladu se zdsadou materialni pravdy wuznat za vydaj vynaloZeny
vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jednd o
situaci krajni, kdy standartni zakonem predpoklidany zpisob uplatnény vydaj nebyl dariovym
subjektem dodrZen. Pokud chce eliminovat disledky svého pochybeni, musi vynaloZeni vydaje
prokazat jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy uvést a dokdzat wveskeré skutecné
okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi vdaji a
budou vytvdret prebledny a ditvérybodny obraz po celé transakci. Soucisti takového objasnéni
skutecného stavu véci je i logické vysvétlen, z jakych diivodi doslo k mylnému uvedeni nékteré
z podstatmyjch naleZitosti vicetnibo dokladu.” Danova teorie mezi dariové uéinné vydaje (tj.
vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika), zahrnuje takové vydaje, které spliuji
nasledujici podminky:

1. Vydaje musi poplatnik skuteéné vynalozit.

2. Vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijma.
3. Musi byt vynalozeny ve zdariovacim obdobi.

4. Zavydaje je povazuje zakon.

Smyslem a celem této pravni Gpravy je vymezit, které vydaje si mize danovy subjekt
uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Vydaje musi byt poplatnikem prokazany
zpusobem vylucujicim jakékoliv pochybnosti, presvédéivym tvrzenim, ale i fadnymi
vérohodnymi dikazy (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, . j. 5 Afs 24/2010-117).
K otazce danového bremene je tfeba uvést nasledujici skute¢nosti:

V danovém tizeni tizi dariovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3
pism. ¢/, § 92 odst. 3 danového tadu, srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz), tzn., ze danovy
subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostredky prokazou jeho tvrzeni
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 -
25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS).

Podle § 92 odst. 3 danioveho fadu, je dukazni povinnost danového subjektu upravena takto:
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v vddném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokdze jim tvrzené skuteCnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skutecnosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neucini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 32/2007 - 84, dostupny na www.nssoud.cz).
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Podle § 92 odst. 2 datiového fadu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejiplnéji, pfiemz v tom neni vazan jen navrhy darovych
subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
M 4 4 Vv / M 4 ’ 4 4 /. 4 <] 4
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dukazni
v v v v 4 4 4 o 4 4 vV /4
prostredky, avsak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy danoveho
subjektu. Judikatura NSS jiz pfitom vyslovila, ze pti dokazovani podle daniového fadu se
neuplatni zasada vysetfovaci (napt. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005).
Podle dtivodové zpravy k § 92 odst. 2 danového tadu: ,Neznamend to, Ze spravce dané ma
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni dsili, aby se tomuto
stavu priblizil. Spravce dané neni vdazan dispozici dariového subjektu a jim Cinénych navrbi na
provedeni ditkaznich prostiedki, pokud vsak jsou takovéto navrby predloZeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle tobo vsak miZe provideér i dokazovini iniciované vlastni vvahou. Pyi spravé
dani se vsak neuplatriuje zdsada vybledivaci obvykli napr. v trestnim prdvu, coZ odpovidd
faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stdt, nybrz dariovy subjekt. Primdrni
M N . M /v v/ v/ v Vé N / / / /
iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazoviani vedeném
spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni

dané podle pomiicek (§ 98).“

V uvedeném ustanoveni jsou vytyceny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je timto
modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potladena zasada vySetrovaci, nebot spravce
dané neni zodpovédny za aplné zjisténi skuteéného stavu véci. Timto je reflektovana ta
okolnost, ze je to datiovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by prinejmensim mél
mit, znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho dariovych tvrzeni. V souladu
suvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu zakotveno tzv. ,rozloZeni
ditkaznibo bremene mezi spravce dané a dariovy subjekt,” které predstavuje vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafiovym subjektem a spravcem

dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Nejvys$i spravni soud se k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni jiz
opakované vyjadril (za vSechny srov. napt. instruktivni rozsudek ze dne 27. 1. 2012, . j. 8
Afs 40/2011 - 92). Ustalené ptitom judikuje, ze danové rizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dikazni. Darovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, véechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevSim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8.
7.2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence ucetnich dokladu, tj. prijmovych dokladt ¢i faktur, byt formalné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 -
99, ze dne 31. 12. 2008, C. j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto muze vyjadrit duvodné
pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti uletnictvi a jinych
povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 danového radu tizi

Shodu s prvopisem potvrzuje



23.

24.

25.

9 52 Af 10/2018

dtikazni bremeno, a to pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané
neni povinen prokazat, ze idaje o urlitém Gcetnim pripadu jsou v Gletnictvi datiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
Gletnictvi se skutednosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutenosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti,
Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gletnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, & j. 9 Afs 30/2008 - 86, &. j. 1 Afs 39/2010 - 124, nélez Ustavniho soudu ze
dne 29. 10. 2002, sp. zn. I UsS 232/02).

Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je opét na datovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost Gletnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu pfipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla
jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim.

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi dafového fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém
subjektu, ktery je povinen pfedev§im svym tUcletnictvim a jinymi povinnymi ziznamy
prokazat skutenosti uvadéné v darfiovém priznani k ptislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt dariovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych cetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢ prikaznosti Ucetnictvi dariového
subjektu vyjadril. Dukazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dal$imi dikaznimi prosttedky (srov. shora zminény
rozsudek ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

K dané véci je treba nejprve uvést, ze své dikazni bremeno spravce dané nepochybné unesl.
Skute¢nost, Ze spravce dané z informaci Policie Ceské republiky zjistil to, e Zalobce je

v v o 1o TR L s v s e
prosetrovan z duvodu nasvédcujicich spachani dotaéniho podvodu, byla zcela legitimni
k vydani vyzev zalobci dle ustanoveni § 86 odst. 3, § 92 odst. 3 a 4 daniového fadu, zalobci,
aby prokazal, ze mzdové naklady v uvedenych zdarovacich obdobich jsou vykazany ve
spravné vysi a jedna se o naklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zaroven na zakladé vyzvy
spravce dané (§57 a 58 datiového fadu) byla zaslina i vyzva Policii Ceské republiky
v souvislosti s vySe uvedenym Setfenim zalobce v souvislosti s podezfenim ze spachani
dota¢niho podvodu. Zalobce viak pochybnosti spravce dané neodstranil a bylo tedy jiZ na
ném, aby unesl své dikazni bremeno, coz se mu nepodatilo. Neni pravdou, ze by spravce
dané v dané véci nevyvinul ,maximalni isili, aby se co nejvice pribliZil zjisténi skutecného
skutkového stavu” jak tvrdi zalobce v zalobé. Opak je pravdou, o cemz svéd¢i provedené
rozsahlé dokazovani a obsah Zpravy o daniové kontrole (136 stran textu). Jak vyplyva
z této Zpravy o danové kontrole, vychazel spravce dané z rozsahlého dokazovani, kdy
byly v ramci dozadani provedeny vyslechy svédkt (na zakladé dozadani bylo provedeno
vice jak 40 svédeckych vypoveédi, jak ostatné uvadi zalovany v zalovaném rozhodnuti (bod
36), priemz rozsah tohoto provedeného dokazovani zalobce ani nepoprel v zalobé.
Zarovet spravce dané vychazel i z podkladti mu zaslanych Policii Ceské republiky (kterou
vyzval k poskytnuti informaci dle § 57 a 58 vyzvou ze dne 2. 12. 2014), jednalo se o listiny
oznalené jako Bilance vyplacenych mezd osobam zdravotné postizenym, vykazy
realizované ¢innosti a dal$i pisemnosti obsahujici vy$i skute¢né vyplacenych mezd, na
zakladé kterych pozadoval zalobce prfispévek na podporu zaméstnani osob se zdravotnim
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pojisténim od Gradu prace. Tyto podklady porovnaval sprivce dané i sobsahem
svédeckych vypovédi provadénych spravcem dané a dozadanymi finanénimi dfady,
priCemz z nich jednoznacné vyplyva, ze prace v predlozenych listinach nebyly provedeny a
domaci zaméstnanci nevykonavali praci tak, jak bylo v pracovnich smlouvich a ve
vykazech prace uvadéno. Spravce dané se zejména zaméfil na {innost zaméstnancy, které
zalobce oznacoval jako zaméstnance ,domdci, tj. prdace provadéné v bydlisti.“ Spravce dané se
spravné nespokojil pouze se svédeckymi vypovédmi, které byly ulinény u Policie CR
v souvislosti se zminénym Setfenim (napt. svédecka vypovéd J. K. jako zaméstnance a
manazera spolecnosti P. K., zaméstnankyné - administrativni pracovnice, personalistky,
M. C., M. V. a V. a V.), ale provedl zminéné rozsahlé dokazovani, kdy vétdina svédka
uvedla, ze zadnou praci nevykonavala, o cemz svéddi 1 podrobna Zprava o danové kontrole
(zeyjména strana 13 - 28, strana 52 -103, strana 105-118). Pokud vyjimecné byla ptidélena
prace, tak se jednalo pouze o jednoduché dkony. Ostatné zalobce ani v zalobé nepoptel
zavér zalovaného v hodnoceni ¢innosti téchto zaméstnanci, uvedenych vbodu 33
zalovaného rozhodnuti, podle néhoz ,Podminkou pro uzavieni pracovni smlonvy domdcich
zaméstnanci bylo kromé potvrzeni o zdravotnim postiZeni (toto byla zdakladni podminka) téZ
uzavreni ,Smlouvy o provozovani sluzeb pro rodinu a domdcnost” se spolecnosti VERTE-
Invest, a.s. (predstavenstvo M. V., M. é), kdy se domdcim zaméstnanciim mésicné automaticky
ze mzdy srazela Castka ve vysi 50,- K¢ za poskytnuté sluzby. Tyto sluzby nebyly dle svédeckych
vypovedi poskytoviny a i presto byla srazka provedena. Jak ze svédeckych vypovédi vyplynulo,
této sluzby osoby ve vétsiné pripadi nevyuZivaly (jednalo se o dovoz nebo odvoz na urcité misto,
pomoc pri zajisténi stravy, pomoc pri zajisténi chodu domdcnosti, péce o psychickou stranku
klientu). RovnéZ dalsi podminkou k uzavieni pracovnépravnibo vztabu bylo uzavieni ,Dobody
0 financni pomoci nadaci Truck HELP®, kdy predsedou spravni rady dané nadace byl rovnéz
pan M. V., M. C. a V. V. Srizka ze mzdy byla uzaviena ve vysi 20,- K&'mésicné. Veskeré srazky
byly pravidelné mésicné srazeny, i kdyz sluzby nebyly poskytnuty, nékteri domdci zaméstnanci
nemeéli ani povédomost o tom, jaké srazky jsou jim provddény. Bez uzavieni téchto smluv nebyla
uzaviena pracovni smlouva. Celkovd Cistka byla vyplicena maximdlné ve vysi 2 000 K¢,
pricemz nebylo subjektem prokdzino a doloZeno, zda i jakon prici méli, pripadne providét.
Neékdy mzda nebyla dle sdéleni domdcich zaméstnanci vyplacena wvitbec a vyplacené Castky
neodpovidaly Cistkam wvedenym na mzdovych listech. Vyplacené Cistky neodpovidaly Cistce
uvedené v pracovni smlouvé, vyse vyplacené mzdy nesoublasila s Castkou, kterd byla uvedena na
vyplatni pdsce a zanltovand v uletnictvi. Z provedenych vypovédi svédki spravce dané, zjistil,
Ze vétsina domdcich zaméstnanci Zidnou domdci prdci nevykondvala, a pokud svédci
vypovédéli, Ze jim byla prdce pridélena, tak vysledek jejich cinnosti nesouvisel s dosaZenymi
prijmy a ani nijak nevedl k dosaZeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych p¥ijmii dariového subjektu.
Spravce dané uzavrel, Ze dariovy subjekt vynaklidal mzdové naklady za prici domdcich
zaméstnanci, kteri danou prici nevykondvali a pokud v minimalnich pripadech jim byla price
pridélena, tak ne v takovém rozsahu, jak je deklarovino dariovym subjektem a jak je uvedeno ve
vykazech prace.“ Spravce dané provedl i dukaz svédeckymi vypovédmi uéinénymi pred
spravcem dané, tj. zminénych vypovédi uéinénych J. K. a P. K. Svédkyné K. mimo jiné
sdélila, ze narizeni o prijimani poctu domacich zaméstnanct dostavali od spole¢niku
ptkazy (VERDE-INVEST as., osob jednajicich za danou spoleénost - pan C. a V.).
Domacich zaméstnanca bylo hodné, cca 180 - 200 a ne vsichni méli praci. Byli najimani, i
kdyz nebyla prace zaji$téna, a to na p¥kaz pana V. a C. Byl problém zajistit praci i pro lidi
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na dilné, natoz pro dalsich 200 lidi. Jiz pti pfijimani bylo zfejmé, ze neni prace. Nékteri
domaci zaméstnanci tfeba i néco vyrobili z vlastni iniciativy, ale jejich vyrobky nebyly
vzdy vyuzitelné a lasem se vyhodily. Z prodeju vyrobkd domacich zaméstnancu byl
zanedbatelny piijem. Z této svédecké vypovédi a z témér shodné vypovédi pana K., tak
vV Vv / 4 \4 M 4 v o 4 Vev v v /4 v/ 4
rovnéz vyplyva to, ze pochybnosti spravce dané byly davodné, pficemz v daniovém fizeni
bylo skuteéné zjisténo, ze zalobcem zatltované mzdy za vykonanou praci osob na
pozicich domacich zaméstnanci neodpovidaji skuteCnosti a vykonanou, resp.
Ve N4 v o Ve 4 v 4 **V_V 4
nevykonanou, ¢innost domacich zameéstnanca nelze oznacit za naklad k dosazeni, zajistént
a udrzeni zdanitelnych prijma. Ostatné zminéna svédecka vypovéd pani K. a pana K.
v v/ \4 v v 4 4 N4 o
svéddi o tom, ze vse u zalobce probihalo nasledujicim zpusobem:

Zakladni podminkou pfijeti do pracovniho poméru bylo, Ze pfijimana osoba méla
snizenou pracovni schopnost, tedy prikaz ZTP, dal$i podminkou bylo uzavteni Smlouvy
o provozovani sluzeb pro rodinu a domacnost a Dohody o finan¢ni pomoci nadaci Truck
HELP, pfiemz mzda byla domacim zameéstnancim vyplacena v castce 1500 - 2 000 K¢
hotové, i kdyz zadnou domaci praci zaméstnanci nevykonavali, mzdu tedy dostavali bez
ohledu na vykonanou praci. Ze mzdy byly srazeny castky za vykazané, fakticky
neuskutecnéné sluzby do Vykazu realizované Cinnosti, kdy tyto nebyly realizovany, coz
vyplyva i ze svédeckych vypovédi, napr. svédkyné B. uvedla, ze zadna sluzba ji nebyla
poskytnuta, ovSem na predlozeném Vykazu realizované Cinnosti byla uvedena lastka za
poskytnuti sluzby spocivajici ve Ctyfech odvozech k lékari v ¢astce 3 200 K¢, kdy tato ji
byla srazena nasledné ze mzdy, ji tak byla uhrazena castka ve vysi 2000 K¢, to vsak
nesouhlasilo s vyplatnici, stejné vypovédeli i dalsi svédci, napt. i svédek H., u kterého byla
uvedena cdastka za poskytnuti sluzby poskytujici 6 odvozia k 1ékati ve vysi 3 810 K¢ atd.
Ostatné tyto zavéry tykajici se hodnoceni svédeckych vypovédi, obsazené mimo jiné i
v zalovaném rozhodnuti (bod 70) zalobce ani v zalobé nenapadl a soud tedy nema davod,
aby o téchto zavérech sam pochyboval bez zalobni namitky. Do danové Glinnych naklada
byla zat¢tovana ¢astka mzdy ve vysi nasmlouvané dle uzavrené pracovni smlouvy, a 1 kdyz
byla vyplacena mzda oproti vyplatni pasce nizsi, rozdil nebyl ze strany zalobce
zdtvodiiovan. Zalobce naopak neprokazal, v ¢em konkrétné spocival vyrobni program
domacich zaméstnanct, jaké konkrétni vyrobky a v jakém mnozstvi byly vyrabény, jak
bylo s jednotlivymi vyrobky nalozeno (prodej, stav zasob atd.) a jak o nich bylo u¢tovano,
a ze tyto slouzily k dosazeni ptijmu, pfi¢emz naopak z rozsahlého dokazovani vyplynulo,
ze domacl zaméstnanci nevykonavali vabec Zzadnou praci a pokud v minimalnich
ptipadech, tak se jednalo pouze o vyjimky, pfi¢emz nebylo prokazano, ze by na zakladé
takového vykonu prace bylo dosazeno néjakych vynosa. Ostatné to potvrdili svédci K. a
K. Zalobce neptedloil spravci dané %4dny dakazni prosttedek, ktery by zminéné zavéry
byl schopen vyvratit a krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze zalobcem
zauctované mzdové naklady dle predlozenych dokladd nejsou nakladem ve smyslu ust. §
24 odst. 1 ZDP, kdyz nedoslo k vécnému plnéni v tvrzeném rozsahu a obsahu a tyto pak
byly v rozporu s ust. § 23 a § 24 ZDP zahrnuty neopravnéné do danové Gc¢innych naklada.
Tyto zavéry pak nemohly zpochybnit ani konkrétni zalobni namitky uvedené v zalobe.
Pfedné nelze hodnotit zalovaného rozhodnuti jako nepfezkoumatelné, zalobce v zalobé
konkrétné neuvedl, v éem byly zavéry spravce dané a zalovaného hodnotici vysledky
dokazovani netiplné ¢i nespravne.
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27. Pokud se tyc¢e namitky, ze dariova kontrola byla zahajena na podnét policejnich organt,

28.

zalobce neuvedl, které konkrétni ustanoveni danového fadu by neumoznovalo spravci
dané vyuzit skuteCnosti zjisténych v ramci Cinnosti Policie CR. Ostatné o umoznéni
v/ . M / . 4 4 / 4 v/ 4 v v/ 4 4
pristupu k jednotlivym informacim ziskanych z trestniho fizeni svédci 1 konstantni soudni
judikatura, srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017-71. Zaroven
podle ust. § 93 odst. 1 danového radu plati, ze jako dukaznich prostredki lez vyuzit vSech
o b *V b M v /. v - VVe v . /4 4 /4
podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch,
které byly ziskany pred zahajenim spravniho fizeni. Jak vyplyva ze Zpravy o danové
kontrole, spravce dané neptevzal pouze podklady z Setfeni Policie CR, ale tyto porovnaval
s jim provedenymi dikazy, a to velice podrobné (srov. napt. strana 48 a nasl. Zpravy o
danové kontrole). Pokud Zalobce uvadi, ze si spravce dané ,icelové* vybral pouze ty
z protokold, jejiz obsah je k tizi zalobce, aniz by je konfrontoval s ostatnimi protokoly
z policejniho spisu, tak zalobce konkrétné neuvedl, o jaké Ze to konkrétni protokoly se
M 4 4 v v 4 / 4 \4 . </ Vege °
jednalo. Naopak z hodnoceni spravce dané a zalovaného vyplyva, ze tito se vyjadrili i
k tém pfipadim, kdy zaméstnancim ,néco“ vyplaceno bylo, tak zalovany k tomu uved],
ze objem takto vykonavané prace byl zcela ,zanedbatelny“, zaroven ,u takto vykonané prace
nebylo prokdzino, Ze by na zikladé nich bylo dosaZeno néjakych vynosii soucasnych (i
budoucich. Toto porvrdili ve svych wvypovédich rovnéZ svédci K. a K. Dariovy subjekt
neprokdzal, co bylo vysledkem domdcich zaméstnancii a zejména, jak tato ¢innost souvisela
s dosabovanymi prijmy, nebylo tedy u domdcich zaméstnanci prokdzano, Ze se jednalo o
naklady ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP.“ Tento zavér se tykal ,domacich® zaméstnancg, ve
vztahu k listé ,firemnim“ zaméstnancim zalovany pak uvedl, ze ,,mzdové ndklady spojené
s Cinnosti firemnich zaméstnancii nebyly spravcem dané rozporovany, tyto akceptoval jako
dariové 4cinné.“ Tento zavér zalovaného (bod 40 zalovaného rozhodnuti) zalobce
v podstaté nenapadl, pouze v podstaté stimto srozumitelnym a presvédCivym zavérem
i ’ . . Vo 4 4 / 4 VvV
zalovaného vyslovil jen nesouhlas v podobé jeho ni¢im neprokazaného tvrzeni. Rovnéz se
\4 4 ./ Ve v /4 4 v/ 4 i v J v v
zalovany vyjadril v zalovaném rozhodnuti k dal$i namitce zalobce uvedené i v zalobé, o
tom, ze se mu bylo znemoznéno zicastnit se narizenych vyslecht svédku. Ze spravniho
spisu nevyplyva zadny zavér o tom, ze spravce dané by znemoznil zalobci se zGcastnit
N o o ry / v . v/ N / . v s e
provadéni dukazt. Zalobce byl spravcem dané a i dozadanymi spravei dané, tj. jinymi
finan¢nimi Grady, vzdy informovan o datu vyslechu svédka, pri¢emz svého prava zalobce
Ve M v/ v 4 Ve 4 / vV Vv v 4
nevyuzil a ani nepozadal o zménu terminu ¢i mista vyslechu. Ostatné zalobce po obdrzeni
v 4 4 / V1 4 o v v i Ve /
vyrozuméni o provedeni vyslechu nesdélil spravcim dané, ze by mu vznikl néjaky
problém se k vyslechu dostavit.

Ostatné k namitkam zalobce je treba uvést, ze se jedna v podstaté o Ucelové namitky,
vV, Ve 4 v 4 v/ 4 / i v / v/ v/
vétsinou zopakované z darlového rizeni, se kterymi se zalovany vyporadal. Napriklad
v v 4 4 v 4 v/ 4 \4 4 v . <«
v zalobé zopakoval své tvrzeni z daniového fizeni, ze spravce dané ,ignoroval“ obsah
zakoniku prace, kdyz ,neshledal reilné mzdové naklady Zalobce dariové uznatelnymi, prestoze
citovany pravni predpis ukldda zaméstnavateli povinnost vZdy vyplicet zaméstnancim mzdu,
respektive nahradu mzdy v plné vysi, a to i za situace, kdy se na strané zaméstnavatele
vyskytnou zdsadni prekazky v podobé docasného omezeni odbytu a poptivky po vyrobcich* (bod
IV.). Vtéto casti zaloby pak vytyka spravei dané, ze namitky zalobce neuznal, Ze
s mnohymi ,se ani nevyporddal® (aniz konkrétné uvedl, o jaké konkrétni namitky se
. 7 N 7 7 . . i o / / v
jednalo). Na zminéné namitce je tfeba demonstrovat nedGvodnost této vytky, kdyz
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napiiklad stouto namitkou se podrobné zalovany vyporadal v zalovaném rozhodnuti
v bodu 58, na ktery krajsky soud v podrobnostech odkazuje a soucasné uvadi, ze uvedeni
konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢ snad pouhym odkazem na takové podani, kdyz Zalobce je povinen jim
spattované duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu v zalobé
explicitné uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly spravniho rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, . j. 8 Afs 55/2005-74), zalobni bod tak musi obsahovat
individualizovana skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci a v ramci
dispoziéni zasady je zalobce povinen vylicit v jakych konkrétnich nezakonnych krokdg,
postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ viéi nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 43/2006-74). Ostatné blize k tomu soud
odkazuje na jiz vySe uvedené lasti odivodnéni tohoto rozsudku tykajici se nalezitosti
aloby. Zalobce tedy nemohl legitimné oclekavat, e soud sim bude vyhledavat
argumentaci tykajici se této namitky, se kterou se vyporadal jiz zalovany v zalovaném
rozhodnuti, ostatné ,neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty, ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta® (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Pravé proto se
rovnéz nemohl soud zabyvat nekonkrétnimi namitkami zalobce, naptiklad, ze .je
zardzejici, Ze si z protokolu o vyslesich zaméstnancii zalobce vybral spravce dané nicelové pouze
ty z protokolii, jejiz obsah je k tizi Zalobce, aniz by je konfrontoval s ostatnimi protokoly
z policejniho spisu, jejiz obsabh naopak potvrzuje tvrzeni Zalobce, Ze zaméstnancim byla
vyplacena mzda v plné vysi, anebo ze .spravce dané opird svd zjisténi o poubd tvrzeni
nékterych zaméstnanc, kterda vsak nebyla vyslychanymi osobami néjak prokdzina. Nékteri
zameéstnanci zalobce vypovédeli, Ze jim nebyla vyplacena celd mzda. Tato tvrzeni vsak nejsou
zaloZena na pravdé ...“. Jedna se tak pouze o domnénky zalobce nepodlozené Zadnymi
konkrétnimi daji, naopak zalovany vychazel ze zcela obsahlé a konkrétni Zpravy o
dariové kontrole, o kterou oprel opravnéné své zavéry. Pokud své namitky zalobce uved]
ve vyjadreni k vysledku daniové kontroly spravce dané, pricemz ten se s nimi neztotoznil,
tak nemohl legitimné océekavat, ze dojde ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (tuto
namitku uplatnil Zalobce v ¢asti V. zaloby). Pokud rovnéz v této Casti zalobce namital, ze
spravce dané neprovedl jim navrhované vyslechy, zejména neopakoval vyslech svédkyné
K., tak i s touto namitkou se vyporadal zalovany, a to zejména priléhavym odkazem na
rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 82/2011-137 (bod 65 zalovaného rozhodnuti,
na které soud v podrobnostech odkazuje). Spravce dané je opravnén posoudit pfinos
navrzeneho dukazniho prostfedku a je povinen je provést tehdy, pokud je potrebny ke
zjisténi skutkového stavu véci. Dokazovani v daném fizeni se fidi zasadou volného
hodnoceni dikazt (§ 8 odst. 1 darlového radu). Spravce dané proto neni povinen vzit
v uvahu vsechny libovolné dikazy navrzené danovym subjektem, ale ma pravo nejprve
samostatné posoudit jejich predpokladanou vérohodnost, vahu a relevanci, a tedy je 1
pripadné vyloudit ze svého rozhodovani. V takovém pripadé musi svij postup radné
oduvodnit (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2003-101), coz
zalovany udinil (srov. napt. bod 65, 66, 53, 54 zalovaného rozhodnuti).
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K dalsi namitce zalobce, tykajici se neprovedeni jim navrhovaného dokazovani, se rovnéz
vyjadtil zalovany (zejména se jedna o zalobcem navrhovany vyslech Mgr. R., ktery byl
/. 4 4 v . \4 / 4 v
ustanovenym opatrovnikem v trestni véci), kdy zalovany v bodu 66 uvedl, ze zalobce
o v vV /4 / /4 4 vV \4 4
v prubéhu danové kontroly nenavrhl vyslech této osoby, zaroven uvedl, Ze ustanoveni
opatrovnika se tyka trestniho fizeni, nikoliv daniového fizeni a zalovany pak v bodu 52
zalovaného rozhodnuti uvedl, ze spravce dané provedl pres 60 svédeckych vypovédi a mél
dostatek dukaznich prostfedkd, na zakladé kterych mohl uéinit zavér, ktery je uveden ve
Zpravé, tj. ze mzdové naklady domacich zaméstnanct v uvedené vysi nevznikly, byly
/v ’ . /4 /4 4 N4 v . . 4 4 IV v Vv
zaucCtovany nepravdivé mzdové naklady, domaci zameéstnanci byli najimani Gcelové, aniz
by byla zajisténa pro tyto prace a na dané zaméstnance byl neopravnéné cerpan prispévek
na podporu zaméstnani osob se zdravotnim postizenim z uradu prace. S timto zavérem se
krajsky soud ztotozfiuje stim, ze vyslech tohoto opatrovnika zcela evidentné nemohl
| 4 v / N4 sV 4 4 4 4 4 M . v /7
vyvratit zavéry vyplyvajici z jiz provedeného rozsahlého prokazovani, jelikoz opatrovnik
Mgr. R. se nezGlastnil zminéné Clinnosti zalobce a nemohl vyvratit a ani potvrdit
skutednosti, které uvedli vyslechnuti zaméstnanci zalobce. Ostatné zalobce sam neuvedl, co
by mélo byt vypovédi této osoby prokazano ve vztahu k predmétu fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs 65/2005-79). Ostatné ,provedeni ditkazii navrZenych
vcastniky rizeni spravni orgdn miiZe odmitnout v pripadé, Ze zjisténi skutkového stavu mda
takové kvality, Ze o skutkovém stavu jiz neexistuji Zadné ditvodné pochybnosti a pripadné dalsi
dokazovani by jiz jen moblo potvrdit okolnosti osvédcené predchozim dokazovanim a bylo by
tak jiz nadbytecné” (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2009, ¢. j. 1 As 44/2009-101), pficemz
tento judikat se zejména vztahuje na zalobcem uvedeny pozadavek opakované vypovédi
v v 4 M v v v/ M 4 v 4 v
svédkyné K. Neni tedy pravdou, jak zalobce opakované v ¢asti VI. namitl, ze spravce dané
nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Rovnéz je nediivodna namitka zalobce uvedena v této Casti zaloby, ktera se tyka (dajné
nespravného postupu spravce dané v souvislosti s povinnosti spravce dané seznamit danovy
. v VvV 7 ’ ’ VIRV ’ v . .
subjekt se zménénym vysledkem kontrolniho zjisténi. Spravee dané splnil svou povinnost
4 . v v v 4 v /4 / eV _V 4 4 v 4
seznamit zalobce pred ukonéenim dariové kontroly svysledkem zjisténi provadéné
kontroly, vletné hodnoceni zjisténych dikaz a predlozit mu vyjadfeni, zalobce mél
moznost se k tomu vyjadrit. Spravce dané vsak nebyl povinen na zdkladé takového
./ v /7 v v i / 4 eV _V 4 M Vo v v /7
vyjadreni zalobce zménit vysledek kontrolniho zjisténi, jak se zfejmé mylné domniva
zalobce. Zalobce vyuzil svého prava vyjadrit se k vysledkim kontrolniho zjisténi v souladu
s ust. § 88 odst. 3 danového radu, a pokud spravce dané nedospél k zavéru, ze je dan dtvod
ke zméné vysledkl kontrolniho zjisténi, tak plné postacovalo, kdyz spravce dané
konstatoval, ze nedoslo na zakladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho
zjisténi a nelze navrhovat dal$i doplnéni Zpravy o danové kontrole. Pokud by tomu tak
nebylo, mohlo by dojit k Géelovému prodluzovani projednani Zpravy o dariove kontrole.
Z ustanoveni § 88 odst. 3 danového radu nevyplyva, ze kdyz nedojde ke zméné
kontrolniho zjisténi, takze by darfovy subjekt mél pravo v ramci projednani Zpravy o
daniové kontrole uplatriovat dalsi navrhy, zadat o stanoveni lhity pro dalsi doplnéni atd.
Rovnéz neni pravdou, ze by spravce dané svym postupem udajné branil Zalobci unést své
dtkazni bfemeno. V ¢asti VIL jiz zalobce v podstaté jinymi slovy zopakoval své namitky
/ N4 o 4 v v v eV /v A Ve Vv 4 v
tykajici se dukazniho bremene, k némuz se jiz soud vyse vyjadril. Rovnéz neni pravdou, ze
by spravce dané neumoznil Ucast zalobce pii provadéném dokazovani, naopak zalobce se
v/ /4 v /4 / V1 / Vv M v 4 /4 i / 4
zadné svédecké vypovédi neztcastnil a v podstaté na sva prava rezignoval. Jak vyplyva ze
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spravniho spisu, zalobce byl spravcem dané a i dozadanymi spravci dani jinych finanénich
Gradt vzdy informovan o datu vyslechu kazdého svédka, svého prava byt pfitomen
v / /. v 1/ Ve 4 v 4 Ve 4 / v
svédeckych vypoveédi nevyuzil a nepozadal o zménu terminu ¢i mista vyslechu. Ostatné
sam zalobce si v zalobé ponékud protifeci, kdyz v ¢asti IV. (strana 4) zaloby tvrdi, ze
nemohl svého prava Gclastnit se nafizenych vyslecht vyuzit nikoliv z davodd, ze by
neobdrzel vyrozuméni o provadénych vyslesich, ale ,protoZe mu byl obstaven veskery jeho
. .. . . / / / / / /
majetek a on tak nebyl schopen zajistit si takové pravni zastoupeni, které by pokrylo velké
v ’ v/ ’ ’ o . v/ ’ v 7 « ’ o
mnoZstvi narizenych vyslechii nejen v rizeni o dariové kontrole ...“. Takovy duvod
vV . v 4 4 4 4 v 4 4 4 4
samozrejmé nezaklada nezakonnost postupu spravce dané, kterému zakon neuklada, aby
vzdy pred provadénim vyslechu zjistoval, zda se darlovy subjekt muze k vyslechu dostavit,
aniz ma ,obstaven veskery majetek“ a je ,schopen zajistit si prislusné pravni zastoupeni.

Nedtvodna je 1 namitka zalobce uvedena v II. zaloby, ktera se tyka jeho tvrzeni o poruseni
danového fadu z duvodu, ze nebyl vyrozumén puvodni pravni zastupce zalobce. Jak
/ 4 ’ 4 M 4 v . 4 4 4 /4 v
vyplyva ze spravniho spisu, v dané véci se zastupovani advokatkou Mgr. J. B., které mél
ztejmé zalobce na mysli, tykalo daniové kontroly, pri¢emz dle ust. § 88 odst. 4 danového
W4 . M 4 4 v 4 v 4 M 4 v 4
radu je projednani danové kontroly ukondené podpisem Zpravy o danové kontrole a
Zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena darova
kontrola, tedy timto Ukonem byl dovrSen rozsah zastupovani dle pfislusné plné moci.
Spravce dané tedy poté dorucoval spravné primo zalobci. Ostatné navic je treba vychazet
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z materialni stranky doruceni, zalobce na platebni vymeéry reagoval, podal odvolani ve
statem stanovené lhuté, byl tedy s obsahem platebnich vyméra seznamen.

Pravni zastupce zalobce ,osvétloval® zalobni body z zaloby jesté dlouhym projevem u
jednani soudu dne 13.3.2019, nicméné jiz nemohl vzhledem ke koncentracni zasadé
rozsifovat zalobu o dalsi Zalobni body a ptinaset do véci néco nového (srov. rozsudek NSS
ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 10 Afs 100/2017-91, bod 21 a rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2018, ¢. .
7 As 258/2018-30). Navic se jednalo o obecna tvrzent, ktera nemohla mit vliv na zakonnost
zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti soudu.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce
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nemél pravo na nahradu nikladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje



16 52 Af 10/2018

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. bfezna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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