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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudca Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) ve véci

zalobkyné: V.S., v Ceské republice bytem ...

zastoupena advokatem JUDr. Janem Langmeierem, sidlem Na
Bélidle 997/15, Praha

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem

Praha 4, nam. HrdinG 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2018, ¢&. j. MV-143310-4/SO-2017

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2018, &. j. MV-143310-4/S0-2017 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 18. 10. 2017, &. j. OAM-14563-57/PP-2014 se zrusuji a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni niklady #zeni ve v{3i 17.605 K¢ do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 11. 1. 2018, &. j. MV-
143310-4/SO-2017 (dale jen ,mapadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen prvoinstancni organ®), ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. OAM-14563-57/PP-2014 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k
pfechodnému pobytu na dzemi CR podle § 87b odst. 2 ve spojent s § 15a zakona o pobytu
cizinct

II.
Zaloba

Zalobkyné ma predné za to, e Yalovana celou véc posuzuje ptili§ formalisticky a nebere
ohled na jeji vysoky vék a stale se zhor$ujici zdravotni stav. Zalobkyné mi za to, Ze
z dolozenych podkladu jasné vyplyva, Ze jeji zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy, je
odkazana byt pod dozorem druhé osoby a je zavisla na finan¢ni podpore své dcery. V
souvislosti s vyde uvedenym poukazuje Zalobkyné nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9.
2004, sp. zn. IIL. US 188/04.

Zalobkyné se dale neztotoznuje se zavéry zalované, ktera v napadeném rozhodnuti
uzavrela, ze pokud zalobkyné pri svém vyslechu uvedla, ze ji jeji dcera posila jednou za rok
finanéni castku ve vys$i 100 USD, zatimco jeji dcera uvedla, ze ji posila 200-500 Euro, tak
vzhledem ke zjevnému nesouladu téchto odpovédi a absenci jakychkoliv dalsich dikaza,
/4 v /4 4 4 v v v v eV /. 4 ..
nelze dle nazoru zalované dojit k zavéru, ze by zalobkyné byla jiz na uzemi Ukrajiny
zavisla na vyzivé poskytované ji jeji dcerou. Zalobkyné k tomuto uvadi, ze z vyse
/4 / 4 4 v v \4 v eV /. 4 ..
uvedeného vyplyva nesporna skutecnost, ze zalobkyné byla jiz na Gzemi Ukrajiny svou
dcerou vyzivovana. Dale z toho vyplyva, ze zalobkyné byla na této ¢astce zavisla, nebot i
kdyby byla brana v potaz ¢astka mensi tj. 100 USD, porad je to skoro dvojnasobek toho,
v /4 4 J 4 o 4 M 4 4 i v v

co zalovana dostava jako starobni diachod. Dale je nutné vzit v potaz i tu skuteCnost, ze
zalobkyné je star$i osoba, ktera nechce pred nikym pusobit, ze je nékomu na obtiz, ¢i na

v 4 M 4 4 v Vv 4 v o / i v v Ve
nékom zavisla, tim spise pred organem verejné moci. Pokud tedy zalobkyné uvedla pri
svém vyslechu, ze od dcery dostava ¢astku 100 USD rocné, a ze tuto ¢astku ma pouze na
prilepSenou, potom by mélo MV, resp. zalovana brat toto tvrzeni se znacnou rezervou a

Ve 4 M A \4 M4 V4 DA v v /4 4
pti stanovent, jaka ¢astka byla zalobkyni jeji dcerou posilana, méla zalovana vzit v potaz
tvrzeni, které pii své vypovédi uvedla dcera zalobkyné. Obdobné mél prvoinstancni organ,
resp. zalovana pfistupovat 1 k informaci uvedené zalobkyni pti jejim vyslechu, Ze starobni
dichod ve vysi 1.200,- K¢ je pro zalobkyni dostacujici, a financni prostredky, které ji

4 c M Ve v v v v i v/ v .

posilala jeji dcera, jsou pouze na prilepsenou. Predstava, ze zalobkyni tato ¢astka postacuje,
se pak jevi jako zcela absurdni, kdyz by nejen z této ¢astky musela uhradit naklady na své
bydleni a stravu, ale, v kontextu jejtho vazného zdravotniho stavu, i celou radu lekd, které
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musi brat, a zdravotni vySetteni, ktera musi absolvovat. Pro tplnost zalobkyné uvadi, ze v
soucasné dobé hradi jeji veskeré finané¢ni naklady dcera, u které zaroven i bydli.

Zalobkyné dale uvadi, Ze zavéry Zalované zcela opomiji neustale se zhorSujici zdravotni
stav zalobkyné, kdyz v napadeném rozhodnuti toliko uvadi, ze: ,popsané zdravotni
komplikace nejsou u osoby jejtho véku v primérné populaci v zdsadé nicim neobuvyklym".
Zalovana také zcela opomiji vztah Zalobkyné s jeji dcerou, které je ochotn4 a schopna se o
zalovanou postarat, coz bylo mj. doloZeno 1 uzavienim smlouvy o dichodu ze dne 11. 10.
2016, kterou se dcera zalobkyné zavazala zalobkyni poskytovat mési¢ni finanéni
prostredky ve vysi 4.500,- K¢. V souvislosti s timto zalobkyné také uvadi, ze zalovana se s
predmétnou smlouvou v odiivodnéni napadeného rozsudku nijak nevyporadala, kdyz bez
dalstho uzavtela, Zze na jejich zavérech ohledné splnéné podminky nezaopatfenosti ve
smyslu § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, to nemize nic zménit.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovani navrhla zamitnuti zaloby. Ve véci namitek zalobkyné plné odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale na odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Zalobkyné setrvala na svych tvrzenich obsazenych v zalobé, Zalovana se k jednani
nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Mezi stranami jsou predmétem sporu dva okruhy skutecnosti. V prvé radé, zda zalobkyné

je vyzivovanou osobou ze strany obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincg, dale
4 4 v 4 v v o v/ M /4

se strany rozchazeji ohledné posouzeni toho, zda zalobkyné se z divodu nepfiznivého

zdravotniho stavu dokaze o sebe sama postarat, tj. predstavuje rodinného pfislusnika podle

§ 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Pokud se jednad o prvni spornou otazku (nezaopatfenost zalobkyné), pak se soud
ztotoziuje se zavéry spravnich organu. Sama zalobkyné pfi vyslechu pred prvoinstanénim
organem k otazce schopnosti vyjit z dichodu uvedla, ze ,,pro mé to stacilo, nejsem narocna.”
I z dalsich odpovédi zalobkyné je zcela zfejmé, ze je schopna z penze ve vysi 1.250 hfiven
.. i /4 4 /7 Ve 4 v ~ 4 Ve M 4 / 4 v \4 Vv
zajistit své zakladni zivotni potreby. Zalovana proto udinila spravny zavér, kdyz uzavrela,
ze zvyslechu zalobkyné a obsahu spisu nelze dovodit zadné okolnosti svédcici pro
existenci materialni zavislosti zalobkyné na dcefi (ob¢ance EU) béhem jejtho pobytu na
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Ukrajiné, naopak z podkladd pro rozhodnuti vyplynulo, Ze zalobkyni tvrzené castky,
které ji dcera na Ukrajinu posilala, predstavovaly toliko prosttedek pro zlepseni zivotniho
standardu zalobkyné, nikoliv pro zajiSténi bézné vyzivy.

Odlisna situace vsak panuje stran posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Je sice pravdou,
v v v 4 . / v . ’ 7/
ze zalobkyné v ramci vyslechu uvedla, Ze je sama schopna postarat se o zakladni Gkony
/v 4 v . v 4 v/ \4 /4 .
péce o své télo a hygieny, presto ma soud s ohledem na dalsi podklady obsazené ve spisu za
to, ze se nejedna o skutecnost, kterd by bez dalstho vylucovala to, ze zalobkyné se z
divodu nepfiznivého zdravotniho stavu nedokdze o sebe sama postarat, tj. naplnéni
hypotézy pravni normy obsazené v § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincli, nebot
schopnost postarat se o sebe nelze podle nazoru soudu redukovat toliko na provadéni
zakladni péce o télo a na zachovanou mobilitu - jestlize ze z lékarské zpravy ze dne 5. 10.
2016 vypracované MUDr. P. H. jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné trpi opakovanymi
kolapsovymi stavy a je doporucen trvaly dohled druhé osoby, pak jde o jasnou indicii toto,
ze zdravotni stav zalobkyné neni na takové drovni, aby ji umoznil vedeni samostatného
Ve v 4 M M V4 4 Ve 4 /4 4 v /4 4
zivota. Jak zalovana, tak i prvoinstancni organ se pri hodnoceni dané lékarské zpravy
omezily na konstatovani, ze tato nijak nepopisuje zdravotni stav zalobkyné a obsahuje
toliko obecné formulované doporuceni, nevyplyva z ni, na zakladé jakych podklada 1ékar
v v / 4 v Ve M v M / M oV M v . v . 4
predmétny zavér ucinil. S témito uvahami nemuze soud souhlasit. Je treba si uvédomit, ze
4 v 4 4 \4 /4 4 . /4 4 . W4 4 4 4
na lékarskou zpravu neni mozné klast stejné naroky jako napfiklad na spravni rozhodnuti
\4 i 4 o v 4 4 V o 4 \4 / > /4 v 4 4 i
a vyzadovat detailni oduvodnéni zavért v ni obsazenych. Byt je lékarska zprava velmi
v 4 . . v / 4 v 4 /4 v i /4
strucna, obsahuje zcela jasné formulovany zavér odbornika - lékare o nutnosti trvalého
dohledu nad zalobkyni - jde pritom o skutkové zjisténi, které jednoznalné podporuje
tvrzeni zalobkyné o tom, ze ze zdravotnich divodd neni schopna samostatného zivota
vzemi svého puvodu. Jestlize spravni organy maji o spravnosti lékarské zpravy
. v/ ° e es  NI{V 2 % . .. . JSVERD .
pochybnosti (napriklad z divodu jeji prilisné struénosti), pak jim nic nebrani ji zpochybnit
zpusobem predvidanym v § 56 spravniho fadu a zdravotni stav zalobkyné podrobit
znaleckému zkoumani. V soucasné dobé tak napadené, ani prvoinstanéni rozhodnuti
neobsahuji fadné vyhodnoceni skutkového stavu ohledné otazky, zda zalobkyné se z
divodu nepfiznivého zdravotniho stavu dokaze o sebe sama postarat, nebot spravni
4 4 o M 4 v v 4 4 v 4 4 v
organy relevantnim zpusobem nezpochybnily zavéry obsazené v 1ékarské zpravé ze dne 5.
10. 2016.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz vadami, které soud shledal ve vztahu
k napadenému rozhodnuti, je zatizeno i prvoinstanéni rozhodnuti, soud ptistoupil rovnéz
k jeho zruseni. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se
v /7 vV /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 . v/ v/ 4
véc vracl zalované k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni
4 4 4 4 4 / i V.’ 7 v
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

VIIL
Naklady fizeni
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. p¥iznal
/4 /4 4 o v/ 4 / V v v / 4 v/ 4 Ve 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Jako Gcelné vynalozeny naklad fizeni byla ptiznana
odmeéna advokata za tfi ukony pravni sluzby v plné vysi, kterymi se rozumi prevzeti a

priprava zastoupeni, sepis zaloby a ucast na jednani soudu dne 12. 2. 2019, tj. podle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
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Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist celkem 9.300 K¢.

K tomu byla pfipoétena nahrada hotovych vydaji v souvislosti s témito tremi ukony
pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢/4kon, celkem 900 K¢
Nahrada cestovnich vydajia podle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu za cestu osobnim
vozidlem VW Passat, reg. zn. ..., z Prahy do Plzné a zpét za celem jednani pred soudem
dne 12. 2. 2019 - zdkladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®) ¢ini
779 K¢ (4. 190 km x 4,10 K¢/km) a nahrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu
podle § 158 odst. 3 véty treti zakoniku prace za pouziti vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ¢ini po
zaokrouhleni 691 K¢ (4. 9,8 1/100 km x 37,10 K¢/1 x 1,9), celkem tedy 1.470 K¢ Nahrada
za promeSkany Cas straveny cestou z Prahy do Plzné a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 advokatniho tarifu v délce ¢tyt pulhodin ¢éini 400 K¢ Soud dale pripocetl castku
dané z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést, ve vysi
2.535 K¢ a zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢.

Celkova vyse tcelné vynalozenych nakladl ftizeni zalobkyni v tomto fizeni tedy dini
17.605 K¢. Soud proto ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni v této
vysi, a to ve lhuté, kterou povazuje za pfiméfenou sohledem na moznost platbu
realizovat.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 12. 2. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



