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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: M. L.
statni prislusnosti Ukrajina
t.C. v Zarizeni pro zajiténi cizinct Béla-Jezova
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. 2. 2019 &j. KRPA-59882-10/CJ-2019-
000022-ZSV
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim#
bylo dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®), rozhodnuto o jejim zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné v zalobé namitala, Ze spravni organ se nedostate¢né zabyval moznym zisahem
do jejiho rodinného a soukromého Zivota v pipadé spravniho vyhos$téni. Zalobkyné
odkézala na relevantni pravni Gpravu a judikaturu a uvedla, Ze v Ceské republice Zije od
roku 1997, tedy 22 let, ziji zde také obé jeji déti. V Ceské republice bydli se svim p¥itelem
polské narodnosti, zZije s nim v pevném, intenzivnim a dlouhotrvajicim vztahu jiz éryri
roky. Ma zde vsechny pratele, rodinné zazemi véetné svych dvou déti, které absolvovaly
$koln{ dochazku, vystudovaly a nyni maji v CR trvaly pobyt. Jeji dcera se dokonce chysta
7adat o Ceské oblanstvi. Zije zde ¥adnym Zivotem, trestnou innost nepacha. Neni pravda,
ze se svij pobyt nesnazila legalizovat, pobyvala zde nékolik let legalné. V fizeni o
mezinarodni ochrané ji zastupoval pravnik, ktery ji neinformoval o skuteénosti, ze jeji
zadost o azyl bude zamitnuta a ze se ma dostavit pro vyjezdni prikaz. Pravnik, ackoliv mu
za sluzby platila, ji opakované radil, aby Cekala, ale nesdélil ji zadné podrobnosti ohledné
jejiho pfipadu a nakonec ji i prestal zvedat telefon. Kdyz ji na OAMP odmitali prodlouzit
cestovni prukaz totoznosti, nevédéla, jak svou situaci dale resit. Na Ukrajinu se bala vratit
kvali nepriznivé politické situaci. Podle zalobkyné spravni vyhosténi na 4 roky by
predstavovalo nepiiméfeny zisah do jejiho soukromého a rodinného Yivota. Zalovany se
mél ptfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti zabyvat také tim, ze vydani
rozhodnuti je nebo muze byt zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a
také soukromého a rodinného zivota jejtho partnera a déti. Ma za to, ze je rodinnym
ptislusnikem obcana EU a kvuli tomu nebude mozné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonat. Spravni organ dle zalobkyné pochybil, nebot si neopatril dostatek podklada pro
vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Mél provést dukazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, a neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.
Dale zalobkyné namitala, ze zalovany nespravné vyhodnotil nemoznost ulozeni mirnéjsich
opatfeni. Na tizemi Ceské republiky bydli na adrese M., P., a to se svym ptitelem polské
narodnosti, C. J.; navic do protokolu uvedla, ze pokud bude muset, vycestuje na Ukrajinu
dobrovolné. Zalovany tedy neméi divod se domnivat, %e by Zalobkyné matila p¥padnou
moznost realizace spravniho vyhosténi, a mohl ulozit nékteré z mirnéjsich opatfen;
neposoudil vsak véc spravedlivé a nepostupoval v souladu se zasadou wultima ratio. Dale
zalobkyné namitala, ze zalovany v rozhodnuti nedostate¢né uvedl svij odhad, jak dlouho
zabere provedeni kazdého ze specifickych {kont; Zalovany navic vibec nepfihlédl
k individualni situaci zalobkyné, kdyz nezohlednil, Ze totoznost zalobkyné je znama,
pouze nedisponuje platnym cestovnim dokladem. Neni tedy tfeba ovéfit totoznost
7alobkyné, jak uvedl Zalovany ve svém rozhodnuti. Zalobkyné jiZ byla ztotoZznéna podle
otisku prstti. Dale zalobkyné ptilozila sviij doklad totoznosti i s fotografii k Zalobé; podle
zalobkyné ptinejmensim o tuto dobu by méla byt zkracena predpokladana doba zajisténi.
Zavérem zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodné skutecnosti, odkazal
na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o

.. o b /v 7 . v/ 4 4 / v 1
pobytu cizincl, nebof Ucastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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5. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnutt, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyni bylo rozhodnutim Sluzby cizinecké policie ze
dne 8. 4. 2010 &j. CPPH-6394/C]J-2010-004003 (v pravni moci ode dne 14. 4. 2010) uloZeno
spravni vyho$téni z Gizemi Ceské republiky na 2 roky. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.
12. 2011 &j. KRPA-85409/CJ-2011-000022 (v pravni moci ode dne 28. 12. 2011) bylo
zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi z izemi clenskych statG Evropské unie na 4 roky.
Dne 26. 1. 2012 bylo s Zalobkyni zah4jeno Hzeni o udéleni azylu. Zalobkyni azyl udélen
nebyl, pricemz dne 25. 3. 2013 byla Nejvy$sim spravnim soudem odmitnuta kasacni
stiznost pro neprijatelnost (v pravni moci ode dne 11. 4. 2013).

7. Dne 8. 2. 2019 byla policejni hlidka vyslana na adresu P., B. (protialkoholni zachytna
stanice) ke kontrole zalobkyné, ktera na vyzvu policie nepredlozila cestovni doklad ani
jiny doklad totoznosti, nacez byla zajisténa dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky. Tého dne bylo Zalobkyni ozndmeno zahijeni spravniho
fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9., pism. ¢) bodu 1.
zakona o pobytu cizincl. Pri vyslechu pred Zzalovanym dne 8. 2. 2019 zalobkyné mimo jiné
uvedla, Ze je schopna sepsani protokolu. Je rozvedena, ma 2 déti ve véku 27 a 28 let. Do
schengenského prostoru naposledy vstoupila autobusem z Ukrajiny p¥es Polsko do Ceské
republiky v zafi 2009, od té doby na zemi pobyva nepretrzité. V soucasné dobé nema
v Ceské republice ani v jiném ¢lenském staté povolen pobyt ani podanou #adost k pobytu.
Na tizemi Ceské republiky zfstala, protoZe na Ukrajiné nikoho nem4, rodite jiz zemteli.
Kdyz ji bylo udéleno spravni vyhosténi, nevycestovala, protoze se bala jet na Ukrajinu,
proto pozadala o azyl. Rok a pul chodila na prodlouzenti azylove karticky a pak ji rekli, ze
uz ji nic prodluzovat nebudou, a poslali ji pry¢. Pracovala brigadné v riznych restauracich,
nizvy ani adresy si nepamatuje. Je si védoma skute¢nosti, e na tzemi Ceské republiky
pobyva neopravnéné. Neudinila zadné kroky k legalizaci svého pobytu. Nema cestovni
doklad od té doby, kdy ji byl ukraden, tj. v roce 2009. Pokusila se vytidit si novy doklad,
ale na zastupitelském Gradé Ukrajiny ji tekli, ze ji novy doklad neudélaji. Od roku 2009
cestovni doklad nema. V minulosti sni bylo vedeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhoSténi. Na uvedené spravni vyhos$téni nevycestovala, poté, co ji chytila policie, byla
odvezena do zatizeni Béla-Jezova. V soudasné dobé nema na Gzemi povolen zadny pobyt.
Je si védoma skute¢nosti, Ze ji maZe byt uloZeno spravni vyho$téni. Zadala o azyl na Gzemi
Ceské republiky, kdy? byla zaji$téna v B&lé-Jezové v roce 2012. Na tzemi Ceské republiky
bydli v P. - R., pfesnou adresu si nepamatuje. Na uvedené adrese bydli s p¥telem polské
statni pHslu$nosti jménem J., p¥Hjmeni si nepamatuje. Ziji spolu 4 roky. Bydli v garsonce,
velikost cca 42 m2. Bydli tam pouze ona a pfitel. Na tizemi Ceské republiky nepachala
zadnou trestnou {innost, nepracuje zde, zdravotni pojisténi nema, nema zde zadné aktivity,
ma tu syna a dceru. Nestara se o zadnou osobu ani nema zadnou vyzivovaci povinnost. Na
Ukrajiné nikoho nema. Vlastni tam byt, ktery v soulasné dobé pronajimi. Nem4 v CR
zadné zavazky, pohledavky ani dluhy. Ukonéeni jejtho pobytu by vadilo jejim détem.
V soulasné dobé nemi dostatek prosttedkd k pobytu a vycestovani z dzemi Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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republiky. Neni tu pfihlasena k pobytu, nema dostatek finanénich prostredkt na slozeni
finan¢ni zaruky. Boji se vycestovat na Ukrajinu kvuli politické situaci. Na Ukrajiné ji nic
nehrozi. V pfipadé vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi vycestuje z tzemi Ceské
republiky dobrovolné na Ukrajinu. Dlouhodobé neuziva zadneé léky ani drogy, citi se byt
4 4 M /4 18U 4 / 4 /4 v/ / M
zdrava. Je zavisla na alkoholu, nelé¢i se stim. Na Gzemi zde nema zadny majetek,
v M v 4 i /4 / vV V7 4 ./ **V_V 4 v
nepozaduje vyrozumeéni zastupitelského (radu ani zadné osoby o jejim zajisténi. Rozuméla
vS$em kladenym otazkam, nechce nic doplnit.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne
8. 2. 2019 ¢. ZS46709 vycestovani zalobkyné na Ukrajinu je mozné. Rozhodnutim
alovaného ze dne 8. 2. 2019 ¢&j. KRPA-59882-8/CJ-2019-000022-ZSV bylo Zalobkyni
ulozeno spravni vyhosténi z uzemi ¢lenskych statt Evropské unie v délce 4 roku dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9., pism. ¢) bodu 1. zakona o pobytu cizinct, pficemz podle § 120a
odst. 1 zakona o pobytu cizinci bylo vysloveno, ze na zalobkyni se nevztahuji dtvody
znemoZiiujici vycestovani podle § 179 zikona o pobytu cizinct. Zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 2. 2019 ¢&j. KRPA-59882-10/C]J-2019-000022-ZSV bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobkyné dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
pricemz doba jejiho zajisténi byla stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jedndni.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je stanoveno: ,,Zvldsinim opatienim za sicelem
vycestovani cizince z uzemi (ddle jen ,zvlastni opatveni za icelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznimit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
scelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostiedki ve volné sménitelné meéné
ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravmim wvyhosténim (dale jen financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatveni za icelem wvycestovini uloZeno; penéini
prostiedky za cizince miiZe slofit statni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen sloZitel), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpiisobu vykonu zvldstniho opatieni
za ticelem vycestovani rozhoduje policie. P¥i rozhodovini o ulozeni zvlastniho opatreni policie
zkoumd, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a priblizi k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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13. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca p#i posuzovini primérenosti dopadu rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinmych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

14. Zalobkyné ve své zalobé namitala, ze spravni vyhosténi neni mozné realizovat, nebot se
svym partnerem polské statni prislusnosti zije v pevném, intenzivaim a dlouhotrvajicim
vztahu jiz Ctyti roky.

15. K tomu soud uvadi, ze jako nevérohodné shledal namitky zalobkyné o existenci trvalého
partnerského vztahu soblanem Evropské unie. Jestlize tento (dle zalobkyné pevny,
intenzivni a dlouhotrvajici) vztah ma trvat ¢tyti roky, soud povazuje za vyloucené, ze by si
\4 v v V7/e 4 4 . .7
zalobkyné nevzpomnéla na prijmeni svého partnera, ani na adresu, kde spolu maji bydlet.

16. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti tak rozhodné nebylo postaveno najisto, ze

by zalobkyné byla rodinnou ptislusnici ob¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 2

4 4 .. o * VvV 4 /4 M /4 Ve
pism. b) zakona o pobytu cizincd, ani ze by zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné byl nepfiméreny. Mestsky soud v Praze dodava, ze posouzeni otazky

Ve vV M 4 / M / Ve M oV _Vv/ /v 4 v
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota je v nejvétsi mire provadéno
v ramci tizeni o spravnim vyhoSténi cizince, nikoliv v fizeni o jeho zajisténi, kde je
provedena uvaha pouze predbéznia. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017 ¢&.j. 2 Azs 281/2016-50: ,, V ramci prezkumu rozhodnuti o
zajisténi cizince pak nelze dopodrobna zkoumat dotceni soukromého a rodinného Zivota
stéZovatelky v disledku jejitho vybosténi. Spravni organ se md zabyvat pouze otizkou, zda je
spravni vyhosténi alespori potencidlné mozné (viz usneseni rozsireného sendatu Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010 - 150). Neni-li v této fazi neprimérenost
zdsabu do rodinného Zivota cizince v diisledku jeho wvybosténi naprosto evidentni, lze o
vyhostént jako o pouZitelném prostredku uvazovat (za spinéni dalsich zakonnych podminek).“
Pfitom v nyni posuzované véci pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti o zajisténi
zalobkyné jiz bylo vydano jak zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a

M v 7/ .. v 4 4 /7 vV v .. M v 4 eV b4
migracni politiky, podle néhoz vycestovani zalobkyné na Ukrajinu je mozne, tak jiz (byt
nepravomocné) rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné z izemi ¢lenskych statd EU
na dobu 4 let, kde se zalovany zabyval zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, a to 1 ve vztahu k jejim dvéma détem, jez maji rovnéz pobyvat na izemi Ceské
republiky. Jiz ze skutecnosti, ze v ptipadé zalobkyné jiz bylo vydano prvoinstanéni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jakoz i ze skutecnosti, Ze jeji neopravnény pobyt na
/ 7 A / . . V. v / / / / ’ A
tzemi Ceské republiky byl i pfes ulozena pravomocna a vykonatelna spravni vyhosténi
dlouhodoby (v letech 2013 - 2019), vyplyva, ze v pripadé zalobkyné existuje vyznamna
pravdépodobnost, ze vefejny zajem na dodrzovani pravnich predpisi a na tom, aby se na
(zemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci s platnym pobytovym opravnénim, prevazi

A4 ’ ’ 4 /4 . 4 Ve v/ vV Vv v

nad jejim pravem na zachovani soukromého a rodinného zivota. V pripadé zalobkyné tak
neni naprosto evidentné vylouceno ulozeni spravniho vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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17. Pokud zalobkyné namitala, ze v tak stresujici situaci si nevybavila ani zakladni informace a

18.

19.

ze si spravni organ vzhledem kjeji zavislosti na alkoholu mél dukladné prosettit jeji
tvrzeni, soud uvadi, ze je zcela iluzorni predstava, ze zalovany bude v tak kratké dobé, ve
které musi o pfipadném zajisténi dle § 124 zakona o pobytu cizinct rozhodnout, obsahle
provérovat, zda zalobkyné je v pevném, intenzivnim a dlouhotrvajicim vztahu s obéanem
Evropské unie, nadto, kdyz zalobkyné nebyla schopna uvést ani jeho pfijmeni, ani adresu,
kde spolu maji jiz ¢tyfi roky sdilet spole¢nou domacnost. K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2016 ¢.j. 4 Azs 250/2015-51: ,Argumentaci
stéZovatele, Ze existence realného predpokladu pro vyhosténi predstavuje jednu z podminek
zajisténi cizince za celem spravnibo vyhosténi, lze v obecné roviné prisvédcit. Vidy je vsak
t¥eba mit na zveteli smysl ¥izeni o zajisténi cizince, jimZ neni konecné posouzeni otazky, zda md
byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vyrvoreni podminek pro to, aby tento
hlavni icel mobl byt realizovin. Predmétem tohoto 7izeni je zajistént cizince, nikoli rozhodnuti{
0 jeho spravnim vybosténi. Zdroven je treba zoblednit, Ze celkové miiZe zajisténi podle § 27
zikona o Policii CR trvat nanejvys 48 hodin od okamZiku omezeni osobni svobody. Do té doby
tedy musi byt vyddno a cizinci doruceno rozhodnuti o jeho zajisténi za ucelem spravnibo
vyhosténi podle § 124 zikona o pobytu cizinci. Zalovany tak md velmi kritky casovy interval k
tomu, aby ucinil veskeré potiebné itkony a pripadné vydal rozhodnuti o zajisténi za sicelem
spravniho vyhosténi. Mozné prekdzky spravnibo vyhosténi, proto musi byt zrejmé a spravni
organ se jimi p¥i rozhodovini o zajisténi cizince za ucelem spravnibo vybosténi zabyvi a
posuzuje je pouze predbéiné a subsididrné.” Tento okruh zalobnich namitek tak nemuze
obstat. S ohledem na veskeré tyto okolnosti a na vazanost soudu skutkovym a pravnim
stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.) tak soud uzavrel, ze
zalovany nepochybil, jestlize blize nezjistoval, zda zalobkyné zije v trvalém partnerském
vztahu soblanem Evropské unie; ztychz davodu soud neprovadél dukaz destnym
prohlasenim prilozenym k zalobé, nebot provedeni tohoto dikazu nemohlo na shora
uvedenych zavérech nic zménit. Co se tyce namitek smérujicich proti spravnimu vyhosténi
na 4 roky (jez bylo zalobkyni ulozeno rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 2. 2019 ¢,j.
KRPA-59882-8/C]J-2019-000022-ZSV), témito se soud nemiZe v nyni posuzovaném p¥padé
zabyvat, nebot predmétem soudniho prezkumu je v dané véci rozhodnuti o zajisténi
zalobkyneé. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi je navic mozné podat odvolani (Cehoz
zalobkyné dle spravniho spisu vyuzila).

Pokud jde o otazku moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za Gicelem vycestovani zalobkyni,
tim se zalovany podrobné zabyval na s. 3-5 napadeného rozhodnuti a dostateéné a
srozumitelné objasnil, pro¢ se rozhodl Zadné ze zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b odst.
1 zakona o pobytu cizincG neulozit. Nelze tak pfitakat zalobkyni, Zze by rozhodnuti
zalovaného bylo v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti jsou jasné
ztejmé jak jeho skutkové, tak 1 pravni zavéry.

V posuzovaném piipadé soud ve shodé szalovanym neshledal u zZalobkyné takové
M /4 vV Vv 4 4 /v 4 Vv 4 /v ’ 4
okolnosti, které by umoznovaly ulozeni zvlastnitho opatfeni za dlelem vycestovani.
Zalobkyné nerespektovala pravomocna a vykonatelna rozhodnuti o ulozeni spravniho
V.V 7 / / V.oV / 7 A / . VeV Vo /7
vyhosténi a nadale neopravnéné setrvala na Gzemi Ceské republiky, pricemz jak vyplyva
zjejtho vyslechu ze dne 8. 2. 2019, svého neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské
republiky si byla védoma. S ohledem na skuteCnost, ze zalobkyné nesdélila spravnimu
4 4 v 4 4 4 v/ v M 4 v 4

organu adresu, kde ma s ob¢anem polské statni prislusnosti sdilet spolenou domacnost,
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nepripadalo v ivahu ulozeni zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o
.. ° v v v Ve ’ ’ Ve . v
pobytu cizinct. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pri svém vyslechu sama pfipustila, ze
4 4 v 4 . v 7/ 4 4 v Ve i /v 4 v 4

nema penize na slozeni finanéni zaruky, nebylo ji mozno ulozit ani zvlastni opatteni dle §
123b odst. 1 pism. b) téhoz zakona. S ohledem na dlouhodobé intenzivni protipravni
M 4 /7 vV v 4 / 7 A / i / 4 v v v v 4
jednani zalobkyné (ktera na Gzemi Ceské republiky pobyvala neopravnéné a pres ulozena

4 4 vV _V 4 / VvV Vv v i v Ve M /v 4 v 4
spravni vyhosténi témér Sest let) pak zalobkyni nebylo mozno ulozit ani zvlastni opatteni
dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Na téchto zavérech neméni niceho ani
v 4 /4 v v Ve / / v v/ v v
zalobkyni poukazovana skuteCnost, ze pri svém vyslechu uvedla, ze v pfipadé, ze bude
muset vycestovat, vycestuje na Ukrajinu dobrovolné. Dosavadni chovani zalobkyné dle
zavéru soudu nenasvédCuje pravdivosti tohoto tvrzeni. Zalovany tak postupoval zcela
v souladu s § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci; kdyby zalovany v pripadé zalobkyné
rozhodl o ulozeni zvlastniho opatfeni, zjevné by tim mohlo dojit k ohrozeni vykonu
spravniho vyhosténi.

Naznacovala-li zalobkyné, ze nevédéla o svém nelegalnim pobytu vinou pravniho zastupce,
soud uvadi, ze bylo véci pravniho zastupce, aby svou klientku (zalobkyni) o vydani
rozhodnuti, na jeho? zékladé Zalobkyné nebyla oprivnéna pobyvat na tizemi Ceské
republiky, zpravil. Pokud tak neudinil, jde to pouze k tiZi Zalobkyné. Zalobkyné tak méla
a mohla védét, 7e nebyla opravnéna pobyvat na tzemi Ceské republiky, pfi¢em? jak plyne
z protokolu zalovaného o vyslechu zalobkyné ze dne 8. 2. 2019, zalobkyné si této
skutecnosti zjevné védoma byla. Z uvedenych davodt soud této namitce nemohl
prisvedcit.

Co se tyCe namitky neprimérenosti délky zajisténi v trvani 90 dnd, zdejsi soud odkazuje na
s. 5 zalobou napadeného rozhodnuti: , Timto rozhodnutim byla stanovena Ilbiita trvini
zajisténi na dobu 90 dni, a to s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravnibo vybosténi. Vzbledem ke skutecnosti, Ze cizinka nedisponuje cestovnim dokladem,
&imz porusila uloZenou povinnost dle § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinci, je nutné pro
stanoveny cil rozhodnuti zajistit cestovni doklad nabradni. V prvé vadé pro tento vicel musi
dojit k ovéreni totoznosti cizinky, kdy pro toto ovéreni bude dotazovin Interpol a zastupitelsky
urad statu, na jejimz zikladé miize prislusny spravni organ poZidat o vyddini ndabradnibo
cestovniho dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci vyhosténi. K tomuto icelu bude
s cizinkou sepisovana Zddost o zjisténi totoZnosti a vydani ndbradnibo cestovniho dokladu
v pHislusné jazykové mutaci, kterd bude zaslina na Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Tento
organ na zakladé podané Zadosti spravniho organu vyhotovi doZddani, které zasle se vsemi
potrebnymi doklady (fotografie cizince, Zddost o ovéteni totoznosti a vydani ndhradnibo
cestovniho dokladu) na zastupitelsky urad dotcené zemé. Posléze je spravni organ nucen vyckat
reakce doZadovaného statu, pricemz doba vydani ndbradnibo cestovnibo dokladu je riiznd,
nebot’ se odviji od konkrétnibo statu, jehoZ je cizinka statnim obéanem. Obuvykle se tato doba u
stati z tretich zemi pohybuje od 40 do 60 dnii. Je nutné si vsak uvédomat, Ze tato doba se odviji
od poskytnutych informaci cizinkou v ramci sepisovani Zadosti o ovérent totoznosti, kdy cizinka
uvadi nejen zdakladni ddaje o své osobé, ale i o rodinnych prislusnicich, o misté narozeni, o
mistech pobytu a ostatnich udajich souvisejicich s ovérenim jeji totoznosti. Rovnéz pri stanoveni
doby trvani zajisténi spravni organ priblédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich
dokladsi, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako prislusny orgdn podle § 163 odst. 1 pism. i)
zdakona ¢ 326/1999 Sb. obstardvd letenku nebo wvyjedndva priivoz cizinky pres jiné staty
Evropské unie, kdy je nutné zajistit policeini eskortu pres dotCemy stat, a komunikuje
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s domovskym statem cizinky o vzeti zpét cizinky, pricemz doba k zajisténi téchto naleZitosti se
polybuje kolem 30 kalenddrnich dnii. S obledem na vyse uvedené je spravni orgdn presvédcen,
Ze doba trvini zajisténi stanovend na 90 dnii je primérend.

Soud pak toto odivodnéni povatuje za plné dostaujici a presvédéivé. Zalovany uéinil
odhad doby trvani zajisténi ovéfeni totoznosti a nasledného vyzadani nahradniho
cestovniho dokladu (40-60 dnt), jakoz i zajisténi letenky nebo privozu ptes jiny stat a
komunikace se statem Ukrajina o vzeti zpét zalobkyné do domovského statu - podle
zalovaného tyto tkony zaberou cca 30 dnd. Vzhledem k tomu, ze zalovanému v dobé
vydani napadeného rozhodnuti nebyl kdispozici zadny doklad zalobkyné, neni
pochybenim, jestlize zalovany pocital i s dobou, jiz zabere ovéreni totoznosti zalobkyné.
K tomu soud pfipomina, ze pti svém rozhodovani je vazan skutkovym a pravnim stavem,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.), procez soud
neprovadél dukaz kopiemi dokladu, jez zalobkyné prilozila ke své zalobé. Namitka
zalobkyné o tom, ze méla byt odectena doba na ovérent jeji totoznosti, tak nemuze obstat.
Soud odtvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za dostateCné a plné se snim
ztotozniuje. Nelze pak prisvédéit namitce zalobkyné o neprimérenosti délky trvani
zajisténi. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné si nevyftidila cestovni doklad, je zjevné, ze
vytizeni cestovniho dokladu jako nezbytné nalezitosti pro realizaci spravniho vyhosténi ze
strany organu cizinecke policie (v souinnosti s prislusnymi organy jinych statd, zejména
Ukrajiny) zabere urcity Cas, pricemz doba trvani zajisténi na 90 dnu neni neprimérena.
Meéstsky soud v Praze podotyka, ze z jeho vlastni ¢innosti mu je znamo, ze v obdobnych
ptipadech statnich prislusniku tretich zemi (vcetné Ukrajiny) bez cestovnich dokladt byva
bézné stanovena délka zajisténi pravé na 90 dnu, srov. napf. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 22. 6. 2018 ¢.j. 13 A 63/2018-26, body 17.-18.; kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019 ¢.j. 1 Azs
262/2018-34; dale srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2019 ¢,j. 13 A
6/2019-34. Ani tato zalobni namitka tudiz neni davodna.

K obecné formulované namitce soud podotyka, ze neshledal, ze by zalovany

v nedostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav véci, ¢imz dle zalobkyné mélo dojit

k poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. Zalovany v dostateCném rozsahu
.. . /. v . M /7 v Vee 4 /7 /7 ’ 4 4 v

zjistil skutkovy stav véci a na jeho zakladé prijal odpovidajici pravni zavéry.

Pokud jde o vycet nejriznéjsich ustanoveni pravnich predpist, k jejichz poruseni mélo ze
strany zalovaného dojit (§§ 2, 3, 50, 52 a 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
§§ 124, 125, 174a a 179 zakona o pobytu cizinct, ¢l. I bod 1. zakona ¢. 222/2017 Sb., ¢l. 15
odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o
spoleCnych normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich p¥slu$nikd t¥etich zemi, &. 5 a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a Umluva proti muleni a jinému krutému, nelidskému &
ponizujicimu zachazeni nebo trestani), tento nelze povazovat za zalobni body, srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢&.j. 6 Azs 88/2018-38, kde je
s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005
¢ j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni,
s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v rozporu, nelze povazovat za
zalobni body.
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Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt v fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné neméla ve
v . / v ./ 4 /4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4

véci uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad

ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. biezna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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