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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

Yalobce: J. B., ICO: 73460443
se sidlem ...

zastoupeného: JUDr. Martin Conka, advokat, Komenského
2276/4, 350 02 Cheb
proti

zalované: Ceska obchodni inspekce
se sidlem Stépanska 15, 12 0 00 Praha 2

o ZYalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 25. 8. 2017 & j. COI
63530/17/0100/2200/17/H1/5t
takto:

I.  Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce ze dnme 25. 8. 2017 & j. COI
63530/17/0100/2200/17/H1/St se zruduje a véc se vraci k dal$imu ¥Hzen{ Zalované.

II.  Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady Hzeni v &stce 15.342 K¢ k rukim

zastupce Zalobce JUDr. Martina Conky, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pfedmét fizeni

Zalobce se alobou doméhal zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2017 & j. COI
63530/17/0100/2200/17/H1/St (dale té% ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani
7alobce ¢asteéné zménéno rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Plzetiského a
Karlovarského kraje (dale té2 ,spravni organ I stupné®) ze dne ze dne 5. 4. 2017 &. j. COI
34826/17/2200 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 350.000 K¢ za porusent ust. § 4 odst. 4 v navaznosti na ust.
§ 5 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele a dale byla zalobci ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho Hzeni ve vy$i 1.000 K& Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovana rozhodla tak, Ze prvostupniové rozhodnuti zménila takto: Slova ,porusenim ust. §
4 odst. 4 v navaznosti na ust. § 5 odst. 1“ se nahrazuji slovy ,porusenim ust. § 4 odst. 3
v navaznosti na ust. § 5 odst. 1 pism. a)“. Slova ,pokutu ve vysi 350.000,- K¢, slovy: tfi sta
padesat tisic korun Ceskych® se nahrazuji slovy ,pokutu ve vysi 300.000,- K¢, slovy: tfi sta
tisic korun éeskych®. Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

Zaloba

.V zalobé zalobce uvedl, ze svou zalobou napada vSechny vyroky predmétného rozhodnuti.
Zalobce povazuje rozhodnuti za nespravné a nezakonné, pricemz tuto vadu spatfuje
v nespravné aplikaci absorpcni zasady, dle které trest prisnéjsi pohlcuje trest mirnéjsi, a
sbihajici se delikty jsou postizeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich Ghrnnych
trestem. Spravni organ L. stupné absorpcni zasadu zcela pominul. Zalovana uznala, ze
spravni organ L stupné pochybil, snizil ptivodné ulozenou pokutu na ¢astku 300.000 K¢,
v VvV ’ v v /7 4 . v \4 \4 4 \4
avsak rovnéz nespravné absorpc¢ni zasadu aplikovala. Prestoze zalovana deklarovala, ze
aplikovala absorplni zasadu, fakticky k jeji aplikaci nepfistoupila, nebof ulozil sankci
v . ’ SNV ’ 4 ’ Vv Ve . . v 4 4 .
v podstaté ve stejné vysi jako spravni organ I. stupné. Pri aplikaci absorpcni zasady je
namisté, aby byla pGvodné ulozena sankce zptisnéna, pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze pro zptisnéni jsou splnény podminky a Ze nepostacuje jiz samotné projednani
V" vV _V 4 v/ 4 ’ ’ v 4 v o ’
véci a upusténi od dalstho potrestani. Neni vsak namisté, aby byla puvodni sankce
zdvojnasobena, jak ucinila zalovana. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2008 sp. zn. 5 Afs 9/2008 a ze dne 18. 6. 2009 ¢.
j- 1 As 28/2009-62. Aplikace absorpcni zasady v dané véci rovnéz vyplyva z rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze vydaném pod sp. zn. 6 S 226/95.

. Rozhodnuti Zalované je rovnéz nepfezkoumatelné, jelikoz z jeho odiivodnéni neni ztejmeé,
na zakladé jakych skute¢nosti povazuje zalovana ulozeni pokuty v této vysi za adekvatni.

Zalobce dile namitd nepfiméfenost uloZené sankce. Za spachani spravniho deliktu byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢ (resp. 600.000 K¢ za tento a dfivéjsi spravni
delikt). V dané véci mélo dojit k finanénimu prospéchu zalobce ve vysi 9.700 K¢, pricemz
vySe majetkového prospéchu je v hrubém nepoméru k vysi ulozené pokuty.
Zalobce navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti.

Vyjadreni Zalované a replika Zalobce

Zalovana ve svem vyjadreni uvedla, ze pokuta byla ulozena v souladu s absorpéni zasadou a
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bylo pfihlédnuto ke sbihajicimu se spravnimu deliktu, o kterém bylo vedeno fizeni pod sp.
zn. COI 60898/15/2200. Ze str. 5 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze absorpéni zisada
byla aplikovana. Zalovana zddraznila vysokou zivaznost jednani Zalobce. Zalobce v obou
ptipadech zakoupil ojeté vozidlo v Némecku suréitym poctem ujetych kilometrd a
nasledné vozidlo prodaval s niz§im poltem ujetych kilometrti. Neni pochyb o tom, ze si
zalobce musel byt védom toho, s jakym kilometrovym najezdem vozidlo kupuje a s jakym
ho prodava. Zalobce jednal s cilem dosaZeni vy$§itho zisku. Zalobce se mohl svym jednani
v obou pfipadech obohatit celkem o 24.700 K¢ resp. o 35.000 K¢. Uvedené skutednosti
maji jisté vyznamny vliv na vysi ulozené pokuty. Hodnoceni jednotlivych kritérii pro
urceni vySe sankce je popsano jak v zalobou napadeném rozhodnuti tak v rozhodnuti ze
dne 8. 11. 2016 & j. COI 133043/16/2200. Zalovana ptihlédla k d¥ive uloZenému trestu,
dfive spachany spravni delikt nebyl hodnocen jako pfitézujici okolnost spocivajici
v recidivé, ale byl zohlednén v ramci pouziti absorpéni zasady ukladani sankci pti soubéhu
spravnich deliktt. Nelze odhlédnout od toho, ze spachani vice protipravnich ¢int
predstavuje obecné pritézujici okolnost. Ulozena pokuta tak jisté mize byt vyssi v pripadé
ulozeni pokuty pro jeden delikt. V daném pfipadé bylo vzhledem k zavaznosti spravnich
deliktt vylouceno, ze by postacovalo pouhé projednani véci. Jedna se o spravni delikty
vys$$i zavaznosti a ulozena pokuta je tudiz pfimérena, odpovida okolnostem pfipadu a
dostate¢né spliiuje represivni a preventivai ucinky.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

V replice zalobce uvedl, ze zalovana fakticky neaplikovala absorpéni zasadu a zadnym

o Ve . / 7 M Ve v ’ 4 /v Ve Ve /
zpusobem nevylozila, jakymi uvahami byla vedena pri urcovani vyse sankce, pri pouziti
absorp¢ni zasady. V napadeném rozhodnuti zdivodnéni vyse sankce zcela chybi. Obecna

v 4 v /4 4 v M i 4 4 v *VVv/
argumentace zalované ohledné vysoké zavaznosti jednani zalobce, bez blizstho
odavodnéni, nemtze obstat. Zalovana méla aplikovat absorplni zasadu tak, ze méla ulozit
M . 4 4 M / Ve 4 71/ 4 v i
jednu souhrnnou sankci za oba spravni delikty, a to ve vysi, ktera odpovida zavaznosti
M 4 4 M 4 4 o v \4 4 v / i 4 v v/ v

protipravniho jednani. Puvodné ulozena sankce meéla byt maximalné zprisnéna. Pokud
v$ak byla ulozena za obdobny delikt zcela shodna sankce jako v predchozim pripadé, nelze
o aplikaci absorpcni zasady hovorit.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel se skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti fadné napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

Zaloba byla shledana dévodnou.

Zalobce byl rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektorat Plzetisky a Karlovarsky,
ze dne 5. 4. 2017 ¢&. j. COI 34826/17/2200 uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (dale téz
»zakon o ochrané spotrebitele®), porusenim ust. § 4 odst. 4 v navaznosti na ust. § 5 odst. 1
citovaného zakona, kterého se mél dopustit tim, ze uvedl nepravdivy daj o stavu najetych
kilometra u jim nabizeného vozidla zn. Skoda Octavia 1.9 TDI DSG CLIMAT, VIN x,
které zakoupil na zakladé kupni smlouvy ze dne 29. 7. 2015 od M.K. - Autogalerie Ulm
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V SRN s deklarovanym stavem ujetych kilometrti 233.500 km (cena 3.5400 EUR), aby je;
jako provozovatel autobazaru BOCAR, se sidlem Kpt. JaroSe 31, Karlovy Vary, kde
podnika, nasledné prodal spottebiteli za cenu 150.000 K¢ se stavem ujetych kilometrt
177.241 km, tj. s rozdilem 56.259 km. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci dle ust. § 24
odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spotiebitele ulozena pokuta ve vysi 350.000 K¢ a dle
ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Spravni organ L. stupné pfi svém rozhodnuti vychazel ze
zjidténi Policie Ceské republiky vyplyvajicich z policejniho spisu vedeného v ¥zeni Policie
Ceské republiky, obvodni oddéleni Karlovy Vary, pod sp. zn. KRPK-96563/TC-2015-
190314. Spravni organ uvedl, ze pti ukladani pokuty hodnotil primarné zakonna kritéria a
dale zjistoval, zda by sankce mohla mit vliv na ¢innost podnikatele. Spravni organ 1. stupné
rovnéz uvedl, ze vychazel z dokladd o majetkové situaci zalobce, které byly predlozeny ve
spravnim ¥zeni, vedeném rovnéZ se Zalobcem, sp. zn. COI 60898/15/2200, a dale z verejné
dostupnych zdrojii - zejména z vypist z katastru nemovitosti (zalozeno ve spisu sp. zn.
COI 60898/15/2200). Konkrétné se mélo jednat o p¥iznani k dani z pHjma fyzickych osob
za rok 2013 a 2014 (zaloZené ve spisu sp. zn. COI 60898/15/2200, smlouvu o hypoteénim
Gvéru 0099003564794 ze dne 3. 7. 2012 (zaloZené ve spisu sp. zn. COI 51500/16/2200).
Z obsahu rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ pfi ukladani vyse pokuty zohlednil
majetkové poméry zalobce, prihlédl rovnéz k zavaznosti spravniho deliktu. Spravni organ
rovnéz prihlédl k pfitézujicim okolnostem. Prvni pfitézujici okolnost byla spatfovana
v tom, ze jednanim zalobce doslo k navyseni ceny vozidla odhadem o 20.000 K¢, resp. o
9.700 K¢. Dalsi pritézujici okolnost byla spatfovana v imyslném jednani zalobce, u¢inéné
s cilem dosazeni vyssitho zisku (tj. obohatit se na tkor spottebitele). Jako k pfitézujic
okolnosti pak spravni organ rovnéz prihlédl k tomu, Ze za totozného jednani se zalobce
dopustil jiz difve. Rizeni o tomto protipravnim jednani bylo pfedmétem pravomocné
skonleného rtizeni vedeného spravnim organem I. stupné pod sp. zn. 60895/15/2200.
Spravni organ se po zvazeni vsech okolnosti ptipadu rozhodl ulozit pokutu ve vysi 350.000
K¢ (4. stejné pokuty jako v predchozim fizeni), a to pravé z divodu opakovanosti jednani,
nebot opakovani ¢innosti zvysuje celkovou zavaznost protipravniho jednani.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zalobce odvolal. V odvolani zalobce uved],
v ) ° ’ 77 v . o1 - AR

ze provedenymi dukazy neni prokazano, ze by se podnikatel dopustil jednani, jez je mu
kladeno za vinu, resp. neni zrejmé, z jakych dikazt spravni organ I stupné vychazel. Dale
brojil proti vysi ulozené pokuty stim, ze z divodu existence sbihajicich se spravnich
deliktd, mél byt zalobci ulozen souhrnny trest a méla byt uzita absorp¢ni zasada.

Zalovani Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 8. 2017 ¢ . COI
63530/17/0100/2200/17/H1/St rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢ste¢né zménila a
ve zbytku rozhodnuti potvrdila. Zalovana zménila rozhodnuti spravniho organu L. stupné
takto: Slova ,porusenim ust. § 4 odst. 4 v navaznosti na ust. § 5 odst.“ se nahrazuji slovy
sporusenim ust. § 4 odst. 3 v navaznosti na ust. § 5 odst. 1 pism. a)“ a Slova ,pokutu ve
vy$i 350.000,- K¢, slovy: tri sta padesat tisic korun Ceskych® se nahrazuji slovy ,pokutu ve
vy$i 300.000,- K¢, slovy tfi sta tisic korun eskych.“ Zalovana se vypotadala s odvolacimi
namitkami a mimo jiné odavodnila dévod pro sniZeni uloZené pokuty. Zalovana uvedla, Ze
v Hzeni vedeném pod sp. zn. COI 60898/15/2200 bylo Fefeno jednani zalobce ze dne 8. 8.
2014, kdy zalobce prodal spottebiteli vozidlo zn. OPEL Astra, VIN x, za cenu 104.000 K¢
se stavem ujetych kilometrt 121.000 km, pti¢emz toto vozidlo zalobce koupil od Car
Scout Plauen v SRN se stavem ujetych kilometr 186.000 km. Spravni fizeni bylo zahajeno
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dne 4. 9. 2015, k vydani prvniho prvostuptiového rozhodnuti doSlo dne 7. 10. 2015,
koneéné rozhodnuti v dané véci nabylo pravni moci 30. 11. 2016. V nyni posuzovaném
pripadé je fesen skutek ze dne 29. 9. 2015, o némz bylo zahijeno spravni fizeni dne 12. 12.
2016. Zalovana ma za to, e k dHvéj¥imu spravnimu deliktu nemélo byt pfihlizeno jako
k pritézujici okolnosti, nebot na néj nelze nahlizet jako na recidivu, protoze v predchozim
ptipadé nabylo rozhodnuti pravni moci az dne 30. 11. 2016, tedy po spachani spravniho
deliktu v nyni fe$ené véci. Zalovana souhlasila s Zalobcem, Ze se jednalo o sbihajici spravni
delikty a méla tudiz byt pouzita absorpcni zasada dle analogie s ust. § 43 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik. Zalovani rovné? uvedla, Ze Zalobce jednal s cilem dosaZeni vy$$iho
zisku, pficemz zplsob spachani spravniho deliktu a jeho nasledky byly hodnoceny
v neprospéch zalobce. Ve véci rovnéz bylo rovnéz prihlédnuto ke sbihajicimu deliktu
YeSenému v Fizeni sp. zn. COI 60898/15/2200. S ohledem na uvedené Zalovani sniZila
uloZenou pokutu na ¢astku 300.000 K¢. Pro vyraznéj$i snizeni ulozené pokuty neshledala
dtvody, pridemz ma za to, ze ulozena pokuta je pfimérena, odpovida okolnostem ptipadu
a splriuje represivni 1 preventivni GCinky.

Zasadni spornou otazkou, kterou soud musel zodpovédét a v tomto ohledu byl nucen
v /4 4 v 4 Ve 4 4 4 4 /
prezkoumat napadené rozhodnuti, bylo, zda zalovana pfi ukladani sankce za spachany
4 4 . ’ / o M v 4 4 . v 4
spravni delikt spravnym zpusobem aplikovala absorpcni zasadu a zda je ulozena pokuta
primérena.

Soud dospél k zavéru, ze tuto otazku nemtze nalezité posoudit, jelikoZ tomu brani zasadni
v/ 4 v/ N4 \2 / / 4 4 /7 /7
vada fizeni spolivajici vtom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad

’ ’ 4 4 4 . ’ v
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s].
Krajsky soud konfrontoval skutkova zjisténi, tykajici se ukladané sankce, uvedena
v rozhodnuti spravniho organu I. a IL. stupné, s obsahem spravniho spisu a shledal, ze
skutkovy stav, ze kterého spravni organy pfi ukladani sankce vychazely, nema ve
spravnim spisu dostateCnou oporu.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za ziklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni

doplnéni.

Soud uvadi, ze soucasti spisového materialu neni rozhodnuti spravniho organu o
pfedchozim spravnim deliktu Zalobce, které bylo vydano v fizeni sp. zn. COI
60898/15/2200, na zakladé kterého by bylo mozné prezkoumat, zda byl spravni delikt
projednivany v ¥izeni sp. zn. COI 60898/15/2200 spichany v soubéhu s pravé
projednavanym spravnim deliktem a zda je namisté postupovat v souladu s absorpini
zasadou. Soudasti spravniho spisu rovnéz nejsou doklady o majetkové situaci zalobce
(priznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2013 a 2014), na které odkazoval spravni
organ L stupné a které mély byt predlofeny ve spravnim tzeni sp. zn. COI
60898/15/2200, vypisy z katastru nemovitosti a smlouva o hypoteCnim avéru
0099003564794 ze dne 3. 7. 2012, ze kterych spravni organy vychazely pfi posuzovani
majetkové situace zalobce a pfi rozhodovani o vysi pokuty. Spravni organy sice na vyse
uvedené podklady odkazuji a opiraji o né své rozhodovaci duvody, ale pokud nejsou
soudasti spisového materialu (byt jsou pravdépodobné zalozeny ve spravnim spise
tykajicim se jiného spravniho fizeni se zalobcem a spravnim organum jsou znamé z Gfedni
dinnosti), zdejsi soud nemuze prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti.
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18. Prestoze soud zrusil spravni rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., a nemusel by
se tak pro nadbyteénost vyjadfovat k ostatnim Zalobnim namitkam, povazuje v daném
ptipadé za vhodné, vyjadrit se k zalobni namitce ohledné nespravné aplikace absorplni
zasady pfi ukladani sankce. Paklize by soud tvrzeni uvedend v rozhodnuti spravniho
organu L a IL stupné a v zalobé ohledné spachani dvou shora uvedenych spravnich deliktt
a ohledné jejich spachani v soubéhu vzal za nesporna (jejich spravnost neni soud schopen
prezkoumat pro nedostatek pokladid ve spisu), bylo by namisté absorp¢ni zdsadu pii
ukladani trestu za spachané spravni delikty aplikovat. V tomto nazoru se soud shoduje
obéma tcastniky fizeni. Soud se vSak neshoduje s nazorem zalované, ze absorpcni zasadu
spravné aplikovala. Podle ust. 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, Gc¢inného
do 30. 6. 2017, stejné tak jako dle nyni (¢inného ust. § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, G¢inného od 1. 7. 2017, se za vice pfestupkt
téhoz pachatele projednavanych ve spole¢ném tizeni ulozi sankce dle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny, jinymi slovy je tfreba pouzit absorplni
zasadu. V daném pripadé sice nebylo vedeno spolecné fizeni, avsak ani tato skute¢nost neni
divodem pro to, aby uvedena zisada nebyla aplikovana (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009 ¢. j. 1 As 28/2009-62, ze dne 12. 7. 2017 (. j. 6 As
116/2017-53, ze dne 12. 4. 2018 ¢. j. 2 As 426/2017-62). V citovaném rozsudku ¢. j. 6 As
116/2017-53 Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze: ,zoblednéni absorpini zdsady pri
uklddani sankce za sbibajici se spravni delikty musi byt z posuzovaného pozdéjsiho rozhodnuti
patrné. Jako pribodny se jevi vyslovny odkaz na tuto zdsadu s popisem zpiisobu, jakym ji spravni
orgdn p¥i ustanoveni konkrétni sankce zohlednil.“ Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovana snizila
pokutu ulozenou spravaim organem I. stupné o 50.000 K¢, . z 350.000 K¢ na 300.000 K¢,
a ve vztahu k ukladané pokuté uvedla, ze ve véci bylo pfihlédnuto ke sbihajicimu deliktu
feSenému v fHzeni sp. zn. COT 60898/15/2200 a e alobce jednal s cilem dosaZeni vy$iho
zisku, pficemz zplsob spachani sprivniho deliktu a jeho nasledky byly hodnoceny
v neprospéch Zalobce. Zalovan4 zdtraznila vysokou zavaZnost spravniho deliktu, nebot
7alobce jednal umyslné. Zalobce si byl védom toho, Ze vozidlo s méné nez 200.000
najetymi kilometry bude pro spotfebitele za udavanou cenu atraktivnéjsi, cena 150.000 K¢
totiz neodpovidala cené, za kterou by bylo prodavano vozidlo s najetymi 233.500 km. Dle
odbornych posouzeni bylo vozidlo nadhodnoceno minimalné o 9.700 K¢, jedna se tedy o
pomérné vysokou &astku. Zalobce zakoupil vozidlo cca za 92.000 K¢ a prodal jej za 150.000
K¢. Pokud by o poctu najetych kilometrti uvedl pravdivou informaci, prodal by toto
vozidlo za cenu niZ¥ (o 9.700 K¢& aZ o 20.000 K&). Zalobce jednal nepochybné s cilem
dosaZeni vy$siho zisku. Zalovana dale uvedla, Ze uloZen4 pokuta je p¥iméfen, odpovida
okolnostem pfipadu a spliiuje represivni i preventivani uinky. Krajsky soud uvedené
odavodnéni tykajici se ukladané sankce povazuje za nedostatecné, pricemz z néj ani nelze
seznat, zda byla skuteéné aplikovina absorpéni zasada. Zalovani sice formalné
konstatovala, ze absorpéni zasadu aplikovala, avsak v odGvodnéni se omezila pouze na
velmi vagni a nedostateCné konstatovani o aplikaci predmétné zasady. Z oduvodnéni
rozhodnuti neni patrné, jaké avahy ji vedly k ulozeni pokuty ve vysi 300.000 K¢, tedy
pokuty ve shodné vysi, v jaké méla byt pokuta zalobci ulozena za prvni spravni delikt
spachany v soubéhu, kdyz Ghrn pokut ulozeny sbihajicim se rozhodnutim by se mél
v zasadé rovnat vySi pokuty, ktera by za tytéz skutky byla ulozena, kdyby byly
projednavany ve spole¢ném fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
4. 2018 ¢. j. 2 As 426/2017-62). Pri ukladani sankce vsouladu se zasadou absorpce
nepostacuje pouze zminit, ze tato zasada byla aplikovana, ale celkovou vysi pokuty (t.
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celkem ulozenou pokutu za jednotlivé spravni delikty spachané v soubéhu) musi téz
nalezité odtvodnit a to vsouvislosti s pfedchozim rozhodnutim resp. v souvislosti se
4 \4 4 4 4 i 4 i i v \4 4 4 v/ v
sankci ulozenou za prvni spravni delikt. Této povinnosti vs$ak zalovana v daném pripadé
nedostala. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti neni rovnéz vibec patrné, zjakého
dtivodu snizila zalovana ulozenou pokutu pravé o zminovanych 50.000 K¢, coz zpisobuje
M Vv 4 v /v /4 . 4 4 4
jeho neprezkoumatelnost. Na zakladé vyse uvedeného je nutno konstatovat, ze aktualni
znéni napadeného rozhodnuti vypovida spise o tom, Ze spravni organy ulozily za uvedené
4 4 M 4 /4 v 4 4 ’ M 4 M v
spravni delikty spachané v soubéhu tresty dle nezakonné zasady kumulativai (tj. ze za
kazdy delikt byl uloZen v kazdém ftizeni diléi trest), nez dle zakonné zasady absorpcni.

V dal$im fizeni spravni organy doplni spravni spis o podklady, na zakladé kterych je
\4 4 . 4 .. . 4 4 Ve 4 4 S Ve 4 4
mozné posoudit zakonnost jimi ukladané sankce, a pfi rozhodovani o vysi ukladané sankce
vV Vv 4 Ve / o . 4 V4 4 Vv ./ . M 4
rovnéz nalezitym zpusobem aplikuji absorpcni zasadu, paklize pro jeji aplikaci shledaji
4 4 4 4 M 4 4 4 o 4 Ve V o 4
podminky, a své rozhodnuti v souladu se zasadami pro ukladani trestd nalezité odtvodni.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovana timto pravnim nazorem Krajského soudu v
Plzni vazana.

Z vyse uvedenych divodu krajsky soud pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
WA Ve /7 Vv 4 bl / / 4 4 4
s.f.s. zrusil rozsudkem rozhodnuti zalované, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu v predlozenych spisech. Jelikoz soud zrusil

rozhodnuti dle ust. § 76 s.t.s., nenafizoval k projednani véci astni jednani.

Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych nakladi fizeni o zalobé v celkove vysi 15.342 K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a dale z odmény advokata za tti
tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradiach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale téz ,advokatni tarif“), tj. (3 x 3.100 = 9.300) a z nahrady hotovych
vydaji za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu
(celkem 900 K¢). Za kony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji
1) pfevzeti a priprava zastoupeni, 2) sepis a podani zaloby, 3) sepis a podani repliky. Jelikoz
je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté
tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi
21 %. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena primérena lhata podle § 160
odst. 1 casti véty za strednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim
k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Plzen 26. 2. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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