¢.j. 62 Af 127/2016-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: s4ei s.r.0.
sidlem Micurinova 1752/9, Znojmo
zastoupen Ing. Jitkou Routkovou, dafiovou poradkyni
sidlem Komenského 87/3, Liberec
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2016, ¢.j. 39554/16/5200-11433-700681,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14.9.2016, ¢.j. 39554/16/5200-
11433-700681, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ k rukdm Ing.
Jitky Routkové, darnové poradkyné, sidlem Komenského 87/3, Liberec, do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9.2016, ¢&.j.
39554/16/5200-11433-700681, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) ze dne 13.1.2016,
¢,j. 21760/16/2907-50524-701530, kterym byla zalobci vymétena pokuta na dani z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014 ve vysi 2 000 K¢ podle §
247a odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), za ucinéni
podani podle § 72 odst. 1 danového radu jinak nez elektronicky. Z rozhodnuti zalovaného
se podava, ze pokuta byla zalobci ulozena za to, ze nepodal danové ptiznani k dani
z ptiymu pravnickych osob elektronicky a nedodrzel zverejnény elektronicky format
vyzadovany pro dariové priznani u dané z prijmu.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze v navaznosti na jeho (dvoje) podani danového pfiznani mu byla

4 v v / v 4 4 4 4 M
spravcem dané dorudena dne 24.9.2015 vyzva k odstranéni vad podani, ktera je podle
zalobce nezakonna
a neurcita. Z této vyzvy nebylo podle zalobce ztejmé, ke kterému dafovému priznani (ke
kterému z jeho podani) se vztahuje.

Zalobce dale podrobnou argumentaci dovozuje, ze z vyroku vyzvy nebylo ztejmé, zda
4 v V.o v 4 Ve 4 4 4

spravce dané spatfuje v darlovém priznani vadu ve smyslu § 74 odst. pism. a) nebo b)

danového fadu. Podle zalobce nemélo jeho danové prfiznani, které bylo podano

elektronicky, vady takové intenzity, aby branily spravci dané v jeho posouzeni; jedinou

vadou bylo podani priloh v jiném formatu. V této souvislosti zalobce uvadi, ze neovlada

»jazyk XML*.

Zalobce dile namitd, Ze zvjroku rozhodnuti spravce dané neni zfejmé, kjakému
konkrétnimu spravnimu deliktu se ulozeni vyzvy vztahuje, a neni tak zfejmé presné urcenit
konkrétnitho spravniho deliktu zalobce. Také pouceni ve vyzvé ma zalobce za
nesrozumitelné, zejména pokud jde o odkaz na moznost vyméreni dané podle pomucek.

Zalobce uvadi, ze nesouhlasi s povinnosti, ze danové pfiznani je nutné udinit ve formatu a
strukture zverejnéné spravcem dané; podle zalobce se jedna o povinnost ulozenou na ramec

’ 4 Vv . . 4 . 4 Vv v 4
zakona. S odkazem na § 64 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ma
zalobce za to, ze spravce dané je povinen zajistit prijem datovych zprav i ve formatu
~LDF*. Pokud jde o pokyn Ministerstva financi D-349, ten neni podle zalobce zavazny a
ministerstvo k jeho vydani nebylo zakonem zmocnéno.

Pokud jde o pozadavek spravce dané predlozit spole¢né s dafiovym priznanim v prilohach
(daje nezbytné pro spravu dani - Gcéetni zavérku, resp. vybrané Gdaje z rozvahy a vykazu
zisku a ztrat, tento pozadavek je podle zalobce rozporny se zasadou minimalizace zasahd
do pravni sféry jednotlivce. Zalobce je nucen pro spravce dané vytvafet specialni sestavy a
tento pozadavek neodpovida spravni praxi, kdy Gcetni zavérka byla vzdy podavana jako
ptiloha v ,PDF*.

Zalobce ma za to, ze splnil své povinnosti, kdyz pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob
. /4 / v/ v 4 M ’ / ’ 7 . . W4 ’ 7/ * o
podal na tiskovém vystupu z pocitacové tiskarny, ktery ma adaje, obsah 1 usporadani adaju

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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shodné s tiskopisem ¢. 25 5404 a v ném vyznacené prilohy podal ve formatu ,PDF“, nebot
postupoval podle posledni véty pokynu v bodu ¢. 7 k tiskopisu.

Zalobce ma za to, Ze zalovany a spravce dané porusili zasadu minimalizace zasaht, procesni
y asp P p
rovnosti, spoluprace, poucovact, dale zasadu vstficnosti, rychlosti, hospodarnosti, volného
hodnoceni dikazt, zasadu legitimniho ocekavani a materialni pravdy. Skutecnym obsahem
4 4 M 4 /7 vV /4 4 v 4 Ve 4 4 4 /4 4 M v
pravniho jednani zalobce bylo podani danového prfiznani, které bylo podano spravei dané
ve formatu ,XML®, ,aby byl klid“. Nasledné pak bylo podano s ohledem na pravni jistotu
zalobce ve formatu ,PDF“ do datové schranky spravce dané a poté pisemné na adresu
spravce dané. Podle zalobce 1ze u podani ve formatu ,XML® mit pochybnosti o tom, zda
M 4 4 /' vV v /. vV 4 01/ v 4 v
jde o podani vazné minéné a v souladu s vili podatele. Za smyslenku spravce dané pak
v 4 4 /7 vV v/ .. 4 /4 4 4 v
zalobce poklada tvrzeni, ze prilohu v jiném formatu neni schopen spravce dané zpracovat.

Z vyse uvedenych duvodu, rozvedenych v replice k vyjadreni zalovaného, v niz odkazal 1
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.1.2018, ¢j. 2 Afs 25/2015, ¢.
3691/2018 Sb. NSS, judikaturu Ustavniho soudu a Méstského soudu v Praze, Zalobce
navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni, vCetné jeho doplnéni, nesouhlasi se zalobou, napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych
v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim

soudem. Z uvedenych diavodt zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedidvodnou
4

zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného a bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 72 odst. 1 danového radu lze prihlasku k registraci, oznameni o zméné
registracnich 4dajd, radné danové tvrzeni nebo dodateCné dariové tvrzeni podat jen na
tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacové tiskarny,
ktery ma idaje, obsah 1 usporadani 4daji shodné s timto tiskopisem.

Podle § 72 odst. 4 danového fadu ma-li dariovy subjekt nebo jeho zastupce zptistupnénu
datovou schranku nebo zikonem uloZenou povinnost mit Gcetni zavérku ovérenou
auditorem, je povinen podani podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ucinit pouze datovou
zpravou ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané odeslanou zpisobem uvedenym
v § 71 odst. 1 daflového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 136 odst. 1 danového fadu se danové priznani u dani vymérovanych za zdarovact
obdobi, které {ini nejméné 12 meésic, podava nejpozdéji do 3 mésici po uplynuti
zdanovaciho obdobi (tu zdaniovaci obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014).

Podle § 247a odst. 2 danového radu vznika danovému subjektu povinnost uhradit pokutu
ve vysi 2 000 K¢, pokud ucinil podani podle § 72 odst. 1 danového fadu jinak nez
elektronicky, ackoli byl povinen jej uinit elektronicky.

Podle § 247a odst. 3 darlového radu o povinnosti platit pokutu rozhodne spravce dané
platebnim vymérem a soucasné ji predepise do evidence dani. Pokuta je splatna do 30 dnt
ode dne oznameni platebniho vymeéru.

Ze spravniho spisu plyne (a zalobce to necini spornym), ze dne 24.8.2015 podal
prostrednictvim datové zpravy opatrené zarucenym elektronickym podpisem svého
zmocnéného zastupce a odeslané na spolecné technicke zatizeni spravce dané danové
ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve formatu
»XML“. Prilohou tohoto podani byla Gcetni zavérka ve formatu ,PDF*. Téhoz dne ucinil
\4 Vv . ’ /4 4 4 v /4 4 4 4 v 4
zalobce prostfednictvim datové schranky svého zmocnéného zastupce podani oznacené
jako ,obecna pisemnost“. Prilohou tohoto podani bylo danové ptiznani k dani z ptijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2014 ve formatu ,PDF“ a Gcetni zavérka
taktéz ve formatu ,PDF“. Dne 25.8.2015 bylo spravci dané doruceno podani zalobce v
listinné podobé obsahujici danové prfiznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014. Prilohou tohoto podani byla kopie Gcetni zavérky. Dne 1.9.2015 bylo
spravci dane doruleno v listinné podobé podani zalobce oznalené jako ,Véc: doplnéni
.. 4 4 v/ 143 v v v/ /v 4 4 v

originalnich priloh® véetné priloh - GCetni zavérka.

Predmétem prezkumu v této véci je rozhodnuti o pokuté za nesplnéni formy podani -
danového pfiznani kdani zprijmt pravanickych osob. O povinnosti zalobce coby
4 . /4 v 4 Ve 4 4 . v/ o 4 4 v . Vv v
pravnické osoby podat danové priznani k dani z pfijma neni v této véci sporu. Predmétem
prezkumu v této véci dale neni rozhodnuti o samotné danové povinnosti zalobce na dani
z prijmu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014; pokud zalobce broji
1 proti vyzvé ze dne 21.9.2015, ¢.j. 1415111/15/2907-50524-701530, kterou byl vyzvan k
odstranéni vady podani danového pfiznani ze dne 24.8.2015 spocivajici v nedodrzeni

Vo v 4 4 <«
zverejnéného formatu ~XML
u prilohy podani - ucetni zavérky, ktera je nezbytnou soucasti podani - danového
ptiznani k dani z ptijmG pravnickych osob, tak takto formulovana vyzva je podle zdejsiho
soudu zcela srozumitelna a je zfejmé, ze se tyka predmétné prilohy. Vyzva také obsahovala
odkaz na prislu$na ustanoveni dariového tradu, pokyn Ministerstva financi MF D-349,
odkaz na portal finan¢ni spravy, pokud jde o definici schématu XSD, a odkaz na aplikaci -
sluzbu ,Elektronicka podani pro danovou spravu®.

Nicméné pokud mél Zalobce za to, ze se jednalo o vyzvu nezdkonnou, tedy takovou, ktera
by se negativné konkrétnim zptsobem materializovala v jeho pravni sféte - kuptikladu tim,
ze by k jeho danovému ptiznani v kone¢ném disledku nebylo spravcem dané prihlédnuto
a dan by byla vyméfena ve vysi odlisné od darnového tvrzeni zalobce (nic takového vsak
z argumentace Uc¢astnikd fizeni neplyne), mohl se zalobce proti pfipadnému nezakonnému
postupu branit odpovidajicimi prosttedky ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o odkaz zalobce na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.1.2018,

¢g. 2 Afs 25/2015, €. 3691/2018 Sb. NSS, ty se jednak tykaly pravani Gpravy obsazené
v dafiovém fadu uéinné do 31.12.2014, ktera neobsahovala vyse citovany § 72 odst. 4
danového fadu, a dale se tykaly, na rozdil od nyni posuzované véci, otazky ulinnosti
podani danového priznani sodkazem na § 74 odst. 3 danového radu ve znéni do
31.12.2014. S cinnosti od 1.1.2015 bylo dale v § 74 odst. 4 danového radu zakotveno
pravidlo, ze pokud vada podani spociva pouze v tom, ze podani bylo uéinéno jinak nez
elektronicky, ackoli mélo byt uéinéno elektronicky, hledi se na né jako na podani bez
vady; to plati pouze pro podani, u nichz tuto skutecnost spravce dané predem zverejni
zpusobem  umoznujicim  dalkovy  pfistup.  Z davodové  zpravy  k zakonu
¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 267/2014 Sb.), kterym
byl § 74 odst. 4 do danového radu zakotven, pfitom plyne na jedné strané vile
zakonodarce akceptovat puvodni podani, jehoz jedina vada spocivala v nedostatku
elektronické formy, na strané druheé je vSak podle zakonodarce zadouci stihat nedostatek
elektronické formy podani specifickou sankci, ktera bude znamenat dostateény postih
danového subjektu za poruseni povinnosti, soucasné vsak nebude mit negativni nasledky
pro podani jako takové, resp. pro navazujici postup spravy dani (divodova zprava
k navrhu zakona ¢. 267/2014 Sb., dostupna napt. internetovych strankach ministerstva
financi v sekci legislativa/legislativni dokumenty/2014). Odkaz na zminovany rozsudek
proto neni pripadny; nadto z platebniho vyméru na pokutu mimo jiné plyne, ze spravce
dané s odkazem na § 74 odst. 4 danoveho radu danové tvrzeni zalobce akceptoval a dan
vyméril 16.12.2015 konkludentnim platebnim vymeérem ¢.j. 1646813/15/2907-50524-
701530.

Podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni je pouze to, zda doslo k jednani, s nimz danovy rad
spojuje sankci - pokutu, tedy zda v posuzovaném pripadé byly naplnény podminky pro
aplikaci § 247a odst. 2 datiového Fadu. Zalobce pFitom nedini spornym, Ye on i jeho
zmocnéna zastupkyné (danova poradkyné) meéli v dobé podani danového ptiznani
zptistupnénu datovou schranku.

Zdejsi soud se v tomto sporu ztotoznuje se zavery spravce dané a zalovaného, ktery na str.
7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze Zalobce ve svych podanich pouzil jiny format nez
zvefejnény spravcem dané. Jinymi slovy ani jedno z podani zalobce nemélo pozadovanou
formu a strukturu - povinna ptiloha danového pfiznani nebyla podana elektronicky ve
Vo v 4 /7 VeV \4 v/ M /7 v/ 4 /7 /7 vV /4 Ve 4 4 M
zvefejnéném formatu, pricemz priloha je nedilnou soucasti podani. Danové priznani k dani
z ptijml pravnickych osob je pfitom darfiovym pfiznanim, na néz se vztahuje povinnost
podat je pouze ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané. Forma a struktura
zvefejnéna spravcem dané byla v daném piipadé stanovena pokynem Ministerstva financi
D-349 (od 1.1.2016 nahrazen pokynem Generalniho finanéniho feditelstvi D-24), dle
kterého je spravnym formatem pro prilohy soubor typu XML, s tim, ze pfislusné XSD
schéma je zvefejnéno na dariovém portalu finanéni spravy, v jehoz ramci je zvefejnéna i
/ /. * o /v . 4 / 71/

struktura vybranych udaju z uletnictvi. Takovy postup odpovida
§ 56 odst. 1 pism. b) danového fadu, podle néhoz spravce dané urdi a zvefejni
elektronickou adresu své podatelny, formy technického nosice datovych zprav, jakoz i

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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formaty a struktury datovych zprav, které je zpusobily prijmout. Stejné tak Ministerstvo
financi zvetejnilo v tiskopisu danového ptiznani udaj o tom, jaké konkrétni prilohy je
treba k danovému priznani k dani z ptijma pravnickych osob pripojit. Byl-li zalobce
i 4 v 4 4 4 M v 4 Ve 4 /7

zastoupen profesionalem v oboru danového poradenstvi a podaval-li datiové ptiznani jeho
prostrednictvim, pak dovolavali se toho, ze ,nerozumi jazyku XML takovou

M 4 4 /. vV 4 i v o v 4
argumentaci ma zdejsi soud s ohledem na obsah zminéného pokynu a informace zverejnéné
na strankach financni spravy za zcela Gcéelovou.

Pokud zalobce namita, ze spravce dané tim, ze pozadoval Ucletni zavérku ve formatu
»XML, porusil zasadu minimalizace zasahu, tak tato zasada se promita v § 72 odst. 2
danovéeho radu, ktery stanovi, ze v tiskopisech a v nich vyznacenych pfilohach, které jsou
soucasti podani, lze pozadovat pouze daje nezbytné pro spravu dani. Povinnost pfipojit
Ucetni zavérku v konkrétnim elektronickém formatu nadto neulozil spravce dané zalobci
na zakladé své libovile, nybrz plyne z predem zvefejnénych pokynt k podani danového
Ve 4 4 i V7. o 4 i / i M v /
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob, a tato povinnost - pokud jde o pozadovany
format a strukturu - se opira o vySe citovana ustanoveni danoveho fadu. Nejedna se tedy o
povinnost ulozenou nad ramec zakona a mimo meze zakonného zmocnéni; nadto v
povinnosti pripojit u pravnické osoby Ucetni zavérku nespatfuje zdejsi soud zadnou
zjevnou nepfiméfenost v tom smyslu, ze by se jednalo o udaje, jez se spravou dani nemaji
zadnou souvislost, nebo o pozadavek, jehoz splnéni by bylo natolik odborné ¢i technicky
slozité, ze by danové subjekty neprimérené zatézovalo. Proto ani odkazy zalobce na
judikaturu  Ustavniho soudu ohledné prepjatého formalismu nejsou ve vztahu
k posuzované véci namisté. Ustavni soud se v zalobcem citovanych nalezech zabyval
problematikou soudnich podani - dovolani, pticemz dospél k zavéru, ze jestlize ulastnik
v/ 4 Ve 4 4 4 i / v Vv \4 v / . /. .
fizeni ulini podani v elektronické podobé, pricemz zaruCenym elektronickym podpisem
podle zvlastntho zakona opatfi pouze pruvodni e-mail a nikoliv jeho pfilohu, ktera
obsahuje samotny text podani, ma se za to, ze pripojeny elektronicky podpis ,pokryva“
celou odesilanou zpravu vcetné jeji prilohy (nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US
3042/12 ze dne 27.8.2013). V nyni posuzovaném pripadé se vsak nejedna o problematiku
/ / . N 7 / v . e v . v
vykladu obecnych pravidel pro podani dovolani, nybrz o aplikaci jasné a srozumitelné
4 v / \4 o 4 4 4 4 A / Ve 4 4 o Ve
specialné upravenych pozadavka zakonodarce ve vztahu k podani danovych priznani vaci
finanéni spravé, sdostatecné stanovenou legisvakanc¢ni lhatou ve vztahu k povinnym
subjektum (viz nize bod 25).

Zdejsi soud ma naopak za to, ze ve 21. stoleti moznost (a povinnost pro danovy subjekt,
pokud on ¢ jeho zastupce ma ztizenu datovou schrinku nebo zikonem ulozenou
M 4 /v 4 ’ v vV . M 4 4 4 v
povinnost mit ucetni zavérku ovérenou auditorem) elektronického podani v predem
zvefejnéné a pozadované struktufe sméfuje k elektronizaci a automatizaci vefejné spravy, a
tim k jejimu urychleni a ve svém dasledku i k mensimu zatéZovani dariovych subjektd.
V pripadé elektronického podani ma nadto danovy subjekt jistotu jak o okamziku podani,
tak predevsim o okamziku dorudeni svého podani orginim finanlni spravy; zalobce
. . v v W4 v /7 4 v/ 4
nikterak neargumentuje v tom smeéru, ze by kuprikladu dorucovani priloh ve formatu
»XML* nebylo funkéni a ze by verejna sprava v tomto sméru odpovidajici prostredi pro
hladkeé prijeti takovych podani nezajistila. Zdejsi soud v tomto ohledu odkazuje na zakon
¢. 458/2011 Sb., o zméné zakont souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalsich

v 4 Vv / .. / ’ o v Vo <] 4 4 / .
zménach danovych a pojistnych zakont, vcetné jeho duvodove zpravy, ktery povinnost
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obsazenou v § 72 odst. 4 do daniového radu s Gcéinnosti od 1.1.2015 zakotvil. Argumentu
zalobce, Ze jen podani ucinéneé v listinné podobé odrazi skute¢nou vuli daniového subjektu,
proto zdejsi soud nemuze prisvédcit, a to obzvlasté za situace, kdy danovy subjekt -
pravnicka osoba - je pro komunikaci se spravcem dané zastoupen dariovym poradcem se
ztizenou datovou schrankou; ze zalobni argumentace pfitom neni zdej$Simu soudu zfejme,

v 4 v/ v v / i 4 4 v /4 Ve 4 4
pro¢ by vdaném ptipadé zalobce zastoupeny profesionilem podaval danové priznani
v podobé, kterou nemini vazné.

Pokud jde vSak o namitku zalobce sméfujici vici nedostate¢nému vymezeni skutku ve
vyroku platebniho vyméru na pokutu, tak tu zdejsi soud dava zalobci zapravdu. Z vyroku
platebniho vyméru je totiz zfejmé pouze to, ze je vyméfena pokuta ve vysi 2 000 K¢ za
ucinéni podani podle § 72 odst. 1 danového fadu jinak nez elektronicky. S ohledem na
skutecnost, ze zalobci byla platebnim vymérem ulozena sankce za nesplnéni povinnosti
nepenézni povahy, je vyrok prvostupriového rozhodnuti zcela nedostatecny. Z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, plyne, ze
vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
dasu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén sjinym; ,V rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i
rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni
je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci vdaji obsabujici popis skutku uvedenim
mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu,
aby nemobl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcni
7izent, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro
vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vadného
prava na obbajobu. V priibéhu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni vizeni
zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovini. Tak miiZe dojit
k jinému Casovému obraniceni spachaného skutku, rozsabu zpiisobeného ndasledku, apod. Typicky
takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich & hromadnyjch delikid, delikti
spdachanych v pokracovini (dili dtoky wvedené jednotmym zamérem, spojené stejnym ¢
podobnym  zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu dtoku, které
naplriuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho
se pachatel dopustil a v cem jim spdachany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové iidaje jsou rozhodné
pro urleni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moZnost zamény skutku a mozZnost
opakovaného postibu za tyZz skutek a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postibu v daném konkrétnim pripadeé... Identifikace skutku neslouzi jen k védomeosti
pachatele o tom, ceho se mél dopustit a za jaké jedndni je sankcionovin... je treba vychdzet
z vyznamu vyrokové cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasabhnout prava a povinnosti ucastniki
Fizeni a jako takovd pouze ona miite nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na
pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou Cisti rozhodnuti; toliko z néj Ize zjistit,
zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatreni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovninim
vyroku lze usuzovat na existenci prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv
odiivodnéni) miiZe byt vynucen spravni exekuci apod.“. Citované zavéry rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu podle zdejsiho soudu dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Ani
specialni Gprava predmétného deliktu v datiovém fadu, ktera nedava spravci dané prostor
k tvaham ohledné zavaznosti spravniho deliktu (nebof vyse sankce plyne pfimo ze
zakona), podle zdejstho soudu neznamena, ze spravce dané muize rezignovat na konkrétni
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nezaménitelny popis skutku ve vyroku platebniho vyméru, véetné zdanovaciho obdobi a
dané, které se nesplnéni povinnosti tykalo. Obdobnym prizmatem, tedy jako na sankci
v oblasti spravniho trestani, nahlizel Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30.6.2015, sp. zn.
P1. US 24/14, i na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve smyslu § 250 danového radu, ktera
sleduje obdobny ucel jako pokuta za podani daniového ptiznani jinak nez elektronicky.
Pokud tedy v prvostuptiovém rozhodnuti zcela chybi popis skutku a vsechny dalsi
/ 4 Ve M / 4 4 M M 4 v v /
podstatné nalezitosti vyroku o spravnim deliktu, jedna se o vadu, kterou mél zalovany
M v / 4 /7 v / v v /
napravit, avak z vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného neplyne, ze by tak zalovany
ucinil.
Zdejst soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost
zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze véci se vraci zalovanému k dal$im fizenim. V

v M v / 4 4 4 4 4 v/ / 4
ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s.f.s.)

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni ptred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd ¥izeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladé
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni, které spodivaji v zaplaceném
soudniho poplatku za zalobu po 3 000 K¢ spolecné s naklady zastoupeni danovou
poradkyni; v tomto ptipadé se v souladu s
§ 35 odst. 2 s.f.s. pro urleni vyse odmeény za zastupovani uzije obdobné zvlastni pravni
predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokatim za poskytovani pravnich
sluzeb, tedy vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif). Zalobci vznikly niklady zastoupeni za t¥i
Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢ spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepisu zaloby; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif). K nakladim za pravni zastoupeni byla pfipoctena dastka
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupkyné povinna odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 15 342 K¢, a to k rukim
zastupkyné Zalobce ve stanovené lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 7. brezna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



