62 Af 19/2016-320

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: QATROSYSTEM, spol. s r.o.
sidlem Kyjovska 3578, Havlickuv Brod
zastoupeny Moore Stephens s.r.o.
sidlem Nadrazni 23, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.11.2015, ¢.5. 36514/15/5200-11435-706478,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 30.11.2015, ¢.j. 36514/15/5200-
11435-706478, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni k rukim Moore
Stephens s.r.0., sidlem Nadrazni 23, Praha, ve vysi 31 798 K¢ ve lhaté tficeti dnt od
pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.11.2015, ¢&,j.
36514/15/5200-11435-706478, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti - dodatecny platebni vymér Finanéniho afadu pro Kraj Vysocina, Gzemniho
pracovisté v Havlickové Brodé (dale jen ,spravce dané“), ze dne 10.11.2014, ¢,j.
1602535/14/2903-50522-708979, kterym byla zalobci dométena dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 vyssi o ¢astku 1 052 030 K¢; soucasné
vznikla zalobci zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 210 406 K¢.

I. Podstata véci

. Divodem pro doméfeni dané bylo neuznani danového vydaje za zdatiovaci obdobi od
1.1.2013 do 31.12.2013 ve formé tvorené rezervy ve vysi 5 537 210 K¢ na opravu hmotného
majetku dle inventarni karty ¢. 43 - Provozni budova SOUBOR QAT II - TOZ
Havlickv Brod, nebof na jednom z bankovnich G¢ta - Glet ¢. 107-11743330267/0100 u
Komercni banky (dale jen ,sporici Gcet®) - uréenych dle tvrzeni zalobce pro tvorbu této
rezervy zalobce provadél v obdobi od 1.1.2014 do 31.8.2014 i bankovni operace slouzici
k bézné provozni {innosti, nebot prevadél ¢ast zde ulozenych finanénich prostredka na
svaj hlavni bankovni tUcet (zprava o darfové kontrole ze dne 10.11.2014, ¢,j.
1593031/14/2903-05402-603332).

.V prubéhu odvolactho fizeni zalovany dale skutkové podklady doplnil o zjisténi z
mistniho Setfeni ze dne 13.1.2015, z néhoz plyne, ze se v pripadé hmotného majetku dle
inventarni karty
¢. 43 - Provozni budova SOUBOR QAT II - TOZ Havlickiv Brod jedna o soubor
nemovitych véci (Oredni zaznam z mistnitho Setfeni ¢.j. 164458/15/2903-60562-705692,
vcetné fotodokumentace). Tomu odpovidala i zalobcem predlozena inventarni karta
majetku ¢. 43, v niz nebyly jednotlivé budovy, domy a byty evidovany samostatné, a
zpusob Uctovani zalobcem
o téchto nemovitych vécech jako o souboru nemovitého majetku, k némuz zalobce
nedolozil, jak stanovil jeho ocenéni v Gletnictvi (5 444 000 K¢). Za soubor majetku pro
UCely dané z pfijmu a tvorby rezerv lze podle zalovaného povazovat pouze soubor
movitych veécl, coz zalovany oprel
o § 26 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z
prijmu“). Pokud jde o G¢tovani a evidovani staveb, zalovany zduaraznil, ze kazda stavba
jako nemovita véc musi byt evidovana a odepisovana soucasné.

. Zalovany dale potvrdil zavér spravce dané, ze spofici ulet zalobce nesplioval podminky
samostatnosti a specifické ucelovosti 4¢tu ve smyslu § 7 odst. 4 ¢. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zakladu dané z prijmu (dale jen ,zakon o rezervach®), tj. nejednalo se o cet

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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urceny vyhradé k deponaci prostredka ve vysi rezerv a k Cerpani prostiedkt k alelu, pro
ktery byly rezervy tvoteny, tedy na opravu hmotného majetku.

Zalovany proto dospél zavéru, Ze vydaj ve vys$i 5537 210 K¢ nebyl uplatnén v souladu
s podminkami vymezenymi zakonem o rezervach a zakonem o danich z prijma.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd, e spravce dané nezikonné zahajil dafiovou kontrolu, kdyZ Zalobce
nejprve nevyzval k podani dodate¢ného danového ptiznani podle § 143 odst. 3 ve spojeni s
§ 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu (dale jen ,danovy rad®).

Zalobce dale namit4, Ze naplnil veskeré podminky tvorby rezerv, véetné té, e bankovni
% v / v 4 4 ’ Vv [} \4 ’ VvV ’
ucty byly urCeny vyhradné pro ukladani prostredkt rezerv a ze stanovené penézni
v / /v \4 . Ve 4 4 4 V /4

prostredky byly na samostatny ucet slozeny nejpozdéji do terminu pro podani danoveho

Ve 4 4 Vv v / ’/ vV \4 . v 7/ v I Ve
ptiznani. Po celou dobu byly na ptredmétnych aétech ulozeny finanéni prostredky ve vysi
odpovidajici tvorené rezervé. Pohyby financ¢nich prostredku, které byly na jednom
z bankovnich G¢th pro tvorbu rezerv provedeny, nemaji podle zalobce vliv na danoveé
uznatelnou tvorbu rezerv. Takovy vyklad zakona o rezervach, jaky provedl zalovany, je
podle zalobce formalisticky, zuzujici a jdouct proti smyslu zakona o rezervach.

Zalobce v této souvislosti uvadi, Ze co se tyka explicitniho oznadeni spoficiho Gétu (u
Komeréni banky ¢. 107-1743330267/0100) za cet pro tvorbu rezerv, zakon o rezervach
otevreni takto oznaceného specidlniho bankovniho G¢tu nepozaduje. Pouze uklada, aby si
darfiovy subjekt zvolil Ucet, na ktery bude finanéni prostredky na budouci opravu
hmotného majetku akumulovat. K uvedenému bankovnimu Gc¢tu zalobce dodatkem ke
smlouvé o zfizeni a vedeni bankovniho Gctu zridil vinkulaci ve vysi 3 000 000 K¢, a to dne
18.3.2014. Vinkulace takto vysokeé ¢astky jasné dokazuje zamér zalobce vést tento et jako
»specialni“ et pro tvorbu rezervy, a to od samého pocatku tvorby dané rezervy. Proto
byla podle zalobce splnéna podminka, ze samostatny bankovni uéet byl urcen vyhradné
pro ukladani prostredku rezerv.

Zalobce dale poukazuje na to, %e na bankovnich Gétech Zalobce pro tvorbu rezerv byla kde
dni 31.3.2014 castka 8 871050,11 K¢. VySe tvorby rezervy méla pro rok 2013 byt
6 568 036,50 K¢, zalobce tudiz vlozil na bankovni Glet je$té vy$ &astku. Zalobce
zduraznuje, ze tvorba jeho rezerv nebyla pouhou fikci, penize byly na bankovni aclet
realné vkladany a stale disponoval vyssi ¢astkou (o 2 miliony K¢), nez jaka byla pro tvorbu
rezervy zapotrebi. Nakladal tedy pouze s castkou, ktera presahovala povinnou vysi
zakonné rezervy.

Zalobce dale namita, ze zavér zalovaného, ze tvorba rezervy nebyla danoveé uznatelna téz z
toho davodu, ze ji zalobce vytvoril k souboru nemovitého majetku, coz zakon o danich
V7/e o vV Vv M M v / o \4 /4

z ptijmi neumoznuje, je neprezkoumatelny z duvodu absence odkazu zalovaného na
konkrétni ustanoveni a je téz nespravny. Ze zalovanym zminovaného § 26 odst. 2 zakona o
danich z ptijmu tato skute¢nost nevyplyva. Zadny pravni predpis zalobci nezakazuje vest

4 ./ v 7 M [ 4 4 v o Ve M \4 4 v 4
vice nemovitych véci na jedné inventarni karté, jak uéinil zalobce. S odkazem na provadéni
odpist nemovitého majetku, pokud podle zalobce dojde k secteni vyse odpist a uvedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ptimo celkové vyse odpisi, tak ve vysledku tato skuteénost nema ziadny vliv na
7V / / /v i 4 / Ve v
hospodarsky vysledek a tudiz ani na spravnou vysi dané.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby zdej$i soud zalobou napadené

rozhodnuti zru$il. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
v/ v v e 7 7 ’ v . v

zdejsim soudem, vcetné jednani, které ve véci probéhlo.

I1I. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany setrval na svych zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Zalovany s
v 4 * Vv 4 M 4 i i 4 v 4 M 4 M \4
uplatnénymi zalobnimi namitkami nesouhlasi, podle Zalovaného nejsou namitky zalobce

duvodné.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. I zalovany na svém procesnim postoji
setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem, a to 1 pfi jednani, které ve véci probéhlo.

IV. Prubéh tizeni pred soudem

Zdejsi soud jiz o zalobé jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 1.2.2018,
. 62 Af19/2016-286, kterym napadené rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti
prvostupnové zrusil, nebot dospél k zavéru, ze dariova kontrola u zalobce byla nezakonna.
Podle zdejsiho soudu byly v daném pfipadé spravci dané pred zahajenim danové kontroly
znamy natolik konkrétni skuteénosti, pro které mél volit postup proporcionalni, a tim
bylo vyzvat zalobce k podani dodateCného danového priznani a vyzvu na zakladé
skutecnosti plynoucich ze zalobcem predlozenych listin odtvodnit. Proti tomuto rozsudku
podal zalovany kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravai soud vyhovél a rozsudek zdejsiho
soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud se ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 10.10.2018,
. 6 Afs 61/2018-30, zcasti ztotoznil se zavéry zdejsiho soudu, nicméné podle Nejvyssiho
spravniho soudu bylo namisté zrusit pouze rozhodnuti zalovaného. ,Ackoli spravce dané
mél nejprve vyzvat Zalobce ktomu, aby podal dodatecné dariové priznani, toto pochybeni
sprdavce dané nezpochybriuje jeho skutkové a pravni zavéry stran dariové povinnosti zalobce. 1
kdyby totiZ zalobce respekroval vyzvu spravce dané, reagoval na ni (pricemz by pravdépodobné
meritorné setrval na svych zavérech o opravnénosti tvorby rezerv), spravce dané by dodatecné
dariové tvrzeni pravdépodobné nadile provétoval, pricemz by meritorné dospél k tymz
zavérim, které ucinil v pribéhu predmétné dariové kontroly. Ve vztabu k doméreni dané
Zalobce tedy postup spravce dané - byt jej Nejvyssi spravni soud nemiize schvalovat, stejné jako
to, Ze spravce dané o mistnim Setreni neucinil redni zaznam ¢ protokol, al to bylo jeho
povinnosti — nemél vliv na zakonnost zavérii o doméreni dané Zalobci... Jiny zavér vsak musi
Nejvyssi spravni soud prijmout ve vztabu k povinnosti Zalobce bradit dariové pendle... napadené
rozhodnuti, které potvrdilo dodatecny platebni vymér, jimz bylo rovnéZ predepsino pendle,
ackoli postup spravce dané byl zatizen vyse uvedenou vadou tykajici se pravé tohoto pendle,
nemize obstdt, protoZe nelze vyloucit, Ze kdyby bylo ze stramy spravce dané postupovino
v souladu s ustanovenim § 145 odst. 2 dariového vidu, nevznikla by Zalobci povinnost platit
predmétné pendle... S obledem na to, Ze bylo na misté zrusit napadené rozhodnuti z divodu
nezikonné predepsaného pendle, bylo vsak nutné zabyvat se zbyvajicimi Zalobnimi namitkami

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tykajicimi se viastni dariové povinnosti Zalobce.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.10.2018, ¢.j. 6 Afs 61/2018-30).

Zdejsi soud tedy posoudil divodnost zaloby opétovné, vazan ve smyslu
§ 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 10.10.2018, ¢.j. 6
Afs 61/2018-30.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.fs.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o skutkové otazky. Pokud jde o pohyb finanénich
prostredkt na spoficim Gctu v podobé prevadéni dastek z tohoto spoficitho GCtu na jiny
Gcet zalobce, vedeny u spravce dané jako hlavni bankovni Géet slouzici k bézné provozni
Cinnosti zalobce, tak dle sdéleni zalobce byly finanéni prosttedky ze spotrictho ultu
uréeného k tvorbé rezerv Cerpany na provozni innost. Zalobce spravci dané dale sdélil, Ze
na tvorbu rezerv byly urleny tyto bankovni 0lty: spofici Glet se zUstatkem ve vysi
2962 423,22 K¢ ke dni 31.12.2013 a 4 314 222, 79 K¢ ke dni 31.12.2014, dale Gcéet u GE
Money Bank se zustatkem ve vysi 1 022 742,44 K¢ ke dni 31.12.2013 a ve vy$i 2 553 719, 25
K¢ ke dni 31.12.2013 a dale (et u SBER Bank se zustatkem ve vysi 152 459,08 K¢ ke dni
31.12.2013 a ve vysi 2 002 108,07 K¢ ke dni 31.3.2014.

Neni dale sporu o to, ze v uletnictvi zalobce byla ve prospéch uctu 45100P - zakonné
rezervy k 31.12.2013 dokladem REZ001 proudtovana Castka 6 550 000 K¢ se souvztaznym
zApisem na vrub p¥islu$ného nakladového Gétu & 553 - rezervy. Zalobce ptitom evidoval
tfi inventarni karty zakonnych rezerv - na tvorbu rezervy ve vysi 5 537 210 K¢ (karta C.
43), na tvorbu rezervy ve vysi 280 000 K¢ (karta ¢. 22) a na tvorbu rezervy ve vysi 732 815
K¢ (karta ¢. 40), a to vcetné polozkovych rozpocti oprav. Z predlozenych dokladu zalobce
nebylo mozné urdit, ktery bankovni tcet se vztahuje ke které rezervé (protokol ze dne
1.9.2014, &j. 1383914/14/2903-05402-603332). Zalobce k vyzvé sprivce dané sdélil, Ze
rezerva urCena na opravu souboru nemovitych véci ,Provozni budova SOUBOR QAT II
- TOZ Havli¢kav Brod® ve vysi 5 537 210 K¢ byla tvorena jednak na spoticim Gctu a také
na u¢tu u GE Money Bank (doplnéni vyjadreni zalobce ze dne 30.10.2014).

V prubéhu odvolactho fizeni bylo dale v ramci mistntho Setfeni zjisténo, ze na adrese
Zizkova 1058, Havli¢kav Brod, se nachizi vice nemovitosti a Fe pod inventarni kartou ¢.
43 - Provozni budova SOUBOR QAT II - TOZ Havlickav Brod byl evidovan hmotny
majetek v podobé souboru nemovitych véci, které nebyly samostatné ocenény a
evidovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na zakladé zjisténi z dariové kontroly doplnénych dokazovanim v prubéhu odvolaciho
fizeni rezervu na opravu souboru hmotného majetku evidovaného na inventarni karté ¢.
43 ve vy$i 5 537 210 K¢ spravce dané a zalovany neuznali.

Pfedmétem sporu mezi lastniky fizeni je tudiz toliko pravni otazka, zda obstoji divody,
VvV . v /7 v Ve 7 / V / \4 M / Vv
pro néz financ¢ni prostredky na spoficim Uctu, deklarovaném zalobcem jako ucet pro
tvorbu rezervy ve vztahu k inventarni karté ¢. 43, Zalovany a spravce dané neuznali.
Zalobce v dusledku rozhodnuti spravnich organtG ztratil danovou vyhodu, kterou
4 4 v i 4 \4 v M v vV Ve / / . v M
zakonodarce umoznil tim, ze tvorba rezervy predstavuje danoveé ucinny vydaj pred jeho
v / v 4 v / . M oV v . v 7
skutenym vynalozenim; danovy subjekt si tak mtze dopfedu kumulovat financni
prosttedky na opravy hmotného majetku, ovSem pouze za zikonem stanovenych
podminek.

Podle § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfijmu jsou vydaji (naklady) podle odstavce 1
také rezervy a opravné polozky, jejichz zptsob tvorby a vysi pro darové Gcely stanovi
zvlastni zakon a odstavec 9 pro pripady, kdy pohledavka byla nabyta preménou s
vyjimkou rezerv vytvarenych poplatniky v souvislosti s dosahovanim pfijmu plynoucich
jim podle § 10 tohoto zakona.

Podle § 7 zakona o rezervach rezervu na opravy hmotného majetku, ktera je vydajem

4 \4 4 **V_V 4 \4 ’ V7. o . \4 . 4 4 ’
(nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, jehoz doba odpisovani stanovena
zakonem o danich z pfijmu je pét a vice let, mohou vytvafet poplatnici dané z ptijmq,
ktefi maji k hmotnému majetku pravo vlastnicke.

Podle § 7 odst. 4 zakona o rezervach je ve zdanovacim obdobi tvorba rezervy vydajem
4 v 4 *eV_V 4 v 4 V7/e o vV Vv 4 v
(nakladem) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmut, pokud budou penézni prostredky v
/ / Ve Ve o4 o . v 4 4 v
plné vysi rezervy pripadajici podle odstavcu 5 a 7 na jedno zdariovaci obdobi prevedeny na
samostatny uclet v bance se sidlem na Gzemi clenského statu Evropské unie, ktery je veden
v Ceskych korunach nebo v eurech a je urCen vyhradné pro ukladani prostredkt rezerv
tvorenych podle tohoto ustanoveni zakona (dale jen ,samostatny tGcet“), a to nejpozdéji do
4 /4 4 v / Ve 4 4 i Vv 4 v / / Ve
terminu pro podani danového priznani. Nebudou-li penézni prostredky v plné vysi
Ve /7 7 o M v 4 4 v
rezervy pripadajici podle odstavct 5 a 7 na jedno zdanovaci obdobi prevedeny na
samostatny ucet nejpozdéji do terminu pro podani danového ptiznani, rezerva se zrusi ve
zdaniovacim obdobi, za které se toto danové priznani podava. Penézni prostfedky
samostatného Gctu mohou byt éerpany pouze na Ucely, na které byla rezerva vytvorena.

Zdejsi soud ma za to, ze z citovanych ustanoveni zakona o rezervach plyne, ze zalobce
nemohl zjisténym zpUsobem vyuzivat finanéni prostredky na svém spoficim Uctu. Neni
/ \4 i v /v o v A4 M v 4
sporné, ze fakticky zalobce tento tcet v prubéhu roku 2014 vyuzival jednak na vytvoreni
rezervy a také na bézny provoz. V tomto smyslu je nerozhodné, ze celkové (na spoficim
Uctu a uétu u GE Money Bank) neklesly financni prostfedky pod dastku rezervy urcené na
opravu souboru nemovitych véci ,Provozni budova SOUBOR QAT II - TOZ Havlickav
Brod“ ve vysi 5 537 210 K¢. Zalobce finanéni prostredky na sporicim Gc¢tu nemohl uplatnit
M v v / Ve / / M i bl v Ve 4 /
jako danové Glinny vydaj z titulu tvorby rezervy, nebot zalobce porusil zakonné
4 4 v v 4 \4 v \4 4
podminky pro tvorbu rezervy. Zavér zalovaného, ze zalobce nedodrzel podminky pro
danovou uznatelnost rezervy na opravu hmotného majetku tim, ze porusil pravidla
plynouci zakona o rezervach, a dale ze nebyl opravnén tvorit rezervu k souboru

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nemovitych véci, nybrz ke kazdé nemovité véci zvlast, je podle zdejsiho soudu spravny. Na
zakladé skutkovych zjisténi nemuze zalobce s Gspéchem tvrdit, ze s ohledem na pohyby na

Ve /7 / Vv i 4 4 4 /4
sporicim uctu splnil podminky pro tvorbu rezerv dle § 7 odst. 4 zakona o rezervach, které

v/ 4 4 4 v . v 7 v o 4 /v /
spoCivaji v deponovani (tvorbé rezervy) finanénich prostredkt na bankovnim uctu, ktery
. M / M v / v 4 4 4 v o \4 /4
je veden jako samostatny, je urcen vyhradné pro ukladani prostredku rezerv a zde vlozené
finan¢ni prostfedky mohou byt Cerpany pouze k tuclelu, ke kterému byla rezerva
vytvorena.

Pokud jde o odkaz zalobce na dodatek ze dne 18.3.2014 ke smlouvé o spoticim ucltu, ktery
v Ve v / o v 4 v/ 4 Ve /4 4
predlozil zalovanému v prubéhu odvolaciho rizeni, tak z néj neplyne po strance skutkove
nic, co by mohlo mit vliv na vyse uvedené zavéry. Z predmétného dodatku plyne, ze jeho
predmétem je vinkulace ¢astky ve vysi 3 000 000 K¢ ,,do odvolani“. Zalobce timto dikazem
M o * 4 4 4 v v \4 4 . V4 v /v
podporuje svij pravni nazor, ze pokud celkové ulozené financ¢ni prostfedky na ucétech
urcenych pro tvorbu rezervy ve vysi 5 537 210 K¢ pod tuto castku nepoklesly, tak mohl
prostredky na spoticim Gctu vlozené prevadét na své provozni tclely. Tento pravni nazor
Vv . v . v/ / Vv 4 /
zalobce je vsak, jak zdejsi soud uvedl vyse, nespravny.

Zdejsi soud se dale ztotoznuje se zavérem zalovaného pokud jde o druhy duvod, pro néjz
nemohla byt zalobcem tvorena rezerva na opravy hmotného majetku ,SOUBOR QAT II
- TOZ Havlickiv Brod“ zdanového hlediska uznana jako vydaj. Namita-li v této
souvislosti zalobce, ze zalovany své zavéry neopira o zadné zakonné ustanoveni a jeho
zavéry jsou neprezkoumatelné, tato namitka neni dtvodna.

Z rozhodnuti zalovaného v této souvislosti vyplyva, ze zalovany ke zjisténi, ze zalobce
v v ’ . . ’ ’ v ’ Y . ’ . .

predmétny majetek pod inventirnim ¢. 43 ve svém UCetnictvi evidoval jako soubor

nemovitého majetku, odkazal na § 26 odst. 2 zakona o danich ptijmu.

Podle § 26 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o danich z pfijma se hmotnym majetkem pro
Ucely tohoto zakona rozumi samostatné movité véci, popripadé soubory movitych véci se
samostatnym technicko-ekonomickym urcenim, jejichz vstupni cena je vyssi nez 40 000 K¢
a maji provozné-technické funkce del$i nez jeden rok a budovy, domy a byty nebo
nebytové prostory vymezené jako jednotky zvlastnim predpisem a stavby. Citované
ustanoveni zakona o danich z pfijmu dale stanovi, Ze za samostatné movité véci se povazuji
také vyrobni zafizeni, jakoz i zatizeni a predmeéty slouzici k provozovani sluzeb (vykont)
a ulelova zafizeni a predméty, kterd s budovou nebo se stavbou netvori jeden funkéni
celek, i kdyz jsou s ni pevné spojeny. Souborem movitych véci se samostatnym technicko-
ekonomickym uréenim se rozumi diléi ¢ast vyrobniho ¢i jiného celku. Soubor movitych
vécl je nutné evidovat zvlast tak, aby byly zajistény prukazné technické 1 hodnotoveé Gdaje
o jednotlivych vécech zatazenych do souboru, uréeni hlavniho funkéniho predmétu a o
vsech zménach souboru (pfirustky, ubytky) véetné Gdaji o datu zmény, rozsahu zmény,
vstupnich cenach jednotlivych pfirustki nebo tbytkd, celkové ceny souboru véci a dale
astky odpist vcetné jejich zmén vyplyvajicich ze zmény vstupni ceny souboru movitych
vécl. Soubor movitych véci se zarazuje do odpisové skupiny podle hlavniho funkéniho
predmétu.

Zalovany podle zdej$iho soudu postupoval spravné, pokud pti definici hmotného majetku
pro ulely § 7 zakona o rezervach vychazel z § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijma. V této
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souvislosti je zcela ptiléhavy zavér, ze ,Ustanoveni § 7 odst. 1 zikona o rezervich uZivi
spojeni ,hmotny majetek”, ,vydaj (nikladem) na dosaZent, zajisténi a udrzeni p¥ijmn, ,doba
odpisovini stanovend zakonem o danich z prijmii je pét a vice let. Tato spojeni uZiva i zakon o
danich z prijmai, pricemz sam zdkon o rezervich v § 1 stanovi, Ze tento zdkon upravuje pro
ucely zjisténi zakladu dané z prijmii zpisob tvorby a vysi rezerv a opravmych poloZek, které jsou
vydajem (nakladem) vynaloZenym na dosaZent, zajisténi a udrzeni p¥ijmii u poplatnikii dani z
prijmii. Ndvaznost zdkona o rezervich na zikon o danich z prijmii je tedy zcela evidentni.
Jestlize zakon o danich z prijmii definuje v § 26 odst. 2 pojem hmotny majetek, pak podle zdsady
jednotnosti a bezrozpornosti pravnibo vadu je treba tomuto pojmu wuZitému v zdakonu o
rezervdich privknout stejny vyznam. Dle § 26 odst. 2 pism. a) zikona o danich z p¥ijmii se
hmotnym majetkem pro ncely tohoto zikona rozumi samostatné movité véci, popripadé soubory
movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim, jejichZ vstupni cena (§ 29) je
vys$t nez 40.000 K¢ a maji provozné-technické funkce delsi neZ jeden rok. Byt se jednd o definici
SPro tcely toboto zakona®, tedy zdkona o danich z prijmai, je treba ji vztabnout i na zikony
navazujici, které roonéz upravuji dané z prijmii (tj. zakon o rezervach). Bylo by absurdni, kdyby
urcity predmét nesplriujici kritéria uvedend v § 26 odst. 2 zdkona o danich z prijmii nebyl
z tohoto divodu dariovym subjektem zatazen mezi hmotny majetek a cena jeho porizeni byla
jednorazové uplatnéna do dariové icinnych nakladii (tj. nedochdzelo by k postupnému
odpisovani majetku, a tedy rozloZeni nakladu do vice zdariovacich obdobi), soucasné by vsak
bylo mozZno na opravu téhoz predmétu tvorit rezervu s oditvodnénim, Ze jednordzové uplatnéni
nakladi na opravu by prilis zkreslilo dariovy zdklad. Jako logickd se naopak jevi ta ivaha,
Ze rezervu na opravu lze tvorit pouze wve vztabu ktém predmétim, které splriuji vsechny
definicni znaky § 26 odst. 2 zdkona o danich z p¥ijmii a z tobo ditvodu jsou povinné evidovany
jako hmotny majetek.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6.2.2013, ¢j. 1 Afs
86/2012-27).

Pokud tedy zalovany v navaznosti na vyse citované ustanoveni zakona o danich z ptijmt v
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nemovité véci, stejné jako nehmotny majetek pro Gcely
zakon o danich pfijmd do soubort zalleriovat nelze, neni tento pravni zavér ani
neptezkoumatelny, ani nespravny. Zalovany dale odkazal na zikon & 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, a vyhlasku ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona c.
563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Ucetni jednotky, které jsou
podnikateli GCtujicimi v soustavé podvojného dletnictvi, s tim, ze neni mozné ucltovat,
evidovat a ocenovat soubor staveb (nemovitych véci), nybrz jen véci movitych.

Je-li moznost tvorby rezervy zakonem poskytovanou vyhodou, ktera predstavuje moznost
kumulovat financni prosttedky ze zisku, aniz by byly zdanény, je spravny zavér
zalovaného o nezbytném dodrzeni zakonnych predpokladu pro uznani takové vyhody.
V tomto ohledu nejsou zcela pfipadné odkazy zalobce na to, ze ve vysledku by nedoslo ke
zméné hospodarského vysledku. Tvorba rezervy a jeji éerpani nepochybné ma vzdy vliv na
hospodarsky vysledek dariového subjektu a je vazana na splnéni ptisnych podminek i co do
kontroly lerpani rezervy, kupf. kontroly vynalozeni finan¢nich prostfedkd na opravy
jednotlivych staveb, které tudiz musely byt na pocatku tvorby rezervy kazda zvlast
ocenéna a poté odepisovana; zalobce vsak pozadavky zakona na moznost kumulace
financnich prostredkt ze zisku a tim stanoveni i jiného zakladu dané pro rok 2013
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nedodrzel, nadto s nezdanénymi prostfedky na sporicim Uctu uréenymi dle jeho tvrzeni na
tvorbu rezervy nakladal v rozporu s pozadavky zakona o rezervach a pouzival je i na svoji
provozni ¢innost. Ve vztahu k neuznani rezervy ve vysi 5 537 210 K¢ coby darové
Géinného vydaje pro rok 2013 neni tedy zaloba dtvodna.

Pokud jde dale o namitku nezdkonnosti danové kontroly, tou se jiz zdejsi soud zabyval ve
svém predchozim rozsudku v této véci ze dne 1.2.2018, ¢.. 62 Af 19/2016-286, z néhoz
plyne, ze pokud jsou splnény podminky pro postup podle § 145 odst. 2 véty prvni
danového tadu, podle néhoz plati, ze pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného danového
tvrzeni a stanovit nahradni lhitu, nemuize spravce dané pfistoupit pfimo k darové
kontrole.

Ze spravniho spisu, jak byl zalovanym zdej$imu soudu predlozen, vyplynulo, Ze soudasti
vyhledavaci ¢asti spisu je vyzva spravce dané ze dne 30.9.2014, adresovana Komer¢ni bance
a.s., v niz spravce dané pozaduje sdélit informace o sporicim ucétu zalobce a dolozit mimo
jiné vypisy pohybu na zminéném Uctu za rok 2012 a 2013. V reakci na vyzvu Komeréni
banka a.s. zaslala spravci dané odpovéd, k niz predlozila vypis za uvedené obdobi a
Ve v o4 /v i 4 4 IV 4 v/ 4 Ve 4
oznacila dvé osoby majici k uétu dispoziéni prava. Mezi ucastniky fizeni pritom neni sporu
\4 v /5 4 v 4 \4 v i 4 7V v 4 4
o to, ze pred zahajenim danové kontroly se u zalobce uskuteénilo mistni Setfeni spravce
dané, v ramci néhoz zalobce predal spravci dané dikazni prostredky tykajici se tvorby
v 4 4 M v o v 4 4 4 M
rezerv ve zdanovacim obdobi roku 2013, jehoz obsah a pribéh neni ve spravnim spisu
zachycen.

V posuzované véci jiz pred zahajenim danové kontroly spravce dané mohl na zakladé listin
predlozenych zalobcem védét o existenci vsech uétt zalobce vyhrazenych pro tvorbu
rezerv a znal 1 hlavni Gcet zalobce. Spravei dané byly téz znamy Géetni doklady tykajici se
majetku, k némuz zalobce své rezervy pro opravy vytvarel, vCetné inventarnich karet ¢. 22,
40 a 43. Spravci dané dale musel byt znam pohyb na uctu ¢. 107-11743330267/0100, nebot
pti zah3jeni danové kontroly polozil zalobei konkrétni dotaz tykajici se éerpani prostredkt
z tohoto UCtu. Zdejst soud proto setrvava na svém jiz vysloveném zavéru, ze v daném
ptipadé byly spravci dané pred zahijenim danové kontroly znamy natolik konkrétni
skutednosti, pro které mél volit postup proporcionalni, a tim bylo vyzvat zalobce k podani
dodate¢ného danového pfiznani a vyzvu na zakladé skutenosti plynoucich ze zalobcem
predlozenych listin odtvodnit. Spravce dané tedy v daném pripadé pochybil, ovsem pokud
jde o dusledky tohoto pochybeni, tak ty se v intencich zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.10.2018, ¢.j. 6 Afs 61/2018-30, promitaji pouze do zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ve vztahu k potvrzeni spravcem dané stanoveného penale.

Ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pochybeni spravce dané ma
vyznam pouze ve vztahu k povinnosti zalobce hradit danové penale. Pokud je totiz dan
doméfovana na zakladé dodate¢ného danového prfiznani, nevznika povinnost uhradit
penale

z castky, ktera je v ném uvedena (§ 251 odst. 4 danového radu). Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tedy napadené rozhodnuti zalovaného v dusledku toho, ze potvrdilo
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dodateény platebni vymér, jimz bylo rovnéz predepsano penale, ackoli postup spravce dané
byl zatizen vys$e uvedenou vadou, nemuze obstat.

S ohledem na pochybeni zalovaného, ktery potvrdil prvostupriové rozhodnuti spravce
dané i v casti nezakonné vyméfeného penale, zdejsi soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V je
ném zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§
78 odst. 5 s.t.s.) a bude postupovat tak, ze pochybeni prvostupriového spravce dané ve
vztahu k vymeéreni penale napravi.

VI. Naklady tizeni

O nakladech Géastnika fizeni pred zdejsim i kasa¢nim soudem zdej$i soud rozhodl jedinym
vyrokem podle § 60 odst. 1 s.t.s. véty prvni s.f.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.t.s.

Zalovany ve véci nebyl Gspé$ny, proto pravo na ndhradu nikladd fzeni nema. Zalobce byl
ve véci uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni jak pred zdejsim, tak
kasa¢nim soudem, které spocivaji v zaplaceném soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ spolecné s naklady zastoupeni daniovym poradcem; v tomto pripadé se v souladu s § 35
odst. 2 s.t.s. pro urceni vySe odmény za zastupovani uzije obdobné zvlastni pravni predpis,
jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb, tedy
vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluZeb (advokatni tarif). Zalobci vznikly niklady zastoupeni dafiovym poradcem
za sedm tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ spoéivajici v prevzeti a pripravé zastoupent,
sepsani zaloby, repliky k vyjadfeni zalovaného, doplnéni zaloby ze dne 24.1.2017,
vyjadteni ke  kasacni  stiznosti a  Glasti  u  jednani dne  1.2.2018
a dne 31.1.2019 (§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu),
spolecné se sedmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a dastky
4998 K¢ jako castky odpovidajici vysi dané z ptidané hodnoty, kterou je zastupce povinen
odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 31 798 K¢é. K zaplaceni byla
netspésnému zalovanému stanovena primérena lhata.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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