1.

¢ .29 A 227/2017-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: M. L.
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Kubickovou, LL.M.
sidlem Za Pori¢skou branou 375/22, Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2017, ¢. KUZL 49186/2017,

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 26. 7. 2017, ¢. KUZL

49186/2017, se rusi a véc se vraci k dalsimu rizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢astku 11 228 K&, a
to k rukdm jeho advokatky Mgr. Alice Kubickové, LL.M., do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravniho fizeni

Meéstsky Grad Napajedla, odbor stavebni afad (dale jen ,stavebni Grad®), podle § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®)
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usnesenim ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. SU/2017/5943-2015/S, zastavil ¥Hzeni zahajené dne 15.
10. 2015 na zakladé zadosti podané manzelkou zalobce o opatteni na sousednim pozemku
a stavbé rodinného domu ¢. p. x na pozemku stavebni plochy ¢. x a pozemku p. ¢. x, vse
v k. 0. x, pti provadéni stavby ,stavebni sipravy rodinnébo domu ¢ p. x“. Stavebni urad
vyzval pfipisem ze dne 27. 4. 2016 k doplnéni podané zadosti. Jelikoz pozadované udaje a
podklady nebyly doplnény, rozhodl o zastaveni rizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zamitl jako opozdéné odvolani podané manZelkou
zalobce a odvolani zalobce a M. B. zamitl jako nepripustna. V odavodnéni uvedl, ze
odvolani zalobce je nepripustné, jelikoz o opatfeni na sousednim pozemku nezadal a ani
manzelka zalobce, prestoze k tomu byla vyzvana pripisem ze dne 27. 4. 2016, ho jako
zadatele do zadosti nedoplnila.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v Zalobé

V zalobé ze dne 25. 9. 2017 zalobce nejprve uvedl, ze spravni organ zcela mylné urcil okruh
Ucastniku rizeni. Nespravné vyhodnotil povahu fizeni, které ma byt vedeno podle § 141
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale
jen ,stavebni zakon®), jelikoz se nejedna o fizeni zahajované na zadost, nybrz ftizeni
zahajované z moci Gfedni, co? odli$uje i okruh G¢astnikd Hzeni a jeho uréeni. Ulastnikem
fizeni je dle § 141 odst. 1 stavebniho zakona ten, v jehoz prospéch ma byt povinnost
uloZena a ten, z jeho pozemku nebo stavby maji byt price provadény. Ulastniky Fizeni
proto od pocatku méli byt zalobce, jeho manzelka (M. L.) a vlastnik sousedniho domu (L.
7.). Vrozhodnuti stavebniho t¥adu se objevuje formulace, Ze Zalobci nesvédéilo
Glastenstvi dle § 141 odst. 1 stavebniho zakona. Zalobce byl tedy pFipraven o moznost
hajit sva prava.

Zalobce se domnivé, Ze on a jeho manZelka &eli zvili stavebniho G¥adu a bezdvodnému
sikanovani ze strany verejné moci. Pro dokreslent situace predlozil nékolik dikaza.

Dale stavebni trad nespravné komunikoval scastniky. Manzelka zalobce v fizeni
predlozila plnou moc ze dne 8. 8. 2015, kterou udélila M. B. a kterou stavebni urad
respektoval, ackoliv tyto skutecnosti ve svém rozhodnuti poprel.

Jelikoz rizeni dle § 141 odst. 1 stavebniho zakona je fizenim z moci tredni, bylo na
stavebnim Uradu, aby zjistil rozhodné skuteénosti pro své rozhodnuti. Stavebni urad se
omezil pouze na vyzadovani soudinnosti po manzelce zalobce, ktera podala zadost.
Neovéroval proveditelnost stavby ze sousedniho pozemku a skutecnost, zda ji nelze
proveést z vlastniho pozemku.

Dne 27. 4. 2016 zaslal stavebni Gfad vyzvu manzelce zalobce k doplnéni své zadosti o
konkrétni daje (mimo jiné se jednalo o zalobce, o original nebo tGfedné ovérenou kopii
plné moci k zastupovani manzelky zZalobce, vymezeni prostoru, uréeni terminu a délky
provadénych praci, jejich popis, apod.). Manzelka zalobce na tuto zadost dne 29. 7. 2016
reagovala svym vyjadfenim, jehoz obsah vztahujici se k jednotlivym pozadavkim
stavebniho Gradu zalobce v Zalobé rekapituluje.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl zalobce, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

M. Vyjadreni zalovaneho

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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V podani ze dne 3. 5. 2018 zalovany k namitce mylné urceného okruhu ucéastnikt odkazal
na konkrétni pasaz napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze manzelka zalobce ani na vyzvu

v/ \4 4 . 4 7 V7 ’ .
svou zadost o zalobce (stavebnika) nedoplnila. Usneseni o zastaveni fizeni se oznamuje
zadateli, pripadné dal$im Gcastnikim, kterym bylo zahajeni fizeni oznameno. Jelikoz
zahajeni tizeni nebylo {(castnikim fizeni oznameno, bylo usneseni o zastaveni fizeni
oznameno pouze zadatelce.

K namitce, ze fizeni podle § 141 stavebniho zakona je fizenim z moci fedni, uvedl, Ze toto
fizeni muize byt zahijeno bud na navrh (zadost) stavebnika nebo z moci tredni
v souvislosti s rozhodovanim o vytvoreni podminek k provedeni praci podle § 132 odst. 2
pism. b) az e) stavebniho zakona. V daném ptipadé bylo rizeni zahajeno na zakladé navrhu
stavebnika (manzelky zalobce).

K namitce nespravné komunikace a oznaceni osoby M. B. odkazal opét na konkrétni ¢ast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Odvolani M. B. bylo neptipustnym, jelikoz
manzelka zalobkyné nepredlozila plnou moc, na zakladé které by ji mohl zastupovat. Plna
moc ze dne 8. 8. 2015, na zakladé které zastupuje manzelku zalobkyné v jinych fizenich,
nepostacuje. Jediny typ plné moci (tzv. prezidialni), kterou je mozné predlozit pro
neurcity pocet rizeni s uréitym predmétem, musi byt uredné ovéfen a do zahajeni fizeni
ulozen u pfislusnéeho spravniho organu.

Rovnéz k namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu uvedl zalovany, ze se
nejednalo o fizeni z moci Uredni a bez soucinnosti manzelky zalobce v ném nebylo mozné
pokracovat. Jelikoz manzelka zalobce neodstranila podstatné vady zadosti, bylo na misté
zastaveni fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud”) ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,soudni rad spravni®),
prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1
predchazejici rozhodnuti stavebniho Gradu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, ze odvolani zalobce bylo zalovanym odmitnuto jako neptipustné,
nedoslo k jeho meritornimu projednani. Soud tedy sviyj prezkum omezil pouze na otazku,
zda pro odmitnuti odvolani pro neptipustnost byly splnény procesni podminky. Predmét
sporu mezi uUclastniky proto lze redukovat naotazku urleni okruhu tclastnikd
v predmétném fizeni. S odkazem na uvedené bylo nadbyte¢né provadét dokazovani
zalobcem predlozenymi dikazy.

Ustanoveni § 141 odst. 1 stavebniho zakona upravuje tzv. opatfeni na sousednim pozemku
nebo stavbé, jehoz podstata spociva v tom, ze pro vytvoreni podminek k provedeni stavby
nebo jeji zmény, nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych iiprav, udrzovacich praci a k
odstranéni stavby nebo zarizeni miiZe stavebni uivad uloZit tém, kteri maji vlastnickd nebo jina
vécnd prava k sousednim pozemkiim i stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci ze
svych pozemkii nebo staveb, pokud mezi zicastnénymi osobami nedoslo k dobodé. Otazku
(dastenstvi toto ustanoveni upravuje v posledni vété, ve které je uvedeno, ze #castnikem je

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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ten, v jehoZ prospéch md byt povinnost uloZena, a ten, z jehoz pozemku nebo stavby maji byt
prdce provddény.

Ze spisového materialu je ztejmé, ze dne 15. 10. 2015 podal M. B. stavebnimu tGfadu vyzvu
ke konani zakonnych povinnosti. V této vyzvé pozadoval, aby stavebni Gfad vyuzil svou
pravomoc mimo jiné dle § 141 stavebniho zakona. Ve vyzvé bylo také uvedeno, ze M. B.
zastupuje na zakladé plné moci manzelku zalobce. Soud pro Uplnost dodava, ze
zminovana plna moc neni u této listiny ve spise obsazena, nicméné spornost zastoupeni
\4 v 4 v v 4 v 4 M

manzelky zalobce neni predmétem tohoto soudniho prezkumu. Pro posouzeni je
podstatné, ze fizeni o opatfeni na sousednim pozemku a stavbé bylo zahajeno a stavebnim
/ V. v / /4 v/ i i v / i 4
Uradem vedeno, coz vyplyva z dalSich listin obsazenych ve spisu. Dne 27. 4. 2016 stavebni
Urad vydal vyzvu k doplnéni zadosti o specifikované (daje a podklady a zaroven vydal
usneseni, kterym fizeni o opatfeni na sousednim pozemku a stavbé prerusil nejpozdéji do
30. 7. 2016. Dne 9. 5. 2017 stavebni Gfad toto fizeni zastavil, jelikoz nebyly doplnény
pozadovaneé Udaje a podklady. Soucasné uvedl, ze (c¢astnikem fizeni je podle § 141 odst. 1
stavebniho zakona manzelka zalobce, ktera je zadatelkou.

Argumenty Ucastnikd fizeni sméruji k povaze fizeni vedeného dle § 141 stavebniho

4 VeV vV Vv 4 v M v/ 4 /- / IV 4 v /
zakona, pficemz zalobce tvrdi, ze se jednalo o fizeni zahajené z moci Uredni a zalovany
tvrdi, ze se jednalo o rizeni zahajené na zadost.

Z jazykového vykladu citovaného ustanoveni neni odpovéd na tuto otazku zcela
jednoznac¢na. Z ustanoveni vyplyva pouze opravnéni spravniho organu (stavebniho Gradu)
uplatnit pri rozhodovani o této otazce spravni uvazeni limitované prislusnymi kritérii.
Ojedinéle ovsem lze v relevantni komentarové literature nalézt (ovsem bez podrobnéjsiho
rozvedeni) tento zavér. Dle platné iipravy lze dovozovat, Ze ¥izeni o uloZeni opatveni na
sousednim pozemku nebo stavbé miiZe stavebni #rad zahdjit k Zddosti #castnika, ale také
z vlastnibo podnétu (PRUCHA, P. a kol. Stavebn{ zikon: prakticky komentdr. Leges, 2017,
Komentar k § 141).

Soud ovSem dospél k zavéru, ze charakter rizeni (zda se jedna o fizeni o zadosti, nebo

-/ V 4 4 v/ 4 . /v 4 o V/ 4 4
z moci Uredni) nema v tomto tizeni vliv na okruh Gcastnikt fizeni, tuto povahu tedy neni
z jeho strany nutné detailné analyzovat a pfipadné korigovat. Hlubsi pozornost si naopak
zaslouzi vymezeni okruhu Gcastnikt fizeni o opatreni na sousednim pozemku.

Obecné je okruh Gcastnikt tizeni upraven v ustanovenich § 27 a nasl. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni ad“). Toto ustanoveni upravuje
kategorii tzv. UlastnikG hlavnich, ktefi jsou odlisné vymezeni pro fizeni zahajend na
v/ v/ ’ /. 4 IV 4 4 . e/ V 4 o *V/
zadost a pro rizeni zah3jena z moci Gredni. Dale upravuje kategorii ucastnika vedlejsich,
kterymi jsou vSechny dal$i osoby (neuvedené mezi Gcéastniky hlavnimi), které mohou byt
rozhodnutim ptfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Pro posuzovanou véc
. v / / 4 4 v/ / V7 4 \4 /v /] v/ /. Vv
je ovsem vyznamny § 27 odst. 3 spravniho radu, ktery rika, ze scastniky 7izend jsou rovnéz
osoby, o kterych to stanovi zvldstni zdakon.

Zvlastnim zakonem je v tomto pripadé § 141 odst. 1 véta posledni stavebniho zakona, ktera
tika, ze ucastnikem je ten, v jehoZ prospéch md byt povinnost ulozena, a ten, z jehoz pozemku
nebo stavby maji byt prace provddény.

Dalsim vychozim ustanovenim je § 1 odst. 2 spravniho fadu, které upravuje subsidiarni
pouziti tohoto predpisu pouze na pripady, kdy zvlistni zikon nestanovi jiny postup.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Odrazem principu subsidiarity spravniho fadu je v zasadé zrcadlova uprava § 192 odst. 1

4 /4 4 M 4 4 v/ v/ 4 v v/ /
stavebniho zakona, ktera upravuje vztah ke spravnimu radu a fika, ze na postupy a rizeni se
pouZiji ustanovent spravniho radu, pokud tento zikon nestanovi jinak.

Mezi obecnou upravou udastenstvi ve spravnim radu a specialni Upravou provedenou
Vv 4 4 oV % i o / I’V 4 4 4 / oV
zvlastnim zakonem muze tudiz existovat razny vztah. Zvlastni zakonna uprava muze
obecnou upravu Ucastenstvi dopliovat/rozsifovat o dalsi Gcastniky, kteri by dle obecné
Upravy toto postaveni neméli. Druhou moznosti je, ze zvlastni zakonna Gprava stanovi
/v 4 o v 4 v/ v s o M M
okruh Glastnikl zcela samostatné a v takovém pripadé se obecna Gprava vibec neaplikuje
(viz. VEDRAL, ]. Spravni 7id. Komentdr. II. vydani, BOVA POLYGON, 2012.
Komentar k § 27 odst. 3).

Uprava Ucastenstvi fizeni o opatreni na sousednim pozemku a stavbé je dle soudu
stavebnim zakonem provedena zcela ucelené a samostatné, tudiz se obecna uprava
/ Vv 4 \4 4 4 4 v/ M M 4 4 4 / Vv 4 o
UCastenstvi obsazena ve spravnim radu neaplikuje. Tim padem neni pro okruh Gcastnika

/ / v/ Vo v/ 4 v/ i v/ 4 /- / i
rozhodné, zda se v daném pripadé jednalo o fizeni o zadosti nebo o fizeni zahajené z moci

Uredni, jelikoz relevantni pravni Gprava Gcastenstvi tyto dva typy fizeni nijak nerozlisuje.
Ucastnikem predmétného fizeni je tedy jednak ten, v jehoZ prospéch je povinnost uloZena a
jednak ten, z jehoZ pozemku maji byt prace providény.

Z argumentace Ucastniku rizeni je zfejmé, ze zalovany vychazi z chybného predpokladu, ze
okruh 0dlastnikl fizeni o opatfeni na sousednim pozemku vymezuje pti podani zadosti
zadatel (to je zfejmé mimo jiné z argumentu, ze manzelka zalobce na vyzvu zalovaného
nedoplnila zalobce jako uclastnika fizeni). Tento nazor ovsem nema oporu v pravni
/ v M M v /v 4 o V/ 4 4 4 4 M *v._/ 4 / v / 4
Upravé, jelikoz okruh Ucastniku fizeni neni ovladan dispozicni zasadou, nybrz vyplyva

v/ 4 4 /. /4 4 \4 /7 7 v/ M 4
primo ze stavebniho zakona. Pro uplnost soud uvadi, ze z obecné Gpravy zadosti uvedené

v § 45 odst. 1 véta druha spravniho radu vyplyva, ze Zadatel je povinen oznacit dalsi jemu
znamé dcastniky. Timto vymezenim ovSem neni spravni organ vazan, jelikoz je sam

/ Vv 4 . . . /v 4 o v / v/ 4 v v

z Uredni povinnosti povinen okruh tcastnikt béhem celého fizeni zkoumat a uptesnovat
(podrobnéji viz JEMELKA, L. Spravni rad. 5. vydani, 2016. Komentar k § 45 a § 47; dale
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 A 31/2001-91).

Soud se tedy zaméril na identifikaci vymezeni ,toho, vjeboZ prospéch bude povinnost
ulozena“ a dospél k zavéru, ze spravni organ urcil okruh Gcastniki nespravné. Ze
spisoveho materialu je zfejmé, ze fizeni o opatreni na sousednim pozemku a stavbé bylo
vedeno v souvislosti se stavbou ,stavebni sipravy rodinnébo domu ¢ p. x“, jejimiz
stavebniky jsou jak manzelka zalobce, tak 1 sam zalobce.

Osobu stavebnika definuje § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona tak, ze jim je osoba, kterd
pro sebe Zdda vydani stavebnibo povoleni nebo oblasuje provedeni stavby, terénni vipravy nebo
zavizent, jakoZ i jeji pravni ndstupce, a ddle osoba, kterd stavbu, terénni sipravu nebo zarizeni
provddi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské
Ve . / VWA .

Cinnosti; stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel stavby.

Ackoliv ustanoveni § 141 odst. 1 vyslovné nehovofi o situacich, kdy je povinnost ulozena
v 4 v 4 v 4 . M / . 4 4 / ’ 7/
ve prospéch vice osob, soud dospél k zavéru, ze jediny racionalni vyklad pravni Gpravy
Glastenstvi fizeni o opatfeni na sousednim pozemku a stavbé musi vést k zavéru, ze
v/ 4 M M v v v /7 o v/ v /4 /v
pripadna povinnost je ulozena ve prospéch vsech stavebniku pfislusné stavby, pro Gcely
Y] . . . 7 17 v_ 7 VY J ’
jejiz realizace je tato povinnost ukladana. Opacny zavér by mohl vést k absurdnim
disledkim, kdy by povinnost byla ulozena ve prospéch pouze jednoho ze stavebniki

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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prislusné stavby, pricemz dalsi stavebnici totozné stavby by k provadéni opatreni na
sousednim pozemku (i stavbé nebyly opravnéni - tento zavér by nebyl v zajmu pravni
.o 7 o . ’ /4 4 / 4 4 v

jistoty stavebnikt ani vlastnika pozemku, na kterém maji byt prace provadény. Vzhledem
k tomu, ze soud nevidi jediny racionalni divod, ktery by takova pravni Gprava méla
sledovat ¢i chranit, dospél k zavéru, ze pod pojmem ,ten, vjehoZ prospéch je povinnost
uloZena“ bylo v posuzovaném ptipadé nutno chapat vSechny stavebniky realizované
stavby.

Nad ramec a pro podporu argumentace soudu lze vylozit i pojem druhého ucastnika
predmétného fizeni, kterym je ,ten, na jehoZ pozemku maji byt prace provadény“. 1 v tomto
pripadé je zrejmé, ze v pripadé spoluvlastnictvi pozemku, na kterém maji byt prace
provadény, bude i na tomto misté ze zakona figurovat vice osob (spoluvlastnici).

A v 4 4 4 4 v i / Vv 4 o V/ 4 v/ v
Soud tedy uzavira, ze spravni organy nespravné vymezily okruh Gcastnikt fizeni, ¢imz se
dopustily vady fizeni, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V dasledku
jejich postupu bylo odvolani zalobce posouzeno jako neptipustné a nebylo meritorné
projednano, ¢imz byla negativné dotcena jeho procesni prava.

V. Zavér a naklady fizeni

Pfi prezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako duvodnou, a proto napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravntho zrusil pro vady fizeni. Pravnim nazorem
soudu bude ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho zalovany v dalsim fizeni
vazan.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce mél v Hzeni o Zalobé plny Gspéch, proto ma pravo a nihradu nakladd Hzeni vadi

zalovanému. Odmeéna advokatky zalobce a nahrada hotovych vydaju byla stanovena podle
§ 35 odst. 2 soudniho radu spravniho a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. V daném pripadé advokatce zalobce nalezi odména za dva tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba), a to ve vysi urcené dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, tedy 2 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaja je podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu uréena pausalni ¢astkou za jeden Gkon pravni sluzby, tedy 2 x 300 K¢.
Celkem odmeéna a nahrada hotovych vydaji Cini 6 800 K¢. Protoze advokatka zalobce je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho
tadu spravniho o ¢astku 1428 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥islu$i nihrada za
zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.
Celkem mu tedy vicdi zalovanému byla ptiznana nahrada nakladd ve vysi 11 228 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. Gnora 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



