15A 77/2015-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera
vpravni véci Zalobce: R. R., nar “X* bytem X" zastoupeného Mgr. Martinem
Vondrou$em, advokatem se sidlem v Liberci, ul. 8. biezna ¢&. p.21/13, PSC 460 05, proti
Zalovanému: Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni
spravni, se sidlem v Most&, ul. Radni¢ni ¢ p. 1/2, PSC 434 69, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2015, &. j. MmM/049606/2015/0SC-P/FF,

takto:

I. Zalobase zamita.

Il.  Zadny z Géastnik®i fizeni ne m & pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného Magistratu mésta Mostu, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni spravni, ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. MmM/049606/2015/0SC-P/FF,
sp. zn. OSC-P¥/037220/1423/2014/FF, jimz byla zamitnuta jeho zadost o upusténi od zbytku
vykonu sankce zékazu fizeni vSech motorovych vozidel, ulozené mu rozhodnutim Krajského
tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne 23.9.2014,
¢. J. 4338/DS/2014, JID: 135758/2014/KUUK/HykK, a dale bylo rozhodnuto tak, Ze se podle
ust. § 14 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (déle jen ,,zékon o pfestupcich®), od
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zbytku vykonu sankce zakazu ¢innosti spoc¢ivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel
neupousti.

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti povaZuje za nezdkonné a samotné
fizeni, jez mu predchazelo, bylo stizeno vadami. Zalovany piicetl k tiZzi Zalobce okolnosti,
které nastaly jesté pted tim, neZ mu byl zakaz fizeni ulozen. V prvé fadé¢ mu vytkl podani
odvoléani proti rozhodnuti, kterym mu byl uloZen zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel,
a nasledné¢ mu byl vycten skutek, ktery je pfedmétem spravniho fizeni. Zakon o ptestupcich
fika, Zze od vykonu trestu zakazu ¢innosti lze upustit po uplynuti poloviny doby, pokud
pachatel zplisobem svého Zivota prokazal, Zze dalsi vykon sankce jiz neni potiebny. Z prave
uvedeného tak jednoznacné vyplyvé, Ze jde o zplsob zivota vedeny po uloZeni sankce,
anikoli pfed ni. V opacném pfipad¢ by byla pachateli, jenz byl vicekrat trestan, odeptena
moznost upusSténi od zbytku vykonu trestu zakazu cinnosti. Na podporu svych tvrzeni
poukézal Zalobce na ustanoveni trestniho zakoniku, které tika, ze pii posuzovani zadosti
0 upusténi od zbytku vykonu trestu spocivajiciho v zdkazu ¢innosti je mozné piihliZzet pouze
ke zptsobu zivota, ktery odsouzeny vedl v dobé vykonu trestu. Navic se Zalobce domniva, Ze
okolnosti tykajici se jeho minulosti jiz byly zohlednény pti ukladani trestu, a pokud by mély
byt nové zohlednény v ramci rozhodovéani o upusténi od zbytku vykonu sankce, tak by
nepochybn¢ dosSlo k poruseni zdkazu dvojiho pficitani. Pokud tedy zdkon jednoznacné
nespecifikuje, k jakému zptisobu Zivota pachatele se ma ptihlizet, jde o nedostatek predmétné
pravni upravy, ktera vSak nemuize byt vykladana k tizi Zalobce. Na podporu tohoto tvrzeni
zalobce poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2014, sp.zn. Ill. US 2264/13.
Zalobce shledal napadené rozhodnuti nezakonnym, nebot’ Zalovany vychazel ze skutenosti,
které nemély byt vramci rozhodovani o upusténi od vykonu zbytku trestu zkoumany,
ponévadz zakon tuto moznost nepiipousti. S ohledem na vySe uvedené proto Zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim k Zalobg,
v némz uvedl, Ze se plné ztotoznuje se zdivodnénim svého rozhodnuti, ve kterém predevsim
vychézel ze zaznami uvedenych v evidendni kartd fidi¢e. Zalovany v Zzadném piipadé
nepficetl zalobci k tizi podani odvolani ¢i zalobcem zminéné pristizeni pii fizeni motorového
vozidla, a to i pfesto, Ze soucasti sankce byl zakaz fizeni motorovych vozidel. Tyto
skute¢nosti zalovany uvedl k doplnéni informaci vedoucich ho k jeho zavéram. Jednani
zalobce spocivajici v prekroceni maximalné povolené rychlosti pfi fizeni vozidla
0 80 km/hod, Zalovany povazoval za krajn¢ nezodpovédné a nebezpecné vici ostatnim
ucastnikim silni¢niho provozu. Skute¢nost, ze zalobce postrada znamky sebereflexe, které by
vedly k jeho naprave, dokazuji predchozi ulozené tresty. Navic protipravni jednani zalobce se
neustale a celkem znaéné stupiiuje. Zalovany se tak domniva, Ze u Zalobce nebyl dan diivod
K upusténi od zbytku vykonu sankce zakazu Cinnosti, spoCivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel, ba pravé naopak je zcela Zadouci, aby si zalobce v pribchu vykonu
celého trestu konecné uvédomil zédvaznost svého protipravniho jednani. S ohledem na prave
uvedené proto Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

V nasledné ucinéné replice k vyjadieni zalovaného zalobce opakované uvedl, Ze
Zalovany svym jednanim v ptedmétné véci zlehCoval Zalobcovo pravo na spravedlivy proces,
kdyZz mu bylo podani odvolani piiéteno k tizi, coz zalovany sam ptiznal, kdyz uvedl, Ze
7alobce neoplyva dostatkem sebereflexe. Zalobce se i nadile domniva, Ze piihlédnutim
k okolnostem uvedenym zalovanym byl porusen zakaz dvojiho pficitani, kdyz vySe zminéné
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okolnosti byly jiZ jednou feSeny v samotném fizeni o prestupku. Zalovany mél pii posuzovani
zadosti o upusténi od zbytku sankce ptihlédnout pouze k chovani Zalobce v dobé¢ jejiho
vykonu. Zalobce opakované navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrugil a véc vratil
Zalovanému k dal$imu fizeni.

O Zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.*), bez jednani, nebot’
pravni zastupce Zalobce s projednanim véci bez nafizeni ustniho jednani souhlasil a Zalovany
nevyjadfil do dvou tydnii od doruéeni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim, takze se
ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzve vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho
dilu s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. 8 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit.
Nad ramec zalobnich bodli musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
K nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v3ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil naisledujici podstatné skute¢nosti. Dne 6. 5. 2014 bylo
vydéno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odbor spravnich ¢innosti, odd€leni spravni,
jakozto piestupkového spravniho organu 1. stupng, &. j. MmM/059811/2014/0SC-P/FF,
sp. zn. OSC-P#/037220/1423/2014/FF, kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze spéachani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., provozu na
pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale
jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), kterého se mél dopustit tim, Ze dne 7. 3. 2014 ve 20:10
hodin, v Mosté na silnici /13 ve sméru na Bilinu pfi fizeni motorového vozidla piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost 90 km/hod. minimalné o 80 km/hod, za coz mu byla ud€lena
pokuta ve vysi 10.000,-K¢ a zakaz Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel v délce dvanact mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Krajsky tfad
Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jakozto odvolaci organ, nasledné
zamitl Zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu I. stupné pravomocné potvrdil.

Ze spravniho spisu, konkrétné z vypisu z karty fidi¢e bylo dale zjisténo, Ze dne
17.11. 2014, tedy mésic po nabyti pravni moci rozhodnuti o pozbyti fidi¢ského opravnéni na
zaklad¢é uloZené sankce zdkazu Cinnosti na dvanact mésicii, byl zalobce zastaven Policii
Ceské republiky pfi fizeni motorového vozidla, v disledku &ehoz mu byl fidiésky prikaz
zadrzen, nebot’ Zalobce jej dosud neodevzdal, a¢ mél, jak soud rozvede nize.

V dané véci se ucastnici fizeni neshodli v prdvnim ndzoru ohledné toho, zda v piipadé
zalobcem podané Zzadosti o upusténi od zbytku vykonu sankce zédkazu fizeni vSech
motorovych vozidel mé¢l zalovany pii posuzovani zadosti ptihlédnout ke zplsobu Zzivota,
ktery zalobce vedl béhem vykonu trestu, jak tvrdil zalobce, a nikoli ke zpiisobu Zivota, ktery
vedl zalobce 1 pfed vykonem trestu, jak oponoval zalovany. Na tomto misté soud piedesila, ze
po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétnd zaloba neni
divodna, kdyz zalobcovu argumentaci soud vyhodnotil jako zcela lichou.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Pro vyhodnoceni pfedmétné zaloby ma klicovy vyznam dikce ust. § 14 odst. 3 zédkona
0 ptestupcich, v niZ je zakotveno, zZe od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti Ize po uplynuti
poloviny doby vykonu této sankce upustit, jestliZze pachatel piestupku zptisobem svého zivota
prokézal, ze jeji dalsi vykon neni potiebny.

Sankce zakazu Cinnosti mize v nékterych piipadech znacné ovlivnit bézny zivot ¢i
vykon povolani osoby, které¢ byla ulozena. Za Ucelem zmirnéni piipadného dopadu byla
stanovena moznost nikoli v§ak povinnost spravniho organu rozhodnout o upusténi od vykonu
zbytku zdkazu Cinnosti. O upusténi rozhoduje spravni orgéan, ktery rozhodoval o ulozeni
zakazu ¢innosti v prvnim stupni na navrh osoby, ktera byla sankci postihnuta. Spravni organ
Zadost v plném rozsahu zamitne nebo ji naopak zcela vyhovi v ptipadé, kdy shleda, ze
pachatel piestupku zplsobem svého Zivota prokazal, ze jeji dal§i vykon neni potiebny.
Spravni organ ptislusnou zadost posuzuje dle informaci, které mu jsou znamy z jeho uredni
¢innosti s ohledem na ucel zakdzané ¢innosti.

Soud uvadi, Zze zakonna dikce ust. § 14 odst. 3 zakona o prestupcich nikterak striktné
nestanovuje, Vv jakém ¢asovém obdobi by mél byt zkouman a hodnocen zpiisob Zalobcova
Zivota. Z vySe uvedeného vsak jednoznaéné vyplyva, Ze Zalovany byl povinen zkoumat
zalobctv zpusob zivota ve spojeni s divodem a ucelem, pro ktery mu byl zdkaz Cinnosti
udélen. V piipad¢€ Zalobce §lo o zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vS§ech motorovych
vozidel. Zalovany spravni organ tak vychéazel z evidenéni karty fidi¢e, kterd obsahovala
zaznamy o fidi¢ské minulosti zalobce. Soud se s postupem zalovaného pln¢ ztotoznil, nebot’
VvV projednavaném piipadé nebylo lepSiho dikazniho prostiedku, kterym by mohlo byt
prokazano piipadné ojedinélé protipravni jednani zalobce a popf. i zalobcova trvalejsi
naprava na useku dopravy. Z vypisu z evidence fidi¢u pfitom bylo zjisténo, ze Zalobce byl v
minulosti hned devétkrat trestan, a to za piekro¢eni povolené rychlosti pii fizeni motorového
vozidla, pfiCemz jiz dvakrat bylo ze strany spravnich orgdni vyhovéno jeho zédosti o
upusténi od zbytku trestu spocivajiciho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel.

Z praveé uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze zalobce opakované a zcela védomé
porusuje pravni ptedpisy upravujici provoz na pozemnich komunikacich a ohrozuje ostatni
ucastniky silni¢niho provozu rychlou jizdou. Jakakoliv pfijata dosavadni sank¢éni opatieni ze
strany spravnich organd tak zcela evidentné nevedla k Zalobcové napraveé, kdyz ten neupustil
od svého protipravniho a krajné¢ nebezpecného chovani na useku dopravy, to vSe za situace,
kdy se mu hned dvakrate v tomto sméru dostalo dobrodini ze strany statu — nebot’ ze strany
spravnich organt bylo jiz dvakrat vyhovéno zadosti Zalobce o upusténi od zbytku trestu
V podobé zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel.

Déle soud uvadi, Ze nemohl souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze by jeho zpiisob Zivota
béhem vykonu trestu zakazu fizeni vSech motorovych vozidel byl natolik vzorny, aby bez
daldiho podmitioval upusténi od zbytku trestu. Zalobce zcela opominul fakt, Ze rozhodnuti
0 uloZeni spravni sankce zdkazu Cinnosti je vykonatelné nabytim pravni moci, coz v piipade
zalobce znamenalo, ze od tohoto okamziku zacala zalobci bézet doba, po kterou mél ¢innost
zakazanou. Vyse citované rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti,
oddéleni spravniho, ze dne 6. 5. 2014 o zakazu ¢innosti Zalobce spoéivajicim v zakazu Fizeni
vSech motorovych vozidel nabylo pravni moci dne 15. 10. 2014. Ve zminéném rozhodnuti byl
zalobce mj. poucen o skutecnosti, ze v pfipad¢ nezadrzeni fidicského priikazu na misté
spachani prestupku, je povinen ve smyslu ust. § 113 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu jej odevzdat do péti pracovnich dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
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prislusnému obecnimu tradu obce s rozsifenou pusobnosti, pficemz nesplnéni této povinnosti
je prestupkem ve statni spravé. Zalobce nicméné tuto povinnost nejenze nesplnil, ale navic
porusil i sankéni opatieni ulozené mu dotyénym pravomocnym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2014
spoCivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel, kdyz byl dne 17. 11. 2014 zastaven
hlidkou Policie Ceské republiky opét pfi fizeni motorového vozidla. Z pravé uvedeného tedy
jednoznaéné vyplyva, Ze Zalobce nejen v dobé pied vykonem trestu, nybrz i béhem jeho
vykonu neprojevil jakoukoliv sebereflexi a ochotu nést odpovédnost za svoje protipravni
jednani na useku dopravy a védomé dal porusoval pravni predpisy. Z vyse uvedenych divodi
soud vyhodnotil, Ze postup Zalovaného, spoCivajici v zamitnuti Zadosti Zalobce, byl zcela
spravny a legitimni, jelikoz Zalobce svym jednanim a zpisobem svého zivota neprokazal, ze
dalSi vykon trestu v podobé zakazu fizeni vSech motorovych vozidel neni potfebny. Pfi
posuzovani Zadosti 0 upusténi od zbytku vykonu sankce zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel byl zalovany povinen komplexné posoudit zalobctiv dosavadni zplisob Zivota, aniz by
byl limitovan tim, zda se podstatné skutecnosti (v daném ptipad€ skutecnosti na useku
dopravy) udaly pted uloZenim sankce ¢i po jejim ulozeni. Namitky zalobce v tomto sméru tak
soud shledal naprosto neopodstatnénymi.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skute¢nosti soud uzavira, Zze zadné ze Zalobnich
tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal diivodnym. Soud ma za to, Ze skutkovy stav lze mit
za dostatecné zjiStény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4
a 8§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad®), s tim, Ze rozhodnuti bylo taktéz presvéd¢ivé odivodnéno dle pozadavkt ust. 8 68 odst.
3 téhoz zakona. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoSlo k porueni Zadného
ustanoveni spravniho fadu ani zakona o prestupcich, a proto soud Zzalobu podle ust. § 78 odst.
7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasn¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II.
neptiznal Zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho
spisu nevznikly a navic je ani nepoZadoval.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur¢il poéatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nélezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 24. ijna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoventi:
I.T.
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