62 A 118/2017-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: STV Group a.s.
sidlem Praha, Zitn4 45
zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
sidlem Brno, Bubenickova 502/42

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi
sidlem Praha, Vrovicka 65

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 78333/ENV/16, 2089/570/16 ze dne 20.3.2017

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ¢.j. 78333/ENV/16, 2089/570/16 ze
dne 20.3.2017, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit alobci niklady ¥zeni ve vydi 11228 K¢ k rukim
JUDr. Radka Ondruse, advokata, sidlem Brno, Bubenickova 502/42, do tficeti dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrudeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 20.3.2017,
¢.j. 78333/ENV/16, 2089/570/16, kterym podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad®), zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského
Uradu Zlinského kraje ze dne 29.9.2016, ¢.j. KUZL 64631/2016, kterym byla zalobci jako
provozovateli objektu ¢. 11 v prostoru arealu Vojenského technického tstavu vyzbroje a
munice Slavi¢in podle § 37 pism. ¢) zakona ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zpusobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi pfipravky
a o zméné zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a
zruseni nékterych zakont v souvislosti s ukondenim ¢innosti okresnich Gradl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prevenci zavaznych havarii®), ulozena pokuta ve
vysi 100 000 K¢ za spachani spravaniho deliktu podle § 36 odst. 2 pism. c) zakona o prevenci
zavaznych havarii za poruseni § 5 odst. 1 citovaného zakona, kterého se dopustil tim, ze
nepredlozil krajskému Gradu v pisemné a elektronické podobé navrh na zatrazeni
provozovaného objektu do skupiny A nebo skupiny B podle vzoru uvedeného v priloze C.
2 k zakonu o prevenci zavaznych havarii. Soucasné s tim byla zalobci podle § 79 odst. 2 a 5
spravniho radu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce predné namita, ze v rizeni pfed prvostupniovym spravnim organem nebyl vyzvan
ke specifikaci jim vznesené namitky podjatosti vSech opravnénych ufednich osob. Soucasné
prvostupniovy spravai organ pochybil, pokud namitku zalobce o podjatosti opravnénych
/ vV 4 \ ' /’ v/ / 4 V4 4 /7 /7
Urednich osob nepredlozil k rozhodnuti nadfizenému spravnimu organu a sam se s ni
vyporadal v ramci odavodnéni prvostuprniového rozhodnuti. Dle nazoru zalobce tak
prvostupnove rozhodnuti bylo vydano vyloucenou opravnénou tredni osobou.

Dale zalobce namita, ze doslo k zaniku trestnosti predmétného spravniho deliktu, a to
z davodu marného uplynuti jak subjektivni lhity pro zahajeni spravniho fizeni, tak
objektivni lhiity pro rozhodnuti o daném deliktu.

Podle zalobce nebylo v fizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem prokazano, ze by
7alobcem provozované objekty nebyly vojenskymi objekty & zat{zenim. Zalobce tak ma
za to, ze se na né¢ho zakon o prevenci zavaznych havarii nevztahuje, a zalobce tak nemél
povinnost postupovat podle § 5 odst. 1 zakona o prevenci zavaznych havarii.

Zalobce také uvadi, Ze Zalovany, resp. prvostupfiovy spravni organ v souladu s principem
pricitatelnosti neprokazali, které konkrétni fyzické osoby delikt spachaly. Navic zalobce
uvedl libera¢ni divody, které jej zbavuji odpovédnosti za spravni delikt. Dalsi namitkou
zalobce broji proti neprokazani naplnéni znakl skutkové podstaty predmétného spravniho
deliktu pYezkoumatelnym zptsobem. Zalobce namitd, %e vyrok prvostupfiového

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti je stizen vadou spocivajici v nedostatecném popisu skutku ve vazbé na dobu,
resp. okamzik jeho spachani.

Zalobce rovnéz namita, ze se zalovany ani prvostupriovy spravni organ nevyporadali
o v 4 / Vv / Vv 4 o .. / / v/ 4 4

s odvodnénim vyse trestu ve vztahu k Gcastnikiim jinych srovnatelnych fizeni. Tim

porusili zasadu legitimniho olekavani.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

IM. Shrauti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a navrhuje, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji
po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zalobce broji proti nedostatecnému popisu skutku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti

v Ve . 4 4 4 VeV \4 . .
ve vazbé na dobu, resp. okamzik jeho spachani, pri¢emz tento nedostatek neodstranil ani
zalovany napadenym rozhodnutim.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové Casti uvede reSeni otazky, ktera je
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni uéastnikt
podle § 27 odst. 1 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73,
k vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti konstatoval, ze /v rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinyjch spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci vidajii obsabujici
popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachant, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté
nezbytnd pro celé sankcini vizent, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho
postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsabu dokazovini
a pro zajisténi vadného prava na obbajobu*.

Prvostupfiovy spravni orgin vyrokem I. rozhodl, %e ,.STV Group a.s., Prabal, Zitnd 45, PSC
11000, IC: 261 81 134 (ddle jen iicastnik ¥zeni®) se dopustila spravnibo deliktu podle § 36 odst.
2 pism. ¢) zikona o prevenci zdvaznych havarii tim, Ze porusila povinnost provozovatele u
provozovaného objektu ¢ 11 v prostoru arealu Vojenského technického iistavu vyzbroje a
munice Slavicin ve spravé Vojenského technického distavu s. p., Praba v k. 4. Haluzice,
vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 1 zakona, o prevenci zavaznych havarii, tzn., Ze nepredloZila
krajskému iradu v pisemné a elektronické podobé navrh na zarazeni provozovaného objektu do
skupiny A nebo skupiny B podle vzoru uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zdkonu*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vyrok prvostupriového rozhodnuti neobsahuje dostateéné vymezeni spravaiho deliktu,

. . /7 i . 7 7 7 / Vv 4 /
resp. neobsahuje popis skutku uvedenim dasu jeho spachani. Z vyroku totiz neni patrné,
jakym konkrétnim jednanim, resp. vjakém konkrétnim dasovém obdobi se zalobce
predmétného spravniho deliktu dopustil. Deficit  specifikace ¢asu ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti tak umoznuje opakované postizeni zalobce za totozné
M 4 4 v 4 /v / / 4
jednani. Uvedenou vadu prvostupnového rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim
neodstranil, ¢imz podstatné porusil ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. Soud proto shledal tuto namitku zalobce divodnou.

Na uvedené vadé prvostupniového rozhodnuti nic neméni skutecnost, ze zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dobu spachani predmétného spravniho deliktu
b4 M *V V/V / 4 M vVv/ 4 4 / Vv i 4
specifikuje. Jak totiz uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném
4 N v V4 4 4 / V7 . / /o /
usneseni, ,...je treba vychdazet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasihnout
prava a povinnosti icastnikii ¥izeni a jako takovd pouze ona miize nabyt pravni moci. Radné
formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnon cdsti
rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatveni ¢i sankce
byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen
vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci ...

Pravé uvedené zdejsimu soudu nebrani - pro dalsi fizeni pred zalovanym - zabyvat se
dal$imi zalobnimi body.

Zalobce namita, ze o jim vznesené namitce podjatosti nebylo rozhodnuto nadfizenym
spravnim organem, procez bylo prvostupnové rozhodnuti vydano vyloucenou opravnénou
Uredni osobou.

Podle § 14 odst. 3 spravaiho radu muze Gcastnik fizeni namitat podjatost ufedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ulastnik fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni.

V posuzované véci zalobce uplatnil namitku podjatosti v ramci svého podani ,STV
GROUP as. - rizeni o spravnim deliktu - opakovana vyzva k preruseni fizeni“ ze dne
15.6.2016, kde mimo jiné uvedl, ze /o] kontextu bliZicich se voleb do krajskych zastupitelstev
na podzim roku 2016 se takovy postup miiZe jevit jako vicelovy, kterym by nalézaci spravni iirad
mobl zaloZit pochybnosti o nepodjatosti vlastnich nrednich osob (i jejich predstavenych pro
pomér k véci samé, nebot samotnd podstata probibajiciho spravnibo Yizeni je sama o sobé
politikem. ... Otdazku zdkonnosti takového postupu by mél v ramci ¥izeni podle § 14 s.7.
posoudit nadvizeny spravni irad pokud ndpravu nesjedna predstaveny v ramci opatreni dle §
175 s.7.“. Zdejsi soud neprehlédl, ze zalobce s prvostuptiovym spravnim organem pred
4 4 4 i .. 4 v 4 4 */ 1V 4 /. 4 4 4
timto podanim komunikoval, a to minimalné pisemnosti ,Vyjadfeni k zahajeni spravniho
fizeni“ ze dne 12.10.2015, kde vsak podjatost nenamital. Pokud Zalobce za divod podjatosti
povazuje politicky zdjem na jeho ,potrestani, nelze mit za to, ze by tento divod nastal,
v v VvV 1V \4 . ’ 4 . ’
resp. se o ném zalobce dozvédél, az po jeho podani ze dne 12.10.2015. Nic takového
vV Vv M 4 7 . . . Vv .
ostatneé zalobce ani netvrdi. Jednalo se tedy o namitku podjatosti, kterou zalobce neuplatnil
bez zbytecného odkladu poté, co se o divodu podjatosti dozvédél. Vzhledem k tomu
prvostupriovy spravni organ zcela v souladu se zdkonem k namitce podjatosti obsazené az
v podani ze dne 15.6.2016 neprihlizel (§ 14 odst. 3 véta druha spravniho radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Duvodnou zdej$i soud neshledal ani namitku zaniku trestnosti spravniho deliktu pro
marneé uplynuti subjektivni i objektivni lhtty pro zahajeni fizeni.

Podle § 38 odst. 3 zakona o prevenci zavaznych havarii odpovédnost za spravni delikt
zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil rizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném

dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

K dodrzeni uvedenych lhut se prilehavé vyjadfil v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany, ktery uvedl, ze ,,/ofrgdn prvého stupné se o spravnim deliktu dozvédél v souvislosti s
mimovradnou wuddlosti, kterd nastala dne 16. 10. 2014 vybuchem objektu skladu ¢ 16,
situovaného v arealu Vojenského technického tistavu vyzbroje a munice, s. p. Spravni 7izeni
organ prvého stupné zabajil z moci #redni opatrenim ze dne 29. 9. 2015, tj. 11 mésici po tom, co
se o skutecnosti, Ze v tomto aredlu jsou situovdany objekty podlébajici zdikonu o prevenci
zavaznych bavdrii dozvédél, tedy v dostatecném predstibu pred stanovenou casovou Ibiitou tak,
aby nedoslo k prekluzi a ,promlceni” spravnibo deliktu, respektive odpovédnosti za néj. Co se
tyce stanovené lbity 5 let od doby ode dne spichini spravnibo deliktu, pak podle ndjemni
smlouvy (& 221/2011/5/2/11/RUSRM-241), na kterou se odvolatel sim odkazuje, a kterd byla
uzavrena dne 1. 10. 2011, Ize konstatovat, Ze odvolatel s timto datem zapocal provozovat objekt
skladu & 11. Spravni ¥izeni tedy bylo zahdjeno v zikonem stanovené Ibiité, a lze konstatovat, Ze
podminky pro zdnik odpovédnosti odvolatele nenastaly. Orgin prvého stupné zahdjil spravni
7izeni ve véci do 5 let od zabajeni innosti odvolatele v souvislosti s provozovinim objektu
skladu ¢ 11, &imzZ zcela prokazatelné naplnil dikci shora citovaného ustanoveni § 38 odst. 3
zdkona o prevenci zdavaznych havdrii®.

Uvedené zavéry se Zalobci vyvratit nepodafilo. Zalobce totiz toliko uvadeél, Ze
Jnjalézacimu spravnimu difadu byl nepochybné zndm okamzik, kdy ACR prevedla spravu
predmétného municniho aredlu na VTU, tedy stitni podnik z#izeny ministerstvem obrany.
Okamzik prevodu spravy byl nepochybné oznamen nalézacimu spravnimu sivadu k vyznaceni
prislusné zmény v krizovém plinu kraje, kdyZ tento municni aredl prestal plnit funkci
vojenského zarizeni, avsak ziistal jako vojensky ODOS i naddle v primé prsobnosti subjektu,
jehoz zrizovatelem bylo ministerstvo obranmy. Timto okamZikem zalala béZet subjektivni
promlcect lhita pro zanik trestnosti predmétného spravnibo deliktu. Béh subjektivni promiceci
Lhity Ize odvozovat i od okamZiku, kdy se nalézaci spravni #ivad o existenci municnibho areilu a
zprisobu jeho vyuziti dozvédél v ramci procesu zpracovdvani vzemné plinovaci dokumentace
kraje, konkrétné pak ZUR Tato tvrzeni a domnénky viak Zalobce ni¢im nedokladi a
ponechava je toliko v roviné spekulaci.

Zdejsi soud soulasné neprehlédl, ze dne 1.7.2017 nabyl Géinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). Podle §
112 odst. 2 nového prestupkového zakona se ustanoveni dosavadnich zakont o lhatach pro
projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhitach pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhiitdich pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze
lhit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo piede dnem
nabyti Glinnosti tohoto zakona. Novy prestupkovy zikon tedy na posouzeni zaniku
odpovédnosti zalobce za spravni delikt v nyni posuzované véci nic neméni. Zdejsi soud
proto nepovazuje ani namitku zaniku odpovédnosti za divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale namita, ze nebylo prokazano, ze zalobcem provozované objekty nebyly
vojenskymi objekty ¢i zarizenimi. Za této situace ma zalobce za to, Ze se na ného zakon o
prevenci zavaznych havarii nevztahoval.

Podle § 1 odst. 3 pism. a) zakona o prevenci zavaznych havarii se tento zakon nevztahuje

M 4 M M 4 v/ 4 /4 M 4 v / R4
na vojenské objekty a vojenska zarizeni. K tomu zdkon o prevenci zdvaznych havarii
k citovanému ustanoveni obsahuje poznamku pod carou s odkazem na zakon ¢. 15/1993
Sb., o Armadé Ceské republiky a o zménach a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni zakona ¢. 224/1999 Sb.

Zakon ¢. 15/1993 Sb. vymezeni pojmu ,vojensky objekt“ nebo ,vojenské zafizeni
neobsahuje. Pojem vojenské objekty definuje v § 2 odst. 1 zakon ¢. 219/1999 Sb., o
ozbrojenych silach Ceské republiky (dale jen ,zikon o ozbrojenych silach®), jako objekty
dtileZité pro obranu stitu, které slouzi Ministerstvu obrany, Armadé Ceské republiky a
Hradni strazi k zabezpeceni vycviku, ubytovani vojaka v ¢inné sluzbé, uskladnéni, ulozent,
oSetrovani a opravam vojenského materialu nebo slouzi k zabezpeceni jejich tkolu.
Vojenské objekty jsou majetkem statu. Hospodareni s nimi ptislusi ministerstvu a jim
zfizenym organizacnim slozkam statu.

Vojenské objekty jsou tedy objekty, které 1) jsou dulezité pro obranu statu, 2) slouzi
zakonem uvedenym subjektim 3) k zabezpeceni vycviku, ubytovani vojakt v ¢inné sluzbe,
uskladnéni, ulozeni, osetfovani a opravam vojenského materialu nebo slouzi k zabezpecenti
jejich dkola.

Jak vyplyva ze spisu, zalobce je pravnickou osobou soukromého prava, ktera predmétné
objekty uziva k uskladnéni munice pro své uclely na zakladé najemni smlouvy C.
221/2011/5/2/11/ RUsRM-241 s VOP-026 Sternberk, s.p. Zalobcem provozované objekty
tak uvedené definiéni znaky nesplnuji, nebot i kdyby se jednalo o objekty dulezite pro
obranu statu, nejsou naplnény posledni dvé podminky shora popsané definice. Objekty
totiz neslouzi zakonem vymezenym subjektim, nybrz zalobci, a ulozeny material neni
vojenskym materialem ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o ozbrojenych silach, nebot neni
uzivan k plnéni nebo zabezpeceni tkolt ozbrojenych sil. Nejedna se tak o vojenské
objekty.

Tento zavér zdejstho soudu ostatné potvrzuje 1 Ministerstvo obrany v osvédcent ¢.j. 100-
23/2016-115 ze dne 20.5.2016, které prochazi spravnim spisem. Implicitné z néj 1ze navic
dovodit, Ze organy piislusné k dozoru a kontrole nad vojenskymi objekty, ve kterych je
skladovana munice, jej vidi objektim provozovanym zalobcem nevykonavaly. A contrario
kontrolni pravomoc pfislusi civilnim spravnim organim podle zikona o prevenci
zavaznych havéril. Zalobcem provozované objekty tedy nejsou objekty vojenské.

Na tom nemuze nic zménit ani namitka zalobce ohledné splnéni definiéniho znaku

V7 N4 v N v \4 / . . v/ 4 4
spocivajictho ve skutecnosti, ze se zalobcem provozovanymi objekty hospodari statni
podnik - VOP-026 Sternberk, s.p., nebot uvedena {ast citovaného ustanoveni zakona o
ozbrojenych silach o hospodafeni s vojenskymi objekty neobsahuje definiéni znaky
vojenskych objektl, nybrz toliko deklaruje, Ze tyto objekty jsou majetkem statu a uvadi,
jakym subjektim s nimi ptislusi hospodafit.

Pokud zalobce namita neprovedeni diikazu - osvédceni Ministerstva obrany - pak pro
strunost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.10.2018,
Cg. 7 As 297/2017-34, podle néhoz ,za situace, provddi-li se dokazoviani mimo jednani, je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vhodné predem o tom informovat vicastniky ¥izeni a prip. vybotovit protokol. S uvedenym
zavérem nelze nez soublasit, nicméné nutno poukdazat také na konstantni judikaturu, dle niz
plati, Ze ne kazdd procesni vada md vliv na zikonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i
provedeni diitkazu listinou mimo jednani bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Ditkaz
listinou je totiZ specificky v tom, Ze icastnik miize zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost
listiny, jejiz obsab je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu 7izeni ve spisu a
vcastnik 7izeni se s ni miiZe seznamit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zakonnost ¥izeni
ani nasledného rozhodnuti, nebor’ sicastniku 7izeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovatr kdykoli
v priibéhu Vizeni“. Zalobce pFitom v posuzované véci mél moZnost se s osvédéenim
seznamit, a to minimalné v ramci reakce na vyzvu prvostupniového spravniho organu
k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti ¢.j. KUZL56213/2016 ze dne
12.8.2016. Ani tato namitka tedy nebyla shledana davodnou.

Neduvodneé jsou i namitky zalobce, ze jej mél pronajimatel ¢i prvostupriovy spravni organ

v v M 4 M / M 4 Ve 4 i 4 v /
na skutecnost, ze se nejedna o vojensky objekt a dopada na néj zakon o prevenci zavaznych
havarii, upozornit ¢i jej podle § 4 spravniho fadu o této skutecnosti poucit. Zadnou
takovou poucovaci ¢i oznamovaci povinnost spravniho organu nebo pronajimatele
predmétnych objektt vsak zakon neuklada. Naopak je to zalobce, komu je oznamovaci
povinnost v § 5 zakona o prevenci zavaznych havarii stanovena.

Zalobce dale broji proti zavéru zalovaného, ze munice, kterou zalobce v provozovanych
M v M v 4 4 M 4 v /
objektech uskladnoval, je nebezpeénou latkou ve smyslu zakona o prevenci zavaznych
havarii, pfi¢emz zpochybnuje i sdéleni Ministerstva zivotniho prostiedi, které dle jeho

nazoru neni v tomto sméru dostatenym podkladem pro prvostupnové rozhodnuti.

K téze namitce, kterou zalobce uplatnil v odvolani, zalovany v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,uvedené sdéleni neni z pohledu odvolatelovych ndamitek nikterak
protizakonné ani z procesniho blediska nepripustné. Jak bylo shora publikovino, uvedené sdéleni
neni zdvaznym ani jinym stanoviskem, soucasné se nejednd ani o vyklad zakona, nybrZ pouze o
informace & odkazy, které je mozZno obecné vybledat v zikoné o prevenci zdvaznych havarii.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi timto sdélenim v ramci metodické pomoci pri vykonu statni
sprdavy, pouze usmérnilo spravni sivabu organu proého stupné, a naznacilo, kterym smérem se
md zamérit, aby tak mobhl spoleblivé povabu i charakter munice z hlediska piisobnosti zakona
. / v / [y N / / / v Ve ) / / 4
o prevenci zdvaznych havdrii dovodit. Odvolaci organ sam Cerpal pri zjistovini vyznamu a
definicnibo vykladu pojmii munice, vybusniny, vybusné predméty apod., informace z nékolika
zdroji, mimo jiné z Ceského obranného standardu (Klasifikace vojenské munice a vybusnin,
Smérnice pro skladovani, idrzbu a prepravu munice béhem misi nebo operaci s nasazenim sil),
Pojmii bezpecnosti osob a majetku, Dohody ADR, prislusné normy EU, vcletné ndrodni
legislativy zamérené na zbrané a stielivo, vybusniny, naklidani s vybusninami, wvojenské
vyuziti vyzbroje a munice apod. S namitkou odvolatele, Ze se nejednd o podklad pro vydini
rozhodnuti, ktery neposkytuje dostatek informaci proto, aby organ prvého stupné mobl vyvodit
patricné zavéry o skutecnosti, Ze vojenskd munice je nebezpecnou latkou, nelze soublasit®. Zdejst
soud, i sohledem na skuteénost, ze zalobce proti zavéru, ze vojenska munice je
v 4 4 M 4 \4 / ’ o/ M /4 4
nebezpecnou latkou ve smyslu zakona o prevenci zavaznych havarii, nic konkrétniho
4 4 \4 M . 4 4 v 4 /4 v v v v Ve 'V o v 4
neuvadi, povazuje citované zavéry zalovaného za dostatecné a presvédcive oduvodnéné a za
vécné spravné a zakonné.

Zalobce dale namita, Ze v souladu s principem pfticitatelnosti mél zalovany i prvostupniovy
’ 4 4 . 4 4 /4 4 vV v / 4 4 .
spravni organ povinnost prokazat, ktera konkrétni osoby predmétny spravni delikt

spachaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



38.

39.

40.

41.

42.

pokracovani 8 62 A 118/2017

V souladu s principem pficitatelnosti je pravnicka osoba - tu zalobce - odpovédna za
/4 /4 4 4 4 M M M . 4 4 ./ v v/ v

spachani spravniho deliktu v souvislosti s jednanim jejtho zaméstnance, prip. ¢lena nebo
statutarniho organu, pricemz k poruseni pravni povinnosti dojde v souvislosti s mistni,
v v Ve i 4 M 4 M vVv/ 4 4
dasovou a vécnou vazbou k {innosti pravnické osoby (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 As 213/2016-60 ze dne 3.10.2017). Nelze vsak souhlasit s nazorem zalobce, ze je
pro dovozeni odpovédnosti pravnické osoby za spachani spravniho deliktu vzdy
bezpodmineéné nutné oznacit konkrétni osobu, ktera delikt svym jednani zpuasobila (k
tomu srov. § 20 odst. 6 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich). V posuzované véci pritom sohledem na povahu spravniho deliktu spocivajiciho
v tom, ze zalobce nesplnil oznamovaci povinnost (tedy v nekonani zalobce), by bylo
prokazovani konkrétni osoby, ktera tuto povinnost nesplnila, nadbytecné, nebot je zfejme,
ze k ,nekonani“ zakladajicimu odpovédnost zalobce doslo pri Cinnosti zalobce jako
pravnické osoby.

Pokud jde o namitany liberacni divod, tak podle § 38 odst. 1 zakona o prevenci zavaznych
havarii pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Jak je z dikce citovaného ustanoveni patrné, pro naplnéni libera¢niho divodu je nutna
aktivita na strané delikventa v podobé ,veskerého usili“. V posuzované véci vsak zalobce
spatruje naplnéni liberaéntho davodu v tom, ze ,s obledem na chovini nalézaciho spravniho
/v N 4 / v o v / N / . 4
wradu i Zalovaného nemél ditvod pochybovat o tom, Ze dany objekt neni vojenskym typem
ODQS, kdy i sam pronajimatel mu garantoval splnéni vsech zikonnyjch podminek neruseného
uzivani objektu*. Dale zalobce uvadi, ze ,jako obchodni spolecnost ucinil vse, co po ném bylo
v N v v v */ v / v
mozno spravedlivé poZadovat, kdyZ ze stramy pronajimatele bylo smluvné deklarovino, Ze
pronajimané sklady jsou po vsech strankdch zpusobilé k uZivini®. Uvedené ,spoléhani se”
\2 v 4 v/ \4 v 4 v 4
zalobce vsak dle nazoru zdejstho soudu nelze povazovat za dostateéné k naplnéni
liberacniho dtvodu, nebot zalobce vubec netvrdil, natoz aby prokazal, ze se aktivné o
zjisténi povahy jim provozovanych objektt pokousel.

Zalobce dale namit4, Ze nebylo prokizano naplnéni znakd skutkové podstaty deliktu,
nebot je nutné prokazat, ze v konkrétnim okamziku bylo v konkrétnim objektu ulozeno
»nadkritické“ mnozstvi trhaviny stanovené zakonem. Soucasné zalobce namita, ze pokud
nékdo byl povinen obecné povinnost podle § 5 odst. 1 zakona o prevenci zavaznych
havarii plnit, pak to byl pronajimatel objektu, nikoli Zalobce jako nijemce. Ani v tom
zdejsi soud zalobci zapravdu nedava.

Ve vztahu k ulozeni nadkritického mnozstvi nebezpenych latek v objektu v konkrétnim
okamZiku soud predesila, Ze spravni spisem prochazi sdéleni Policejniho prezidia Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpeénostni material ze dne 4.1.2016, &j. PPR-
33106-10/CJ-2015-990450, ve kterém je uvadéno mnoZstvi nebezpetnych latek
vyskladnénych pti evakuaci z objektu ¢. 11 v mnozstvi 43,266 tun, coz zalobce nikterak
nezpochybnuje. Soud navic souhlasi se zalovanym, ze ,pro #cely zikona a stanovent kapacity
objektu nebo zarizeni, aby bylo mozné zjistit, zda konkrétni zarizeni nebo objekt podléhaji
zdkonu o prevenci zdvazmych havdrii ... je smérodatnd projektovd kapacita objektu ...

Z povoleni k trvalému provozu resp. sdéleni o wupresnéni identifikace staveb, vydané
Ministerstvem obrany Ceské republiky, UrSOD - pracovistém stavebnibo #t¥adu Olomouc ze
dne 6.4.2009 (k ¢.j.: 0779/Ex/59 ze dne 28.12.1959), které je rovnéz soulisti spravniho spisu lze
projektovon kapacitu objektu skladu ¢ 11 zjistit. Objekt & 11 provozovany Zalobcem je
situovany na pozemku parcelni ¢islo 100 v k. 4. Haluzice, o plosné vymére 1 000 m?, povoleném

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

pokracovani 9 62 A 118/2017

obloZeni vybusnin 200 t t7idy nebezpecnosti B“. Soud se zalovanym souhlasi, ze je rozhodna
projektova kapacita objektu a nikoli aktualni mnozstvi uskladnénych nebezpecnych latek.
Provozovatel objektu s uskladnénymi nebezpecnymi latkami ostatné nepodava navrh na
zarazeni objektu nebo zatizeni do skupiny A nebo B ve smyslu § 5 zakona o prevenci
zavaznych havarii pokazdé, dojde-li po vyskladnéni kjeho opétovnému naskladnéni
nebezpe¢nymi latkami v nadkritickém mnozstvi, nybrz tak ¢ini toliko jednou, a to na
zakladé projektove kapacity objektu.

Povinnym subjektem k podani navrhu na zarazeni objektu je provozovatel objektu (§ 5
odst. 1 zakona o prevenci zavaznych havarii).

Podle § 2 pism. ¢) zakona o prevenci zavaznych havarii je provozovatelem pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera uziva nebo bude uzivat objekt nebo zatizeni, v némz
je nebo bude vyrabéna, zpracovavana, pouzivana, prepravovana nebo skladovana
nebezpecna latka v mnozstvi stejném nebo vétsim, nez je mnozstvi uvedené v priloze ¢. 1
k tomuto zakonu v ¢asti 1 sloupci 1 tabulky I nebo tabulky II, nebo ktery byl zatazen do
skupiny A nebo skupiny B rozhodnutim krajského uradu.

Provozovatelem tedy byl v daném prfipadé zalobce, nebot ten predmétné objekty uzival na
zakladé nijemni{ smlouvy uzavtené s VOP-026 Sternberk, s.p. Je to tedy Zalobce, kdo byl
povinen postupovat v souladu se zakonem o prevenci zavaznych havarii a podat navrh ve
smyslu § 5 citovaného zakona.

Zalobce konecné namita nedostatecné odavodnéni vyse ulozené pokuty, zejména ve vztahu
k Ocastnikam jinych rizeni ve skutkové podobnych pripadech.

Oduavodnénim vyse pokuty, ktera byla zalobci ulozena, se prvostupriovy spravni organ
dostateCné zabyval predev$im na str. 6 prvostupniového rozhodnuti, kde uvazoval o
adekvatnosti ulozené pokuty, jejim likvidacnim charakteru i jeji funkci. Na uvedené
navazal zalovany na str. 47 a 48 napadeného rozhodnuti, kde se s tvahami prvostupnového
spravniho organu ztotoznil. Je pravdou, ze se vyslovné nevyjadril k pokutam ukladanym
za totozné pochybeni jinym subjektim. Zalobce vSak nenamit4, Ze by takovou nimitku
v odvolani uplatnil. Za tohoto stavu nelze zalovanému vytykat, ze se touto otazkou
v napadeném rozhodnuti nezabyval.

Nad ramec uvedeného je treba poukazat na to, ze k vysi pokut ulozenych v podobnych
pripadech jinym subjektim zalovany ve vyjadfeni k zalobé pripustil, ze bylo za shodné
poruseni zakona trestano vice pravnickych osob, nicméné pokuta ulozena zZalobci byla

M *VVv/ 4 \4 / 4 \4 \4 / Ve
nejnizsi. Vzhledem k tomu, ze zalobce na podporu svych tvrzeni (ze zalovany porusil
zasadu legitimniho olekavani) nenavrhl zadné dikazy - zejména predmétna rozhodnuti
v obdobnych vécech - a na uvedené tvrzeni zalovaného, ze zalobci byla ulozena pokuta
nejniz$i, nijak nereagoval, nemohl se soud divodnosti této namitky zabyvat.

Zdejsi soud tak povazuje napadené rozhodnuti za rozporné se zakonem, nebot dostateéné

. ’ , . . ’ v . / N IV
nevymezilo spravni delikt, resp. popis skutku uvedenim casu jeho spachani; tiz bylo
podstatné poruseno ustanoveni o ftizeni pred spravnim organem, coz mohlo mit za
nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé. Zaloba je tedy diivodna a zdejsi soud
napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4
v v B v 4 v/ v/ 4 v 4 vV /4
s.f.s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Nezbytnost zruseni prvostupnoveho
rozhodnuti nech? posoudi zalovany v novém fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Niklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle niz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd ¥zeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné zastupce za dva ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava
zastoupeni a zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH,
byla k nakladdm za pravni zastoupeni p¥ipoltena ¢astka odpovidajici DPH. Zalovany je
tedy povinen zaplatit zalobci ¢astku 11 228 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené
lhaee.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 6. inora 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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