62A 284/2017-154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: FEROCON Plusss. r. o.
sidlem Zlechov 88
zastoupeny Ing. Pavlou Kvapilovou, danovou poradkyni
sidlem Brno, Reznick4 1
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj
sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v ponechani pisemnosti ¢.j. 1766836/15 ze dne
4.11.2015, ¢.5. 1772778/15 ze dne 6.11.2015, C.j. 3988247/15/2110-60562-200422 ze
dne 13.11.2015, ¢&.5. 1773925/15/3309-60561-706862 ze dne 06.11.2015 a prilohy k
odpovédi na dozadani mistné prislusného spravce dané spolecnosti B&B commercial
activity s.r.o. ¢.j. 5114304/15/2003-60561-110677 ze dne 22.7.2015 a listiny, které si
spravce dané vyzadal od tohoto subjektu za Glelem prokazani dalstho nakladani s
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predmétnym zbozim, ve vyhledavaci casti spisu po zahajeni projednani zpravy
o danové kontrole a v jejich neposkytnuti zalobci byl nezakonny.

II.  Zalovany je povinen do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zp¥istupnit Zalobci
pisemnosti ¢.j. 1766836/15 ze dne 4.11.2015, ¢&.j. 1772778/15 ze dne 6.11.2015,
C.j. 3988247/15/2110-60562-200422 ze dne 13.11.2015, ¢&.j. 1773925/15/3309-60561-
706862 ze dne 06.11.2015 a prilohy k odpovédi na dozadani mistné prislusného
spravce dané spoleénosti B&B commercial activity s.r.o. ¢.j. 5114304/15/2003-60561-
110677 ze dne 22.7.2015 a listiny, které si spravce dané vyzadal od tohoto subjektu za
Ucelem prokazani dalsiho nakladani s predmétnym zbozim.

III. Ve zbytku se zaloba zamita.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni ve vysi 23 456 K¢
k rukam Ing. Pavly Kvapilové, danové poradkyné, sidlem Brno, Reznicka 1, do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou domahi, aby soud uréil, Ze se alovany neposkytnutim konkrétné
vyjmenovanych dokumentd zvyhledavaci dasti spisu v danovém ftizeni dopustil
nezakonného zasahu, a aby zalovanému ulozil povinnost tyto dokumenty zalobci
zpristupnit.

I. Podstata véci

. U zalobce byla dne 6.2.2015 zahijena danova kontrola dané z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen az zari 2014.

. Zalobce se dne 28.2.2017 a poté znovu dne 6.4.2017 doméhal poskytnuti konkrétnich
pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu. To mu zalovany neumoznil, a proto podal Zalobce
dne 30.5.2017 stiznost podle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy rad®),
ktera vsak byla zamitnuta. Nasledné Zalobce pozadal o posetfeni zpusobu vyfizeni jeho
stiZnosti.

. Dne 21.8.2017 byla zalobci predlozena zprava o danové kontrole.

. Dne 4.9.2017 byly zalobci doruceny platebni vyméry, kterymi mu byla doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mj. srpen az zari 2014.

. Dne 2.10.2017 zalobce proti platebnim vyméram podal odvolani.

IL. Shrouti procesniho postoje zalobce

. Zalobce namita, ze pokud mu zalovany neposkytl pozadované dokumenty, dopustil se
nezakonného zasahu, nebot zZalobce nemohl fadné unést dikazni brfemeno (neznal-li
skutkovy podklad, nemohl se Gspésné branit).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. Zalobce tedy navrhuje, aby soud wurdil, ze se zalovany neposkytnutim konkrétné

vyjmenovanych dokumentd dopustil nezikonného zasahu, a aby zalovanému ulozil
povinnost tyto dokumenty zalobci zpfistupnit. Na svém procesnim postoji setrval po celou
dobu rizeni pred zdej$im soudem.

IM. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany uvadi, ze mezi pisemnostmi oznacenymi zalobcem v podané zalobé se nenachazi
v/ 4 4 v / v 4 v/ 4 Ve M o 4 v
zadna pisemnost, kterou by zalovany v danovém fizeni pouzil jako dukazni prostredek, a
4 v \4 i \4 v 7 V7 v v 4 M ~ / Ve v 7/ \4
zaroven by nebylo zalobci umoznéno se s ni fadné a véas seznamit. Zalovany pripousti, ze
v 4 \4 v / 4 4 /& 4 M 4 4 4
nékteré ze zalobcem oznacenych pisemnosti nebyly do zahajeni projednani zpravy o
danové kontrole prefazeny z vyhledavaci ¢asti spisu do Casti verejné, ackoli byly tyto
’ . v / v/ / Ve . o ’ Vv, ~ / Vv o Y
pisemnosti v danovém rizeni pouzity jako dikazni prostredky. Zalovany vsak zdaraznuje,
\4 M 4 M v M 4 /4 /7 V7 i M v i M
ze 1 tyto pisemnosti, ackoli se nachazely ve vyhledavaci ¢asti spisu, byly Zalobci na jeho
zadost poskytnuty k nahlédnuti. Zalovany tak povazuje zalobu za nedivodnou a navrhuje
ji zamitnout. I zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek legitimace aktivni i pasivni
podle § 82 a § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.). Dale se zabyval dodrzenim lhaty pro podani zaloby (§ 84 s.t.s.) a
ptipustnosti zaloby (§ 85 s. . s.); teprve pak by se mohl zabyvat dal$imi podminkami pro
fizeni ve véci podavanymi z § 82 s.ts.

Aktivni legitimace (§ 82 s.t.s.) svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci
aktivni legitimace na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkriceni na pravech
zasahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce
skuteéné doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Ptimé zkraceni na
pravech je ze strany zalobce jasné tvrzeno a podrobné argumentovano. Tato podminka
fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s.f.s. stanovi, ze zalovanym je spravni organ, ktery
podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. Tu je nepochybné spravnim organem zalovany;
jeho identifikace neni spornou, spornou neni ani skute¢nost, ze jde o spravni organ. I tato
podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o podminku vcasnosti zaloby podavanou z § 84 odst. 1 s.f.s. (pfi jejim
nedostatku by musela byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b/ s.t.s., a tedy touto
otazkou je také tfeba se zabyvat predtim, nez soud pristoupi k meritornimu posouzeni
zaloby), 1 ta je dle soudu splnéna. Nezakonny zasah ma podle zalobce spocivat
v neposkytnuti pozadovanych pisemnosti (téch se zalobce domahal dne 28.2.2017 a poté
znovu dne 6.4.2017). Sohledem na to nebylo namisté postupovat podle rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 5.12.2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42. Subjektivni lhtta k podani
zaloby tedy pocala plynout dnem, kdy se zalobce dozvédél o prosetfeni zpusobu vyfizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stiznosti dle § 261 danového radu. Vyrozuméni o proSetteni zpusobu vyfizeni stiznosti
bylo zalobci dorudeno dne 20.9.2017 a zaloba byla podana dne 20.11.2017. Podle § 84 odst.
1 s.f.s. musi byt zaloba podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o
nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo. V daném pripadé byla zaloba podana jak v objektivni dvouleté lhtté, tak
v subjektivni dvoumési¢ni lhuté.

Dale se soud zabyval ptipustnosti zaloby.

Podle § 85 s.t.s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 /4 i \4 v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Otazku pripustnosti zaloby vsak v daném pripadé postavil najisto svym zavaznym pravaim
4 M Vv/ 4 4 4 Vv \4 v eV M
nazorem Nejvyssi spravni soud. Zdejsi soud totiz o zalobé jiz jednou rozhodoval.
Usnesenim ze dne 6.3.2018 zalobu odmitl jako nepfipustnou, nebot dospél k zavéru, ze
Vv . . .o Vi Vv /7 Vi / . \4
zalobce disponuje jinym prostfedkem napravy ve smyslu § 85 s.f.s., kterym je zaloba podle
§ 65 s.t.s. Podle zdejsiho soudu totiz namitku, ze proti postupu spravce dané (zalovaného),
ktery spocival v tom, ze zalobci nebylo béhem danové kontroly umoznéno nahlédnout do
konkrétnich pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci casti spisu, a v dusledku toho zalobce
nemohl unést dakazni bremeno, zalobce uplatnil v odvolani proti dodatenym platebnim
/ V. o v v 4 \4 \4 v/ v v M /4 4
vymérum. Soucasné bude mit zalobce moznost (v pfipadé, ze bude jeho odvolani
zamitnuto) totoznou namitku uplatnit i v zalobé podle § 65 s.t.s. proti rozhodnuti o jeho
odvolani. Zalobce tedy ma jiny prostredek, kterym se radnym procesnim postupem muze
domahat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, mali za to, ze byla postupem
zalovaného dotcena.

Proti tomuto usneseni vSak podal zalobce kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravai soud
vyhovél a usneseni zdejstho soudu ze dne 6.3.2018 rozsudkem ze dne 3.10.2018, ¢.j. 1 Afs
99/2018-42, zrusil. Neztotoznil se totiz s nazorem zdejsitho soudu, Ze na znepfistupnéni
urcitych dokumentt v darfiovém fizeni, proti kterému se zalobce zasahovou zalobou branil,
dosahne ochrana v rizeni o zalobé proti rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
SNeUMozZnéni seznamit se v zakonném rozsabu s podstatnou Cisti podkladi dariového rFizeni
miiZe vést ke zhorseni pozice tcastnika v tomto probibajicim ¥izeni. Predevsim jde o zdsah do
prava dariového subjektu vyjadiit se k dosud shromdazdénym dikazim & jinym podkladim pro
rozhodnuti, prava navrbnout jejich doplnéni ¢i cinit dalsi procesni ndvrhy, tedy do moznosti
uplatriovat cely soubrn procesnich prav, kterda maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, jak je
garantovin v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud dale
uvedl: ,aby #castnik Yizeni mobl jiz v ramci probibajiciho ¥izeni uplatriovat vyjmenovand
procesni prava, neni v takovych pripadech mozné s obranou cekat aZ na vyddni konecného
rozhodnuti, ale je nutné mu poskytnout ochranu hned. Ochranu vyjmenovanych prdv totiz
Zaloba proti wvyslednému rozhodnut nemusi wvitbec poskytnout. Zdsahovd Zaloba proti
nezikonnému zdsabu proto nemd v takovych situacich wvici Zalobé proti konecnému
meritornimu rozhodnuti subsidiarni roli (viz z posledni doby napy. rozsudky dne 31.5.2018, ¢;.
9 Afs 59/2018 - 37, ze dne 17.1.2018, ¢j. 9 Afs 85/2016 - 51, ze dne 12.7.2018, ¢j. 2 As
93/2016 - 138)“. Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku uzavrel s tim, ze ,stéZovatel

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v Zalobé i v kasacni stiZnosti rozvddi vvahy mimo jiné pravé i o naruseni prava na procesni
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obranu v probibajicim odvolacim dariovém 7izeni. Toto naruseni md pramenit ze zadrzovani
podkladii, ke kterym stézovatel tordi, Ze jsou pro néj nezbytné, aby se mobl v dariovém 7izeni
Uspésné branit, a o kterych turdi, Ze k nim md mit dle zakona pristup. Proti nékterym aspektim
takovéhoto jedndni odvolaci dariové 7izeni ani ndsledné pripadné ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti ochranu neposkytuje. Proto je nutné stéZovatelovu zdsahovou Zalobu povazovat za
pripustnou.

Zaloba je tedy p¥pustna a zdeji soud se zabyval jeji dvodnosti; rozhodoval bez jednani za
splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. Byl pfitom v souladu s § 110 odst. 4 s.t.s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku.

Zdejsi soud pfi posuzovani divodnosti zaloby vySel rovnéz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2018, ¢j. 9 Afs 85/2016-51, podle néhoz odepfeni prava
nahlizet do spisu dle § 65 a § 66 danového radu muze predstavovat nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s.f.s. jen zcela vyjimecné. Phjde o pripady, ve kterych bude dafovému
subjektu v rozporu se zakonem znemoznéno nahlizet do podstatné casti danového spisu,
event. o pripady, kdy spravce dané opakované a hrubé porusi pravidla pro zpfistupnéni
danového spisu. Naopak o zasah ve smyslu zakonné zkratky § 82 s. t. s. nepujde, bude-li se
jednat o vady postupu pti stanoveni konkrétniho rozsahu vefejné a neverejné casti
danového spisu; takovy postup spravce dané by totiz nebyl zptsobily zasahnout do pravni
stéry zalobce.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
’ vV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréenti toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s.t.s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho duasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozne,
obnovil stav pred zasahem.

Zalobce v daném p¥ipadé dovozuje zkraceni ve svjch pravech v tom, Ze mu nebylo béhem
danového fizeni umoznéno nahlédnout do konkrétnich pisemnosti obsazenych ve
vyhledavaci ¢asti spisu. V dusledku toho mu bylo znemoznéno vyjadrit se k dosud
shromazdénym podkladim pro rozhodnuti, navrhnout jejich doplnéni a fadné
zformulovat odvolani.

Podle § 66 danového radu je danovy subjekt opravnén u spravce dané nahlédnout do casti
spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi, s vyjimkou casti vyhledavaci; za
stejnych podminek je dariovy subjekt opravnén nahlédnout do osobnich danovych uéta
vedenych v ramci evidence dani o jeho danovych povinnostech (odst. 1). Danlovy subjekt je
4 v / i 4 4 v / 4 A i i
opravnén nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci Casti spisu. Z takto
poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti (odst. 2). Neni-li
ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob zalastnénych na spravé dani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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anebo cil spravy dani, maze spravce dané v oduvodnénych pfipadech, kdy je to nutné pro
dal$i prubéh rizeni, umoznit nahlédnuti i do pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu (odst. 3).

Podle § 65 odst. 1 darfiového fadu se do vyhledavaci ¢asti spisu zakladaji a) pisemnosti, které
mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostredek, jestlize by jejich zpfistupnéni
darfiovému subjektu zmarilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gcel tkonu nebo ohrozilo
objektivnost dikazu, b) pisemnosti, které mohou byt pouzity pti stanoveni dané jako
pomucky, jejichz zptistupnéni danovému subjektu by ohrozilo zajem jiného danového
subjektu nebo jinych osob zic¢astnénych na spravé dani, c) ufedni zaznamy nebo protokoly
o podanych vysvétlenich, pokud nejsou pouzity jako pomtcky, d) pisemnosti slouzici
vyluéné pro potteby spravce dané.

Podle § 65 odst. 2 dariového fadu pisemnosti zakladané do casti vyhledavaci podle odstavee
1 pism. a) lze v této lasti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dikazi. Jde-li o
dtkazni prostfedky, které jsou uplatnény v ramci darfové kontroly, lze je v dasti
vyhledavaci ponechat nejdéle do zahajeni projednani zpravy o danové kontrole.

Podle § 65 odst. 3 darfiového radu pti prefazeni pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu do
prislusné ¢asti spisu musi byt ze soupisu pisemnosti patrno, ktera pisemnost, zaevidovana v
¢asti vyhledavaci, byla pretazena, do které ¢asti, pod jakym poradovym ¢islem a k jakému
datu.

Z uvedeného je zrejmé, ze do vyhledavaci dasti spisu danovy subjekt zasadné opravnén
nahlédnout neni. Je mu toliko umoznéno nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve
vyhledavaci casti spisu, aniz by byl patrny obsah jednotlivych pisemnosti (§ 66 odst. 2
danového radu). Nahlédnout do vyhledavaci cast spisu muze darlovy subjekt jen v
oduvodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi prubéh fizeni, za podminky, ze tim

4 \4 /4 .. 4 v /4 M .. / /v v / 4 v
neni ohrozen zijem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zGcéastnénych na spravé
dani anebo cil spravy dani (§ 66 odst. 3 danového radu).

K tomu, aby mohla byt urcita pisemnost zalozena do vyhledavaci ¢asti spisu, je nezbytne,
aby spadala pod nékterou z taxativné vymezenych kategorii v § 65 odst. 1 danového radu, a
soucasné se musi jednat o pisemnost, u které pri pfipusténi nahlédnuti do spisu hrozi
poruseni povinnosti mlcenlivosti o pomérech jinych osob, nez je danovy subjekt, o jehoz
i M 4 vV _V / 4 M 4 M v / M 4 Ve v 4 o 4
spis se jedna, zjisténych v ramci spravy jejich danovych povinnosti, ¢i zmareni dikazniho
prostredku, ktery ma byt pouzit v danovém fizeni s danovym subjektem, o jehoz spis se
. 4 M 4 4 4 v / N4 M .V /7 N/ 17 7 NV M 4
jedna, nebo se jedna o pisemnost spravce dané tykajici se jeho vnittni ridici ¢innosti, které
4 v/ / M 4 4 v/ v 4 v 4 M ./ /
nemaji primy vliv na spravu dani prislusného danového subjektu, resp. jeji vysledek.

Zalobce pisemnosti, které mu zalovany v ramci nahlizeni do spisu nezpfistupnil, rozdélil

do dvou skupin. Piedné se mélo jednat o listiny, které vibec nebyly soucasti danového
. v ’ . . / v / 7 .

spisu zalobce, a dale o listiny, které byly obsazeny ve vyhledavaci ¢asti spisu.

Soud toto rozdéleni ucinéné zalobcem respektoval a zabyval se duvodnosti zaloby podle
téchto skupin.

Zalobce predné nesouhlasil s tim, Ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do listin, které
zalovany do spisu zalobce vibec nezalozil. Jednalo se o odpovédi na dozadani ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



32.

pokracovani -7- 62A
284/2017

4.11.2015, ze dne 6.11.2015 a ze dne 16.11.2015 a dale o dokumenty vztahujici se k DIMO
Corp. s.r.o., Boreston s.r.o. a B&B commercial aktivity s.r.o. Tuto namitku soud
divodnou neshledal. Pokud sam zalobce uvadi, ze tyto dokumenty nejsou soucasti jeho
i M 4 /7 V7 M M vV Vv oV v 4 / \4 v
spisu (a to ani vyhledavaci casti spisu), tézko muze zalovanému vytykat, ze mu do téchto
listin v ramci nahliZzeni do spisu neumoznil nahlédnout. Nesouhlas zalobce s tim, Ze tyto
listiny nejsou zalozeny ve spisu, ackoli by tam byt mély, lze vnimat jako namitku
4 /4 4 M eV M vVv/ 4 4
nespravného vedeni spisu. Jak jiz ale uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.8.2016, ¢.j. 6 Afs 143/2016-38, [z]akonnost sikoni Cinénych spravcem dané v dariovém
Yizeni, a tedy i vedeni spisu, se zdsadné zkoumd v ramci prezkumu rozhodnuti, které je
vysledkem dariového 7izeni“. Pokud by snad zalovany z téchto listin v rozhodnuti ve véci
/ .V . Ve o v/ 7 . e v . v
vychazel, aniz by je ucinil soucasti spisu, jisté by se jednalo o vadu, kterou by zalobce mohl
Gspésné namitat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.f.s. V fizeni o
v v 4 /4 M 7./ v v / v/ M \4 M 4 M A% 4
zalobé zasahové, kterou je namitano, ze zalovany nezptistupnil zalobei v ramei nahlizeni
do spisu konkrétni listiny, které ve spisu obsazeny nejsou (a to jak podle tvrzeni zalobce,
tak podle tvrzeni zalovaného), nemuze soud posuzovat, zda tyto listiny tvori podklad
rozhodnuti a ve spisu byt mély ¢i nikoli. Predmétem fizeni o tomto typu zaloby totiz neni
zakonnost rozhodnuti ve véci (resp. zda je ve spisu obsazen skutkovy podklad pro zavéry
4 v 4 / v /4 v /4 Ve /v 4 i
v rozhodnuti obsazené), nybrz zakonnost postupu zalovaného pfi nahlizeni do spisu.

Dale zalobce brojil proti neposkytnuti pisemnosti, které byly ve vyhledavaci ¢asti spisu
obsazeny.

33. Jedna se o listiny oznacené zalobcem takto:

p.C. 1- Utedn{ zdznam C.j. 1726051/14/3309-05401-707238 ze dne 14.10.2014,
p.C. 6- Utedn{ zdznam C.j. 1903645/14/3309-51523-703281 ze dne 27.11.2014,
p.& 8 - Utedni zaznam &.j. 128434/15/3309-51523-703281 ze dne 5.1.2015,
p.¢. 9- Utedn{ zdznam C.j. 296049/15/3309-51523-703281 ze dne 2.2.2015,
p.¢. 10 - Utedn{ zdznam C.j. 433817/15/3309-51523-703281 ze dne 26.2.2015,
p.C. 14 - Utedn{ zdznam C.j. 684352/15/3309-51523-703281 ze dne 27.3.2015,
p.& 15 - Utedni zdznam &j. 1075633/15/3309-51523-703281 ze dne 4.5.2015,
p.C. 18 - Utedn{ zdznam C.j. 1360139/15/3309-60561-706862 ze dne 2.7.2015,
p.& 20 - Utedni zdznam ¢&j. 1454473/15/3309-60561-707238 ze dne 28.7.2015,
p.& 21 - Utedni zdznam &j. 1456271/15/3309-60561-706862 ze dne 28.7.2015,

p-.C. 29 - Vyzva k poskytnuti adaji - DPH ¢&.j. 1773925/15/3309-60561-706862 ze dne
6.11.2015,

p.¢. 31- Utedn{ zdznam C.j. 31479/16/3309-60561-706862 ze dne 12.1.2016,
p.C. 34 - Interni sdéleni ¢.j. 1227857/17/3309-60562-701940 ze dne 24.5.2017,
p-C. 35 - Interni sdéleni ¢.j. 1400217/17/3309-60562-701940 ze dne 7.6.2017,
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p.&. 36 - Utedni zdznam ¢&. j. 1432485/17/3309-60562-701940 ze dne 16.6.2017,

p.C. 22 - Podnét k dozadani v ramei , TMUK® ¢.j. 1651968/15 ze dne 20.10.2015,

p.C. 23 - Podnét k dozadani v ramei , TMUK® ¢.j. 1652179/15 ze dne 20.10.2015,

p.C. 24 - Podnét k dozadani v ramci , TMUK® ¢.j. 1664734/15 ze dne 20.10.2015,

p.C. 27 - Dozadani k provedeni DK ¢.j.1766836/15 ze dne 4.11.2015,

p-C. 28 - Dozadani k provedeni DK ¢.j.1772778/15 ze dne 6.11.2015,

p.C. 30 - Dozadani ¢.j. 3988247/15/2110-60562-200422 ze dne 13.11.2015 v plném znéni a

p.C. 19 - prilohy k odpovédi na dozadani mistné prislusného spravce dané spolecnosti B&B
commercial activity s.r.o. ¢.J. 5114304/15/2003-60561-110677 ze dne 22.7.2015 a listiny,
které si spravce dané vyzadal od tohoto subjektu za Géelem prokazani dalsiho nakladani s
predmétnym zbozim.

Pokud jde o listinu p.¢. 36 - Utedni zdznam .. 1432485/17/3309-60562-701940 ze dne
16.6.2017, tak samotny zalovany ptipousti, ze u této pisemnosti nebyl dan divod pro jejt
zalozeni do vyhledavaci Casti spisu, nebot nenapliuje zadnou z podminek stanovenych v §
65 odst. 1 danového fadu. Zalovany sam uznava, ze pochybil, pokud tuto pisemnost
nespravné zaradil do vyhledavaci casti spisu. Podle zalovaného vsak tato nezakonnost
nemohla jakkoli ovlivnit danové fizeni a zasadhnout do prav zalobce, nebot nejde o
4 4 v 4 v/ 4 /4 v Ve M o 4
pisemnost, ktera by byla v dafiovém fizeni vedeném se zalobcem pouzita jako dikazni
prostredek. Zdejsi soud se zalovanym souhlasi. Pfedmétna pisemnost je totiz Urednim
zaznamem o telefonickém hovoru mezi zastupkyni zalobce a pracovnici spravce dané, pii
v v 4 M 4 4 4 v /4 M v M 4
némz byl dohodnut termin projednani zpravy o danové kontrole. Jisté se jedna o
4 4 v / v v o A M M \4 4 v 4
pisemnost, ktera by méla byt zafazena ve verejné Casti spisu a zalobce by do ni mél mit
v/ \2 / i 4 v v 4 v M v
ptistup (a zalovany tedy pochybil), zaroven vsak toto pochybeni nemélo vliv na zalobcovo
pravo seznamit se s podkladem rozhodnuti a podat odvolani, jehoz ochrany se zalobce
zasahovou zalobou domaha.

Pokud jde o listiny p.& 1 - Utedni zdznam &j. 1726051/14/3309-05401-707238 ze dne
14.10.2014, p.¢. 6 - Utedni zdznam .. 1903645/14/3309-51523-703281 ze dne 27.11.2014,
p.&. 8 - Utedni zaznam &j. 128434/15/3309-51523-703281 ze dne 5.1.2015, p.& 9 - Utedni
zhznam &j. 296049/15/3309-51523-703281 ze dne 2.2.2015, p.&. 10 - Ufedni ziznam
.. 433817/15/3309-51523-703281 ze dne 26.2.2015, p.t. 14 - Utedni zéznam
¢.j. 684352/15/3309-51523-703281 ze dne 27.3.2015 (pozn. soudu: spravné ma byt ze dne
26.3.2015), p.¢. 15 - Utedn{ zaznam ¢.j. 1075633/15/3309-51523-703281 ze dne 4.5.2015 a
p.¢. 18 - Utedn{ ziznam C.j. 1360139/15/3309-60561-706862 ze dne 2.7.2015, tak se jedna o
Uredni zaznamy, tedy pisemnosti obsazené ve vyhledavaci ¢asti spisu na zakladé § 65 odst.
1 pism. c¢) danového radu, na které nedopada povinnost spravce dané prefadit je v urcité
fazi danového fizeni do verejné Casti spisu. Soud pritom ovéril, ze se skuteéné jedna o
Uredni zaznamy, které nemohou byt pouzity jako dukazni prostfedky. Nejedna se o
pisemnosti, ze kterych by zalovany vyvozoval skuteénosti rozhodné pro danové ftizeni
vedené se zalobcem ani o pisemnosti, které by se jakymkoli zptsobem dotykaly prav a
povinnosti zalobce v dafiovém fizeni. Zaroven se jedna o pisemnosti, které svym obsahem
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do vyhledavaci casti spisu patfi (obsahuji vnitfni komunikaci mezi pracovniky spravce

dané a sdéleni, ktera se tykaji zalobcovych danovych priznani, jeho Cinnosti, majetku a
v 4 4 IaY% VvV /4 v

predpokladané vyse domérované dané).

36. Jinak tomu je v pHpadé pisemnosti p.& 20 - Utedni ziznam &j. 1454473/15/3309-60561-

37.

38.

39.

707238 ze dne 28.7.2015 a p.&. 21 - U¥edni zaznam &j. 1456271/15/3309-60561-706862 ze
dne 28.7.2015, ve kterych pracovnice spravce dané popisuji Ustni jednani a nahlizeni do
spisu konané téhoz dne. Tyto pisemnosti podle nazoru zdejsiho soudu do vyhledavaci ¢asti
spisu nepati (stejné jako listina p.¢. 36 - UYedni zaznam & j. 1432485/17/3309-60562-
701940 ze dne 16.6.2017, k niz se soud vyjadfoval vyse), nebot popisuji tkon, jehoz se
zalobce prostfednictvim svého zastupce Gcastnil, a neobsahuji zadné (daje, s nimiz by se ze
zakonného davodu nemohl Zalobce seznamit. Stejné jako pisemnost p.¢. 36 tak mély byt
tyto listiny zatazeny ve vetejné sti spisu a zalobce by do nich mél mit p¥istup. Zalovany
tedy pochybil. Ani toto pochybeni vs$ak nemélo vliv na zalobcovo pravo seznamit se s
materialnim podkladem rozhodnuti a podat odvolani, jehoz ochrany se zalobce zasahovou
zalobou domaha.

Pokud jde o pisemnost p.¢. 31 - Utedni zaznam ¢.j. 31479/16/3309-60561-706862 ze dne
12.1.2016, tak v tomto pripadé neplati, ze by se jednalo o pisemnost, ze které by zalovany
v M 4 v /7 V7 4 4 \4 4
nemohl vyvozovat skutecnosti rozhodné pro danové rizeni vedené se zalobcem a ktera se
v/ / o / /4 4 i /7 v v 4 v/ 4 / V. 4
zadnym zpusobem nedotyka prav a povinnosti zalobce v danovém rizeni. Tento Uredni
zaznam, ktery je nazvany ,Podklad ve véci zajisténi thrady na nesplatnou nebo dosud
nestanovenou dan z pridané hodnoty ...“, se vSak tyka otazky vymahatelnosti v budoucnu
stanovené dané (a aktualnitho majetku zalobce), tj. otazky vydani zajistovaciho ptikazu
podle § 167 odst. 1 danového radu. Otazka vymahatelnosti budouci dariové povinnosti
Ve v v c 7/ vV 4 v / 4 v / 4
pritom bezprostredné nesouvisi s vymérenim dané a nedotyka se tak zalobcovych prav a
povinnosti v dariové kontrole dané z pfidané hodnoty. Pokud zalobce nebyl seznamen
s touto listinou, nemohlo to tedy jakkoli ovlivnit zalobcovo pravo seznamit se s dikaznimi
v /4 4 M 4 / V o M v v
prosttedky a podat odvolani proti platebnim vymérim, jehoz ochrany se zalobce
zasahovou zalobou domaha.

Pokud jde o pisemnosti p.¢. 34 - Interni sdéleni ¢.j. 1227857/17/3309-60562-701940 ze dne
24.5.2017 a p.¢. 35 - Interni sdéleni ¢.j. 1400217/17/3309-60562-701940 ze dne 7.6.2017, tak
se jedna o komunikaci spravce dané tykajici se lhiuty k ukonéeni danové kontroly. Podle
zdejsiho soudu se jedna o interni komunikaci spravce dané, ktera nema bezprostredni vliv
na vysledek spravy zalobcovych dani. Lhuta k dokonceni danové kontroly, ktera je
stanovena v ramci vnitfni organizace spravce dané, slouzi vyluéné spravci dané a nijak se
nedotyka zalobcovych prav a povinnosti. Bylo-li by takto stanovenou lhutou jakkoli do
zalobcovych prav a povinnosti v ramci danové kontroly zasazeno, stalo by se tak az
zprostredkované, tj. naslednymi tkony spravce dané v ramci danové kontroly, proti nimz
by mohl zalobce ptipadné brojit. Spravce dané tedy v souladu se zakonem tuto listinu
ponechal ve vyhledavaci ¢asti spisu a nepochybil, pokud zalobci neumoznil do této listiny
nahlédnout.

v

Shodna situace je v pfipadé listin p.¢. 22 - Podnét k dozadani v ramci ,TMUK® ¢,j.
1651968/15, p.¢. 23 - Podnét k dozadani v ramci ,TMUK® ¢&;j. 1652179/15 a p.¢. 24 -
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Podnét k dozadani v ramei , TMUK® &.j. 1664734/15, které jsou vsechny ze dne 20.10.2015
a které rovnéz splnuji podminku podle § 65 odst. 1 pism. d) darfiového radu, nebot se jedna
o interni pisemnosti slouzici vylu¢né spravci dané. Témito pisemnostmi byl totiz navrzen
. 4 Ve vV Vv 4 v v / <« 4 v/ v/ 4 4
jednotny postup ,pri reseni skutkove totoznych kauz“, ktery spocival v dozadani
v rozsahu ovéreni obchodnich transakei s betonarskou oceli realizovanych zalobcem. Ani
tato interni komunikace spravce dané nema bezprostredni vliv na vysledek Zalobcovy
4 4 v /. / v/ / v v 4 i v b4 / 4
spravy dani. Navrzeny jednotny postup slouzi vyluéné spravci dané a nijak se nedotyka
\4 / 4 i 4 4 \4 / 4 . 4 4
zalobcovych prav a povinnosti. K zasahu do zalobcovych prav a povinnosti by mohlo dojit
v 4 / c /7 M / v/ 4 4 vV 1/ v/ 4 4 \4
az naslednymi tkony, tj. samotnym dozadanim, resp. odpovédi na toto dozadani, tedy az
zprostredkované. Ani v tomto pfipadé tedy zalovany nepochybil.

Zalobce dale nesouhlasi s neposkytnutim listin p.¢. 27 - Dozadani k provedeni DK
¢.j. 1766836/15 ze dne 4.11.2015, p.¢. 28 - Dozadani k provedeni DK ¢.j. 1772778/15 ze dne
6.11.2015 a p.¢. 30 - Dozadani ¢.j. 3988247/15/2110-60562-200422 ze dne 13.11.2015.
Zalovany mi za to, pokud by Zalobci poskytl tyto listiny k nahlédnuti, porusil by
povinnost mlcenlivosti ve smyslu § 52 odst. 1 darlového radu. Byt soud obecné souhlasi se
zalovanym v tom, ze poruseni povinnosti mlcenlivosti muze byt divodem, pro ktery se
neaplikuje § 66 odst. 3 danového fadu, nejedna se o duvod, ktery by ospravedlioval
nedodrzeni § 65 odst. 2 a 3 daniového radu.

Dozadani a odpovédi na tato dozadani jisté mohou byt jako dikazni prostredky v fizeni
uplatnény a jedna se tak o listiny podle § 65 odst. 1 pism. a) datiového radu. Takové
pisemnosti vsak 1ze ve vyhledavaci ¢asti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dukazd,
resp. do zahajeni projednani zpravy o darové kontrole (jde-li o dikazni prostredky, které
jsou uplatnény v ramci danové kontroly), a to bez ohledu na to, zda byl témito
4 M o Ve M M M vV Vv 4 v vV Vv 4 4 4
pisemnostmi proveden dukaz ¢i nikoli. Jinak fedeno, spravce dané preradi z vyhledavaci
Casti spisu do verejneé Casti spisu i ty listiny, kterymi v tizeni nedokazoval. Takovy postup
je v souladu s vyslovnou dikci zakona (§ 65 odst. 1 pism. a/ dafového tadu), ktery hovofi o
pisemnostech, ,které mohou byt uplatnény v fizeni jako dukazni prostredek®, i sjeho
smyslem. Brani totiz spravci dané v zatajeni moznych diakaznich prosttedku, které by byly
v v / M / v/ v Ve
ve prospéch darnového subjektu. V daném ptipadé pritom soud neposuzoval to, zda
\4 / 4 i 4 vV Vv i Vv . ' M M /4 4 Ve i
zalovany pisemnostmi, které nepreradil do verejné Casti spisu, provedl dokazovani a uéinil
je tak podkladem rozhodnuti ve véci ¢i nikoli. Takovy prezkum by byl totiz podle nazoru
zdejsiho soudu na misté toliko v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.1.s.

Postupu podle § 65 odst. 2 a 3 daniového fadu v daném pfipadé nebranila ani povinnost
mléenlivosti podle § 52 a nasl. danového radu, které se zalovany dovolava. Nic totiz
zalovanému nebranilo, aby v pripadé hrozictho poruseni povinnosti mlcenlivosti tyto
listiny pfi prerazeni odpovidajicim zptisobem anonymizoval.

Soud tedy shledal, ze Zalovany pochybil, pokud dozadani p.¢. 27, p.c. 28 a p.C. 30
neprefadil do vefejné casti spisu nejpozdéji po zahajeni projednani zpravy o danové
kontrole.

Stejné nezakonné postupoval zalovany i ve vztahu k pisemnostem p.¢. 29 - Vyzva k
poskytnuti 4daju - DPH ¢.j. 1773925/15/3309-60561-706862 ze dne 6.11.2015, a p.¢. 19 -
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»prilohy k odpovédi na dozadani mistné pfislusného spravce dané spolecnosti B&B
commercial activity s.r.o. ¢.j. 5114304/15/2003-60561-110677 ze dne 22.7.2015 a listiny,
které si spravce dané vyzadal od tohoto subjektu za Géelem prokazani dalsiho nakladani s
predmétnym zbozim®.

Pokud jde o pisemnost p.C. 29 - Vyzva k poskytnuti udaja - DPH ¢.j. 1773925/15/3309-
60561-706862 ze dne 6.11.2015, tak tou se zalovany dotazoval, zda, pfip. kdy se urcita
osoba nachazela ve vazebni véznici, pfipadné ve vykonu trestu. Takové zjisténi jisté nelze
povazoval za interni pisemnost slouzici vyluéné pro potreby spravce dané podle § 65 odst.
1 pism. d) daniového radu, jak uvadi zalovany. Podle nazoru zdejsitho soudu se jedna o
pisemnost, ktera (samoztejmé spolu s odpovédi na tento dotaz) muze byt uplatnéna
v fizeni jako dikazni prostfedek. Sdéleni odpovidajici instituce o tom, ze urdita osoba se
v uréitou dobu nachazela ve vykonu trestu, totiz jisté muze vyvratit (nebo naopak
potvrdit) tvrzeni danového subjektu nebo svédka a muze tak jako dikazni prostredek
slouzit. Zalovany tedy pochybil, pokud v p¥ipadé této listiny nepostupoval podle § 65 odst.
2 a 3 danového fadu a nepteradil ji do vefejné ¢asti spisu nejpozdéji po zahajeni projednani
zpravy o danové kontrole.

Pokud jde o pisemnosti p.C. 19 - ,ptilohy k odpovédi na doziddani mistné prislusného
spravce dané spolecnosti B&B commercial activity s.r.o. ¢.j. 5114304/15/2003-60561-
110677 ze dne 22.7.2015 a listiny, které si spravce dané vyzadal od tohoto subjektu za
Ucelem prokazani dalsiho nakladani s predmétnym zbozim®, tak ty byly podle zalovaného
alobci poskytnuty. Zalovany uvadi, %e se jedni o odpovéd na dozadani, kterd byla
zaevidovana u zalovaného pod ¢.). 1441779/15/3309-60561-706862 (priloha ¢. 130 kontrolni
dasti spisu) a s niz byl Zalobce v anonymizované podobé jiz seznamen. Pokud jde o ptilohy
k této pisemnosti, jedna se o pisemnosti tykajici se jiného danového subjektu, o némz tyto
pisemnosti obsahuji informace, které jsou pfedmétem povinnosti mléenlivosti ve smyslu §
52 danového radu. Podle zalovaného tyto pfilohy nebyly v darfiovém fizeni se zalobcem
vyuzity jako dikazni prostredek a jejich obsah nema pro danoveé fizeni vedené se zalobcem
zadnou relevanci.

I na tyto pisemnosti tak dopada vyse uvedené, nebot se jedna o pisemnosti, které mohly
byt jako dikazni prostredek v fizeni pouzity (jedna se o smlouvy, dodatky ke smlouvam,
faktury, vypisy z 0¢t atd.), a mély tak byt nejpozdéji po zahajeni projednani zpravy o
danové kontrole prerazeny z vyhledavaci ¢asti spisu do verejneé Casti spisu. Pokud zalovany
namita, ze prilohy byly zalobci zptistupnény v anonymizované podobé, tak zalobce nic
takového nepotvrzuje a zdejsimu soudu se o takovém seznameni zalobce s listinami
nepodarilo ve spisu nalézt zadny zaznam. Z protokolu ze dne 13.1.2017 vyplyva, ze
zastupkyni zalobce byla poskytnuta odpovéd na dozadani ¢&j. 1441779/15/3309-60561-
706862; o prilohach se protokol nezminuje.

Z uvedenych diuvoda dospél zdejsi soud k zavéru, ze spravce dané postupoval v rozporu s §
65 odst. 2 danového fadu, pokud shora popsané pisemnosti ponechal po zahajeni
projednani zpravy o danové kontrole ve vyhledavaci Casti spisu, resp. ze tyto pisemnosti
v vV 1e Vs 7 Vs e . v /7 LV / /
neprefadil do vefejné casti spisu. Sohledem na mnozstvi téchto pisemnosti se podle
zdejsiho soudu jedna o zasah ve smyslu § 82 s.t.s., jak jej vymezil Nejvyssi spravni soud v
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rozsudku ze dne 17.1.2018, &j. 9 Afs 85/2016-51, nebot tim zalovany zalobci znemoznil
nahlizet do podstatné casti spisu. Nezakonnym zasahem bylo i nezptistupnéni téchto
pisemnosti zalobci k nahlédnuti podle § 66 odst. 1 darfiového radu.

Soud proto shledal zalobu divodnou v ¢asti tykajici se pisemnosti ¢.j. 1454473/15/3309-
60561-707238 ze dne 28.7.2015, ¢.j. 1456271/15/3309-60561-706862 ze dne 28.7.2015, ¢.j.
1432485/17/3309-60562-701940 ze dne 16.6.2017, ¢.j. 1766836/15 ze dne 4.11.2015, ¢&..
1772778/15 ze dne 6.11.2015, ¢.j. 3988247/15/2110-60562-200422 ze dne 13.11.2015, ¢&.).
1773925/15/3309-60561-706862 ze dne 06.11.2015 a prilohy k odpovédi na dozadani mistné
prislusného spravce dané spoleénosti B&B commercial activity s.r.o. ¢.j. 5114304/15/2003-
60561-110677 ze dne 22.7.2015 a listiny, které si spravce dané vyzadal od tohoto subjektu
za Ulelem prokazani dalsiho nakladani s predmétnym zbozim (§ 87 odst. 2 s.t.s). Protoze
predmétné pisemnosti (podle tvrzeni zalobce, ktera zalovany nevyvratil) nebyly zalobci
zpristupnény ani do dne rozhodnuti soudu a nezakonny zasah trva, ulozil soud
zalovanému, aby zalobci pozadované pisemnosti zpfistupnil. K tomu mu urdil pfimérenou
lhtitu. Ve zbytku (pokud jde o ostatni pisemnosti) soud zalobu zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni lastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 s.f.s. S
ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2014, ¢.j. 5 Afs 15/2012 -
102, tak zdejst soud ucinil jednim vyrokem.

Zalovany nebyl ve véci z podstatné ¢Asti Gspé$ny, a proto mu pravo na nahradu nakladd
fizeni proti zalobci nenalezi.

Zalobce byl ve véci z podstatné &Asti Gspé$ny, a proto mu ptislusi nahrada nakladd fzeni
proti neuspésnému zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly
naklady ve vysi 7 000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (za zalobu a za kasacni stiznost).
Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spodivajici v odméné zastupkyné za Ctyri
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se ¢tyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti
a priprava zastoupeni, zaloba, kasacni stiznost a replika tj. 13 600 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a/
a d/ a § 13 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze je
zastupkyné zalobce platkyni dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni (vyjma
soudnich poplatkl) o ¢astku odpovidajici dani (21 %), kterou je zastupkyné povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci
astku 23 456 K¢, a to k rukam jeho zastupkyné ve stanovené lhuteé.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je posledmm dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 1. tnora 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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