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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: A. V.,

bytem ................
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky (rad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. JMK 2101/2016, sp. zn. S-JMK
149815/2015/0DOS/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodneéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti
Méstského Gtadu Zidlochovice, odbor dopravy, ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. OD/11462/2015-
11 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle §125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,silnicni zakon®), za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a soudasné
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 29. 5. 2015 v 16:15 hod. ridil vozidlo tov. zn.
SSI,RZ: .......... , na silnici ...... v obci V., kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie
CR, pfitem? bylo zji§téno, %e na vozidle byly z nedbalosti provedeny neopravnéné
technické Gpravy, ¢imz se stalo vozidlo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich. Na vozidle byl proveden neschvaleny zasah do osvétleni vozidla, kdy
svitilny svitici vpredu neprerusovanym svétlem byly zatmaveny a upraveny na sviceni jiné
nez bilé originalni barvy, v zadni Casti byly svitilny taktéz zatmaveny a upraveny na
sviceni jiné nez Cervené barvy. Na vyfukovém potrubi vozidla byla zjisténa jeho netplnost,
kdy zasahem do tohoto potrubi byl odstranén tlumi¢ hluku vozidla. Uvedenym jednanim
zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a) silnicniho zakona, ve spojeni s § 40 odst. 2 pism. a) bod
4 a § 40 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 361/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale
jen ,vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.“).

II. Shrnuti zalobni argumentace

Ve véas podané zalobé zalobce namital, ze § 40 odst. 2 pism. a) bod 4 vyhlasky ¢. 341/2014
Sb., ma na mysli zavadu na osvétleni jen v situaci, ze bude dodate¢né namontovana svitilna
svitici dopredu nebo dozadu, ktera bude nadale svitit jinou barvou nez barvou bilou, resp.
dozadu barvou Cervenou. Proto zalobce nemuze souhlasit s nazorem spravniho organu
v tom, ze zavadou podle citovaného ustanoveni je i situace, kdy svitilny (u Zalobce predni
svétlomety a zadni skupina svétel) budou zatmaveny. V takovém pripadé totiz dochazi ke
snizeni svitivosti, ale nedochazi ke zméné barvy svétla, coz ma vyplyvat z definice posledné
citovaného ustanoveni vyhlasky. Zalobci p¥itom bylo kladeno za vinu, Ze mél uZit vozidlo
se zatmavenymi svétly. Podle posledné citovaného ustanoveni vyhlasky maze byt zavadou
pouze zména barvy svétla a nikoliv zatmaveni svétel. Spravni organ sice dale ve shodé
s pravnim predpisem uvedl, ze predni svétlomety byly ,upraveny na sviceni jiné nez bilé
originalni barvy“ a dale, Ze u zadnich svétel bylo provedeno ,zatmaveni do derné barvy,
coz mélo vliv na intenzitu sviceni a taktéz barvu®, k tomu vsak zalobce dale uved] nékolik
namitek. Pfedné, ze zatmaveni zadnich svétel do lerné barvy nemohlo mit vliv na barvu
vyzarovaného svétla, resp. lastniky silniniho provozu toto nemohlo byt zaznamenano,
nebot lidské oko neni schopné vnimat cerné svétlo. Zatmaveni zadnich svétel tedy
nemohlo mit vliv na barvu vyzarovaného svétla, nybrz pouze na jeho intenzitu. Ptitom
snizena intenzita svitivosti neni zavadou ve smyslu § 40 odst. 2 pism. a) bod 4 cit. vyhlasky.
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K upravé prednich svétlometa zalobce namital, ze na nich mél nalepenu transparentni {6lii
v « ’ 7 v v Vevs e . ’

na svétla typu ,chameleon®, ktera chrani svétla pred vnéjsimi vlivy a kaminky. Je pravdou,
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ze folie ma vliv na zabarveni svétlometl, neméni vSak barvu svétla, nebot je plné

propustna. Proto zalobce navrhl provést dukaz znaleckym posudkem, zda dana félie méni

barvu vyzarovaného svétla svétlomety.

Z fotografii nemuze byt dovozovano, zda folie nalepena na svétlometech ma za nasledek
ménit barvu vyzatfovaného svétla. Z fotografii lze pouze seznat, ze na svétlometech byla
nalepena zatmavovaci folie.

V tomto sméru by bylo na misté napf. vyslechnout zasahujici policisty, aby uvedli, zda
doslo ke zméné barvy vyzatrovaného svétla. Zjisténi z fotografii je neprikazné. Jde o
fyzikalni veli¢inu (svétlo o raznych vlnovych délkach), kterou je nutné exaktné zjistovat.
K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 2
As 64/20136-20, ktery se tykal méreni propustnosti svétla autoskel specialnim pristrojem.

Barvu svétla lze zjistit pomoci specialniho pfistroje — mérice barvy svétla, tzv. kolorimetru.
Pouzitim tohoto zatizeni by bylo postaveno najisto, jaka je barva svétla vyzafovana
svétlomety, na kterych mél zalobce nalepenu {6lii. Z fotografii nelze zjistit, zda félie méla
vliv na barvu svétla. Proto nebylo bez divodnych pochybnosti zjisténo, zda zalobce uzil
vozidlo, na kterém byly zavady ve smyslu § 40 odst. 2 pism. a) bod 4 cit. vyhlasky.
Subjektivni nazor policisti, ktery nasledné wvtélili do ufedniho zaznamu a dalsich
dokumentd, nic neprokazuje.

Zalobce dale namital, ze Gvahy spravniho organu, co do naplnéni zavad na vozidle ve
smyslu § 40 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. se miji se skutecnym obsahem tohoto
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ustanoveni. Spravni organ totiz vzal za zjisténé, ze ,na vyfuku chybi jeho rozsirena cast -
tlumié, tedy byl proveden zasah do vyfukového systému, coz muze ovlivnit jeho funkci a
bezpecnost.“ Pritom zavadou ohrozujici bezpecnost ve smyslu citovaného ustanoveni

IV M v / / 4 4 . / 4 Ve /7

vyhlasky je netésnost nebo netplnost vyfukoveho potrubi nebo zjevny zasah do néj majici
vliv na vnéjsi hluk vozidla. Spravni organ tedy zjevné vyhodnotil chybgjici tlumic jako
zasah do vyfukového systému, kdyz uvedl, Ze tam chybi tlumié. Nasledné vsak uved],
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pouze to, ze takovy zasah muze ovlivnit funkci vyfukového potrubi a bezpecnost. Nijak
ale nehodnotil, zda zasah do vyfukového potrubi mél vliv na vnéjsi hluk vozidla, a¢ zjevné
posoudil absenci tlumide jako zasah do tohoto potrubi. Jeho Gvahy tak nejsou Gplné. Mél
se totiz zabyvat pravé tim, zda zasah do vyfukového potrubi spocivajici v odstranéni
tlumide, ma vliv na vnéjsi hluk vozidla, jakoz i tim, zda jde o zasah zjevny. V této Casti je
tak prvostupniové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. K tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo
1277/2013.

Z vyroku pak neni patrné, zda zalobce byl uznan vinnym zuziti vozidla, které mélo
/ 4 / /4 4 Ve / . M \4 4 \4
neuplné vyfukové potrubi, nebo zuziti vozidla, do jehoz potrubi bylo zasazeno

v / / ’ / ’ / ’ . vev v .
(prvostupniovy spravni organ uvedl ,Na vyfukovém potrubi vozidla byla zjisténa jeho
netplnost, kdy zasahem do tohoto potrubi byl odstranén tlumi¢ hluku vozidla®). Pokud
by soud uvazil, Ze tento vyrok je dostateéné jasny a vyplyva z néj, Ze spravni organ mél za
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to, ze zalobce uzil vozidlo s netplnym vyfukovym potrubim, zalobce k tomu namitl, ze
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takovy vyrok o viné nema podklad v odivodnéni, nebot Gvahy spravniho organu se tykaly
zasahu do potrubi a nikoliv jeho netplnosti.

Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti bylo uvedeno, ze ,na vozidle byly z nedbalosti
provedeny neopravnéné technické Gpravy, ¢imz se stalo technicky nezpusobilé k provozu
na pozemnich komunikacich®. Je tedy zjevné, ze spravni organ vzal za zjisténé, ze vozidlo
uzité zalobcem bylo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich.
Piitom vozidlo je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich
v pripadech uvedenych v § 37 zakona ¢. 56/2001 Sb. Podle § 37 pism. a) cit. zak. je jedinym
myslitelnym divodem technické nezptsobilosti situace, kdy by silni¢ni vozidlo pro zavady
v technickém stavu bezprostredné ohrozovalo bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Je tedy zjevné, ze spravni organ ve vyroku konstatoval, ze vozidlo uzité
\4 v v v v 4 i 4
zalobcem bezprosttedné ohrozovalo bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich,
avsak neoduvodnéné stihal Zalobce pouze za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve
. / ’ eV , . . v
spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona a nikoliv pro prestupek dle § 125¢ odst. 1
) . VA ’ v v
pism. a) bod 3 silni¢niho zakona, ac to bylo nasnadé.

Zalobce tedy namital, Ye ackoliv sprivni orgin zjidténé technické zavady na vozidle
kvalifikoval jako zavady ve smyslu § 40 odst. 2 pism. a) bod 4 a pism. ¢) vyhlasky ¢.
341/2014, tedy jako zavady ohrozujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
(ve smyslu § 40 odst. 1 cit. vyhlasky), posoudil jednani zalobce pouze jako poruseni § 5
odst. 1 pism. a) silnicniho zakona, a¢ takové jednani mél posoudit jako prestupek podle §
125c¢ odst. 1 pism. a) bod 3 silni¢niho zakona.

Z citované vyhlasky podle zalobce totiz vyplyva, ze predmétné zavady jsou zavadami,
které ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, prodez takové vozidlo
nesmi byt uzito v provozu na pozemnich komunikacich. Vedle toho existuji i jiné
technické podminky, které bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu §
40 odst. 1 cit. vyhlasky neohrozuji. Proto podle zalobce maji byt podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona feseny pouze ptripady, kdy je uzito
motorové vozidlo nespliujici technické podminky, av§ak nemajici zavady ve smyslu § 40
odst. 1 cit. vyhlasky. Naopak ptipady vozidel se zavadami podle § 40 odst. 1 cit. vyhlasky
maji byt feSeny jako prestupky podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 silni¢niho zakona.
Nazor zalobce vychazi z vile zakonodarce, ktery v § 125c odst. 1 pism. a) bod 3
silni¢niho zdkona uvedl, Ze prestupku se dopusti ten, kdo tidi vozidlo, které je technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zpisobem, ze
bezprosttedné ohrozuje ostatni Gc¢astniky provozu na pozemnich komunikacich.

14. Je-li tedy zjisténo, ze bylo uzito vozidlo, na kterém jsou zavady ve smyslu § 40 odst. 1 cit.

vyhlasky, procez vozidlo bez dalstho ohrozuje bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich, je na misté zabyvat se tim, zda vozidlo kvili témto zavadim ohrozuje
bezpecnost provozu bezprostfedné, tedy jak predpoklada § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3
silnicntho zakona. Spravni organ se vSak touto problematikou nezabyval, prolez
rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti. Pfitom z pravnich zavért vyplyvaly indicie pro
.. , , e .. ’ v ’ ’ / .

jinou pravni kvalifikaci jednani zalobce. Pokud se spravni organ rozhodne pro jednu
z moznych pravnich kvalifikaci, aniz zdGvodni, pro¢ tak udinil, jde o projev libovtle. Neni
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pritom rozhodné, ze zvolenou pravni kvalifikaci podle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho
zakona byla snizena hrozici sankce.

Spravni organ zfejmé povazoval zavady v osvétleni za zavady bezprostfedné ohrozujici

4 i 4 v v v 4 \4 v 7. M
provoz na pozemnich komunikacich, kdyz soucasné poukazal na to, ze osvétleni je jednou
z hlavnich technickych zabezpeleni pro zajisténi maximalni vzajemné viditelnosti, a tedy 1
k zajisténi bezpecnosti Gcastniku silniéntho provozu. Lze predpokladat, ze spravni organ
tedy udajnou zavadu v osvétleni povazoval za natolik zavaznou, ze bezprostredné
ohrozovala provoz na pozemnich komunikacich.

Ackoliv zakon o prestupcich rozlisuje nedbalost védomou a nevédomou, spravni organ
toto rozliSovani nereflektoval, prodez nedostal pozadavkim uvedenym v § 3 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,SR®), nebot nezjistil stav
véci v potrebném rozsahu. Ztohoto duvodu je prvostupnové rozhodnuti rovnéz
neprezkoumatelné.

Zalobce nasledné pfipustil, Ze prvostupnovy spravni organ v odivodnéni uvedl v podstaté
opis dikce § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), jenz normuje nedbalost nevédomou. K tomu
zalobce podotyka, ze odivodnéni rozhodnuti musi byt srozumitelné pro adresata
povinnosti, pricemz zalobce neni osobou s pravnim vzdélanim. Neni mu proto zrejmeé, ze
4 4 4 **V_V / v v v \4 / M 4 4 oV i /-
pokud vzal spravni organ za zjisténeé, ze ,nevédél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem
chranény zakonem, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim to védét mél a
mohl“, Ze jej uznal vinnym z prestupki ve formé nevédomé nedbalosti. Proto je
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti neprezkoumatelné z davodu nesrozumitelnosti,
kdyz by mélo byt odivodnéni rozhodnuti psano jazykem, kterému rozumi osoba bez
4 4 V17 4 v v / v/ /1 4 /4 M . e \4 / M
pravniho vzdélani, popt. by mély byt uzivany zakonné pojmy, jejichz vyznam je
v obecném povédomi.

Zalobce dale ozna¢il za nedostatecné tvahy spravniho organu o zavinéni zalobce
v souvislosti se zavadou na vyfukovém potrubi. K tomu spravni organ konstatoval opét
dikci zakonného ustanoveni pro nevédomou nedbalost a dale doplnil, ze ,Stadilo se pouze
v/ v 7. ’ . v . . ’ , .
radné seznamit s podminkami a moznostmi technickych dprav vozidla tak, aby byly
v . N / 4 4 4 4 . 4 <«
splnény jeho technické podminky provozovani na pozemnich komunikacich“. Podle
4 4 4 4 4 \4 \4 vV 1V \4 / / 4
zalobce tedy spravni organ vychazel z toho, ze zalobce védél, ze na vyfukovém potrubi
chybi tlumié, resp. ze ho pravé zalobce odstranil, avSak v fizeni nic takového nebylo
prokazano, kdyz to soudasné nebylo ani zjistovano. Timto prvostupfiovy spravni organ
zpusobil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti. K tomu zalobce dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, v némz se
soudy zabyval nepfezkoumatelnosti z toho duvodu, Ze spravni organ optel rozhodovaci
dtivody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem.

Zalobce mé za to, Ze zavinéni Zalobce co do uZiti vozidla, na jehoZ vyfukovém potrubi
byla zavada ve smyslu § 40 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., nebylo v fizeni
prokazano, nebot proto absentuji pfezkoumatelné tvahy.
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Zalobce zavérem namital nesrozumitelnost vyroku prvostupnového rozhodnuti, nebot
Ve / vV e 7 / . / . Ve / / /
znéj neni zrejmé, ktery nedostatek technického stavu vozidla porusuje které pravni
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ustanoveni. Spravni organ ucinil nejprve vycet technickych zavad (zatmaveni prednich
svitilen, zatmaveni zadnich svitilen, neGplnost vyfukového potrubi, kdy zasahem do néj
byl odstranén tlumi¢ hluku vozidla) a nasledné vycet pravnich ustanoveni, které mél
v Ve s . ’ . J ve ’ eV 7
zalobce uzitim vozidla v takovém technickém stavu porusit [§ 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho
4 4 4 /v v
zakona, § 40 odst. 2 pism. a) bod 4, § 40 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.].
Z vyroku tak podle zalobce neni zfejmé, jaka je pravni kvalifikace uziti vozidla u zavady
v osvétleni a u netplnosti vyfukového potrubi bez tlumice hluku. Podle Zalobce nelze
takovy vyrok povazovat za zakonny, nebot neni dostatecné jasny a uréity.

V této souvislosti Zalobce odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 60 A 10/2014-33, z néhoz vyplyva, ze vzhledem ke
sbérné skutkové podstaté uvedené v § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona a dale k jen
obecné formulované povinnosti ridice uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) silnicniho zakona,
musi byt soucasti pravni kvalifikace skutku také uvedeni ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu, které stanovi technické podminky pro uziti motorového vozidla, jenz nebyly
v daném pripadé naplnény.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce soudu navrhl, aby zrusil obé spravni rozhodnuti.
IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze s obsahem zaloby nesouhlasi, zaloba je v celem
rozsahu nedtvodna a naroky v ni uplatnéné zalovany neuznava. Napadené rozhodnuti
povazuje za spravné a radné oduvodnéné. Oba spravni organy postupovaly pfi svém
rozhodovani zcela v souladu s platnou pravni upravou.

Zalobce ani jeho zmocnénec se k véci nevyjadrili v prubéhu celého spravniho fizent, jak
pred prvostupfiovym spravnim organem, tak 1 v odvolacim fizeni, nevznesli zadné
konkrétni vyhrady ohledné prestupkd, o kterych bylo vedeno spravni tizeni.

Rizeni bylo zahijeno vydanim ptikazu, kterym byl zalobce uznan vinnym shora
popsanymi prestupky. Proti tomuto pfikazu podal zalobce prostfednictvim svého
v v Vv - */ Ve v/ /4 / 4 . ’ 4
zmocnénce odpor (v ném se k véci nevyjadril). K narizenému Ustnimu jednani dne 5. 10.
2015 se zalobce ani jeho zmocnénec pres fadné predvolani nedostavili a neomluvili se.
Ustni jednani tedy probéhlo v jejich neptitomnosti. K podkladim pro rozhodnuti se
v b v Vv 4 4 4 */ 0 B M 4 ’
zalobce ani jeho zmocnénec pred vydanim rozhodnuti nevyjadrili. Proti posléze vydanému
. v_ 7 4 v v 4 4 4 v .
prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal zmocnénec zalobce blanketni odvolani, avsak ani na
vyzvu spravniho organu k doplnéni tohoto odvolani nebylo ve stanovené lhité reagovano.
Jelikoz k doplnéni odvolani nedoslo, bylo povinnosti odvolactho organu pfezkoumat
/ v o / / / ’ v/ ’ / /o V. . > .
v zasadé jen soulad napadeného rozhodnuti a spravniho fizeni s pravnimi predpisy. Zalobci
nic nebranilo v tom, aby provedena skutkova zjisténi rozporoval nejpozdéji v odvolacim
fizeni. Pravé z divodu Gcéelového uplatnéni namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy
stav az v rizeni pred soudem byly zamitnuty Zaloby vedené Krajskym soudem v Brné
v obdobnych fizenich pod sp. zn. 32 A 42/2014 a 22 A 49/2014. Také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43, uvedl, ze jakkoliv je spravni
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i 4 M M (& M i A 4 v/ 4 4 4
soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, nenti jeho cilem nahrazovat rizeni spravnim
4 bl 4 v 4 M /7 V7 4 / M M
organem, nebot soudni prezkum nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak

vV Vv / Vv 4 4 4 v/ 4 oV .. M .. v v/ 4 4
feCeno, ulastnik spravniho rizeni nemuze svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim.

V nyni posuzované véci byl prvostupriovym spravnim organem opatfen dostatek dikaza o
v v M i / v o 4 v v/

tom, ze se zalobce dopustil shora citovanych prestupka. Bylo vychazeno predevsim
z fotodokumentace vozidla pofizené Policii CR, na niz jsou detailné zachyceny veskeré
zavady na vozidle (vyfukové potrubi, predni i zadni svitilny), pro které vozidlo nesplruje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Provedené zavéry jsou
spravné, byly uéinény na zakladé spravného zhodnoceni dikaz a na zakladé Gplného
dtkazniho tizeni. Ze shromazdénych podkladi byl bezpecné zjistén stav véci (t. kdo byl
Ve 1°V . v . v /7 / /7 4 v 4
fidicem vozidla, a ze vozidlo nespliiovalo pro zavady na vyfukovém potrubi a v osvétleni
technické podminky dle zvlastniho pravniho prfedpisu). Zalobce byl nalezité poulen o

/ 4 4 4 \4 v M 4 4 Ve V
svych procesnich pravech, ktera mu byla umoznéna realizovat. Rozhodnuti byla nalezité
oduvodnéna.

Zalovany soucasné zopakoval zavéry vyplyvajici z napadenych spravnich rozhodnuti
a v podrobnostech odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k vyse uvedenému soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Replika Zalobce

Jelikoz zalobce podal svoji zalobu v posledni den dvoumésiéni lhity k podani spravni
zaloby (dne 15. 3. 2016 ve 21:21:46), nebylo jiz mozné, aby v replice podané az dne 3. 10.
2016 rozsiroval zalobu o dalsi dosud nenapadané zalobni body. Bylo pouze mozné, aby
vcas podané zalobni body ptipadné upfesnil.

V reakci na pisemné vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze ve spravnim fizeni nebyl
povinen se nijak hajit, pokud zustal pasivni, nelze mu to klast k tizi v tom smyslu, ze by
ztratil pravo na prezkum spravniho rozhodnuti spravnim soudem. Jde o jeho ustavni pravo
vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle rozsudku NSS ze dne
14. 1. 2014, ¢. 5. 5 As 126/2011-68, postupuje spravni organ v frizeni o prestupku
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Pfitom obvinény
z prestupku neni povinen se hajit, neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni
nebo o nich nabizet dukazy.

K pasivité obvinéného =z prestupku ve spravnim fizeni zalobce rozsahle citoval
z rozhodnuti NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015-47. Z uvedeného rozhodnuti mj.
/. 4 \4 4 4 M v/ 4 \4 v M 4 ’ /7 ’
vyplyva, ze spravni soud je vfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
v prestupkové véci povinen vzdy zkoumat uplatnénou obranu obvinéného z prestupku,
Vv v v v 4 v/ 4 M 4 ’ ’
prestoze byl zalobce v predchozim fizeni pasivni. Je pak na spravnim soudu, aby
zhodnotil, jak dostateéné a jednoznaéné byl urlen skutkovy stav ze strany spravnich
organd, a na zakladé tohoto zhodnoceni zvolil kritérium pro posouzeni opodstatnénosti
namitek zalobce.

Jelikoz spravni organy neprovedly dostate¢né dokazovani, zistala zde divodna
pochybnost napf. o tom, zda félie skutecné ménily barvu svétla, nebo zda chybéjici tlumic
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zpusoboval hluk. Ke své pasivité zalobce doplnil, ze byl presvédcen o své neviné, protoze
napt. nevédél, ze mu upadl vyfuk, kdyz vyfuk nedélal nepriméteny hluk (poznamka
soudu: jedna se o novou, jiz neptipustnou argumentaci). Zalobce ma té% nové za to, Ze
zatmavovaci folie neméni barvu svétla, a pokud ano, tak to zalobce nemohl rozpoznat.
Jelikoz mél za to, ze prestupek nespachal, nepovazoval za nutné se ve spravnim rizeni hjit.
Povazoval za dostacujici podat jen blanketni odvolani, nebot prvostupnové rozhodnuti
bylo nezakonné a neprezkoumatelné, procez jej mél zalovany v souladu s pravnimi
predpisy zrusit.

Zalobce dale uvedl, Ze dopliuje zalobni body tak, ze k pisemné replice priklada jesté
screenshot folie - produktu na e-shopu, kde zalobce folie na svétla zakoupil. Tuto listinu
zalobce navrhl k dukazu o tom, ze {6lie, které mél nalepené na prednich svétlech, neméni
v 4 v M *V_V / 4 Ve 4 4 v
vyzarované svétlo, ale pouze jejich vzhled. Z vytisténé stranky se dle néj podava, ze
predmétny produkt byl oznalen jako ,transparentni chameleon folie na svétla“. V popisu
: v L : ) e v
produktu je podle zalobce uvedeno, ze jde o holografickou transparentni folii na svétla -
chameleon; samolepici 3D folii na ochranu svétel; folii, jenz je navic opatfena kryci folit
proti poskrabani pfi instalaci.

Dle webovych stranek dodavatele je tedy zfejmé, ze jde o transparentni folie, které nijak
neovliviiyji vyzarované svétlo. Nelze tedy predpokladat, ze by nékdo nabizel produkty,
které fakticky nelze vyuzit, nebot by jejich vyuziti v provozu na pozemnich komunikacich
bylo nezakonne.

Z presumpce poctivosti vyplyva, ze zalobce mohl duvérovat v popis tohoto produktu, tedy
ze jde o f0lii transparentni, a ze jeji uziti je dovolené.

K jiz dfive uplatnénému zalobnimu bodu zalobce doplnil, ze subjektivni nazor policistd,
zachyceny v jejich Grednim zaznamu, neni zpusobily prokazat zménu barvy svétla, nebot
dokumenty, z nichz tento nazor vyplyva, nejsou zpusobilé prokazat tuto rozhodnou
skutecnost. K jednostrannym pravnim tkonum se vyjadroval jiz NSS v rozsudku ze dne 6.
5. 2015, ¢. ;. 6 As 239/2016-39. K pouziti Gredniho zaznamu i oznameni o
prestupku se dale vyjadfoval NSS v rozhodnuti ze dne 19. 8. 2016, C. j. 6 As 144/2016-36.

Zalobce dale doplnil, Ze tvahy Zalobce o nevédomé nedbalosti v bodech ¢. 44 az 47 zaloby
(k netplnosti vyfukového potrubi) by bylo mozno téz vztadhnout na prestupek spocivajic
v nedovolené Gpravé osvétleni. Spravni organ se nezabyval tim, zda zalobce alesponn mohl

v v \4 v v 4 . v 4 v VA . /. 4 4 M
védét, ze predmétna folie meéni barvu svétla, resp. zda zabarventi je natolik vyrazneé, ze st ho
mohl zalobce pov§imnout. Podle Zalobce folie barvu svétel neménily, a pokud ji mént, tak
zména barvy byla natolik nepatrna, ze si ji zalobce nemohl povsimnout. V takovém

v/ v . v . v 4 4 4 v 4
pripadé je zcela vyloucCeno zavinéni dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o ptrestupcich
[poznamka soudu: zalobce chybné uvedl ust. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich].
Jelikoz nebyly zjistény vSechny znaky daného zavinéni (nebylo zjiténo, ze zalobce mohl
zjistit, ze folie méni barvu svétel), je tfeba uzavtit, ze prvostupriové rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda a soucasné ani nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav.
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Zcela nové zalobce v replice namital (dosud toto nezminoval), Zze se spravni organ
nezabyval kazdym prestupkem zvlast (zvlast ,vyfukem® a zvlast ,svétly®), nybrz posoudil
véc jako jeden prestupek. Dle zalobce jde o soubéh jednocinny nestejnorody, nikoliv o
jeden prestupek. Na zakladé toho se spravni organ vyslovoval pti svych Gvahach pausalné,
coz napf. v otazce zavinéni neni pripustné. V tomto zalobce odkazal napf. na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, podle néhoz musi byt forma
zavinéni urcena jednoznacné.

Zalobce dile poukizal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, & j.
41 A 58/2014-31, podle néhoz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani vice prestupkd,
pticemz kazdy z nich byl zjevné naplnén jinym skutkem (tj. nejednalo se o jednocinny
soubéh), procez bylo na misté, aby byl vyrok rozhodnuti zdavodu ztfejmosti a
prehlednosti systematicky rozélenén podle jednotlivych prestupkl. Ze zavéru uvedeného
rozhodnuti pak vyplyva, ze ve véci, kterou posuzoval, nekorespondoval popis skutku
s vyCtem porusenych zakonnych ustanoveni a vyctem prestupku.

V. Jednani pfed soudem dne 6. 12. 2018

Vramci fadné pripravy jednani soud vyzval zalobce prostrednictvim jeho zastupce
k upresnéni navrhovanych dukazi tak, aby mohl zajistit jejich provedeni pfi narizeném
jednani. Zalobce ani jeho pravni zastupce v$ak na tuto vyzvu nereagovali.

Prestoze pouze zalobce pozadoval projednani véci pri narizeném jednani (zalovany
souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 M 4 4

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), k soudnimu jednani se bez
omluvy nedostavil. Jeho pravni zastupce se rovnéz bez omluvy nedostavil k soudnimu
jednani. K jednani se dostavil pouze zastupce zalovaného (zaméstnanec). Vzhledem k tomu,
\4 v M M 4 4 4 M v v 4 4 . 4 A v v
ze bylo zalobci a jeho pravnimu zastupci doruceno predvolani k jednani fadné a vdas,
rozhodl soud o tom, ze bude jednat v neptitomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce.

Zalobcem blize neupfesnény navrh na provedeni dukazu znaleckym posudkem (zda folie
v 4 v / 7 7 .. o v v v
méni barvu svétla) a vyslechem zasahujicich policisti (zda doslo ke zméné barvy
vyzarovaného svétla; zalobce vSak blize neupfesnil osoby svédki) byl soudem pfi jednani
zamitnut pro nadbytecnost (a rovnéz pro Caste¢nou nekonkrétnost). Podle nazoru soudu
by nyni zasahujici policisté, coby svédci, tézko mohli uptestiovat okolnosti svého zasahu a
/ **V_V 4 4 v 4 .. . 4
provedenych zjisténi vzhledem k velkému Casovému odstupu od jimi provedené kontroly
vozidla. S lepsim vysledkem to mohlo byt provedeno v dobé vedeni spravniho fizeni, kde
v 4 / v/ v 4 4 v/ 4 v M 4
mél zalobce tyto vyslechy pfipadné navrhovat. Ve spravnim ftizeni vsak nebyl aktivni a
v tomto ohledu byl nec¢inny. Neopravnéné technické Gpravy vozidla byly divodem, proc¢
hlidka Policie CR zalobce zastavila a kontrolovala, tzn. zd@vodu zrakem snadno
4 4 4 v 4 M **V_V 4 /4 .. /4 M
rozpoznatelného nespravného osvétleni vozidla. Toto zjisténi také policisté uvedli do
’ ’ v v/ v / . « .y . v . . ,
oznameni prestupku. V pripadé vyslechu by tito policisté zjevné neuvedli nic nového.
Znalecky posudek by bylo v soucasné dobé rovnéz obtizné provést pro delsi ¢asovy odstup
od udalosti, kdy folie ze svétel vozidla mohla byt jiz odstranéna. V této souvislosti soud
upozorfiuje na to, ze barva vyzarovaného svétla u predmétného vozidla byla snadno
pozorovatelnd zrakem zasahujicich policisti. Uvedené zjiSténi rovnéz zachytili ve
fotodokumentaci a videozdznamu. Z logiky véci lze dovodit, Ze ,zatmavovaci f6lie“ bude
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7D 4 v 4 v 4 v 4 v vV Vv o /7 e v
umistovana na svétla pravé pro tlumeni vyzarovaného svétla, procez puvodni jas svétla a
jeho bélost budou potlaceny. Zabarveni {6lie zptsobi i barvu vyzarovaného svétla. Dojde
tedy ke zméné i utlumenti barvy.

Zastupce zalovaného v reakci na prilohu zalobce k podané replice predlozil u soudniho
jednani dva vytisky nabidky folii z e-shopu na webovych strankach, které nabizely ke
koupi transparentni folie na svétla. Jednalo se 0 www.autodoplnky.cz, kde byla nabizena
transparentni folie na svétla - chameleon modra za 250 K¢, a dale www.escape6.cz, kde
byla nabizena transparentni folie na svétla chameleon cira v cené za 250 Ké. V obou
ptipadech slo o vytisk z téchto konkrétnich webovych stranek ze dne 5. 12. 2018, pridemz
v obou pripadech zastupce zalovaného durazné poukazal na doprovodny text k uvedenému
zbozi, v némz je uvedeno, ze félie neni schvalena pro provoz na pozemnich komunikacich.
Z textu nabizeného zbozi je vobou pripadech zfejmé, ze féliemi lze ,snadno ménit
zabarveni svétlometd a dalsich dilt treba kazdy den“. Z vyse uvedenych listinnych
podkladt je tedy zfejme, ze témito foliemi lze ménit zabarveni svétlomett, avsak f6lie nent
schvalena pro provoz na pozemnich komunikacich. Naproti tomu screenshot porizeny
zalobcem dne 3. 10. 2016 z webovych stranek www.carbon3d.cz, jenz byl ptilohou repliky
zalobce, nabizi transparentni chameleon folii na svétla - 30 cm x 1 metr za cenu 250 K¢,
avsak z dalsi textace u tohoto vytisku nabizeného produktu lze vycist pouze to, ze jde o
f6lii na ochranu svétel. Blizsi text k tomuto zbozi bud’ nebyl na e-shopu pfipojen, nebo pri
vytisténi tohoto listu nebyl prislusny text otevien tak, aby byl rovnéz vytistén. Blizsi popis
vyrobku by vSak mél byt dostupny. Soud pfi posuzovani véci vychazel z podkladu
zalozenych ve spravnim spise, predevsim z podkladi zachycenych na CD nosiéi
(fotodokumentace a videozaznam celé spodni ¢asti vozidla zalobce). Zastupce zalovaného
pti jednani setrval na své dosavadni argumentaci.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodG napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
. Vv 4 /7 4 vV /4 4 4 4 v v v/ 4
i predchazejici  rozhodnuti  prvostupnového  spravniho organu, vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud ovéfil pribéh spravniho fizeni a jednani zalobce. Zjistil, ze
alobce byl dne 29. 5. 2015 zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR v obci V. Na
vozidle byly zjiStény neopravnéné technické dpravy prednich a zadnich svétel a
vyfukového potrubi, ptri¢emz z nedbalosti se tak stalo vozidlo technicky nezptsobilé
k provozu na pozemnich komunikacich. Tim mél Zalobce porusit § 5 odst. 1 pism. a)
silni¢niho zdkona ve spojeni s § 40 odst. 2 pism. a) bod 4 a § 40 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢.
341/2014 Sb., ¢imz se mél dopustit prestupkd dle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona,
za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a rovnéz povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

K pribéhu spravniho fizeni krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze ve véci byl nejprve
vydan dne 29. 6. 2015 prikaz (Méstsky t¥ad Zidlochovice), proti nému podal Zalobce
prostrednictvim zmocnénce v¢as odpor. Nasledné bylo natizeno Gstni jednani na den 24. 8.
2015, z néhoz se zmocnénec omluvil z divodu dovolené. Proto bylo nafizeno jednani
v novém terminu na den 5. 10. 2018, k némuz se vSak zalobce 1 jeho zmocnénec, al byli
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tadné¢ predvolani, bez omluvy nedostavili. Ustni jednini tak probéhlo v jejich
nepfitomnosti. O jednani byl potizen protokol. Méstsky arad Zidlochovice vydal dne 15.
10. 2015 prvostupnové rozhodnuti, v némz byl zalobce uznan vinnym ze spachani shora

citovanych prestupkd. Proti rozhodnuti zalobce podal dne 2. 11. 2015 odvolani bez
elektronického podpisu, které opétovné spravnimu organu doruéil dne 9. 11. 2015
s elektronickym podpisem. Jelikoz odvolani nemélo nalezitosti podle § 37 odst. 2 a§

82 odst. 2 SR, byli zalobce i jeho zmocnénec vyzvani, aby odvolani doplnili. Na vyzvu
4 4 4 v 4 v 4 4 4 eV
spravniho organu vsak bylo reagovano opét blanketnim odvolanim ze dne 9. 11. 2015 (jiz
s elektronickym podpisem), v némz zalobce mj. pozadal o zaslani spravniho spisu. Nato
prvostupriovy spravni organ reagoval usnesenim s poucenim o tom, ze zalobce ma pravo
dostavit se na urad a nahlizet do spisu a {init si z néj vypisy, opisy ¢i kopie. Vzhledem
k nedoplnéni odvolani ani na vyzvu spravniho organu, prezkoumal Zalovany napadené
v 4 4 / 4 v 4 4 4 /
prvostupniové rozhodnuti v plném rozsahu a vydal nasledné rozhodnuti o odvolani, které
M 4 v 4 4 v /v
je nyni prezkoumavano soudem na podkladé podané zaloby.
Prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona se dopusti ten, kdo v provozu na
4 i 4 .. / M 4 4 v [ 4 A2 4
pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az j), nesplni
nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II silni¢niho zakona.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona je ridic kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale
povinen uzit vozidlo, které splinuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem.

Podle § 40 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. plati, ze jsou-li na vozidle zavady, které
ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo uzito
v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou nouzového dojeti.

Podle § 40 odst. 2 pism. a) bod 4 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. je zavadou podle odst. 1
spocivajici v osvétleni vozidla vzdy situace, jsou-li dodate¢né namontovany nebo upraveny
/. ’.7 7 v v v v v .. /4 \4 7’17 v Vv 4 /.
svitilny svitici dopredu neprerusované svétlem jiné barvy nez bilé, kromé prednich svitilen

do mlhy zluté barvy, a dozadu neprerusované svitici svétlem jiné barvy nez ervené.

Podle § 40 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. je zavadou podle odst. 1 na vyfukovém
potrubi vzdy netésnost nebo netplnost vyfukového potrubi nebo zjevny zasah do tohoto
potrubi majici vliv na vnéjsi hluk vozidla.

Aby bylo mozné uznat zalobce vinnym z prestupku, muselo byt v fizeni prokazano, ze
jako tidi¢ wzil vozidlo, které nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem. Tyto skuteCnosti byly ve spravnim fizeni prokazany a ve shodé se

’ 4 . 4 4 ’ v o v / 4 4 M \4
spravnimi organy ma soud na zakladé podkladt obsazenych ve spravnim spise za to, ze
zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu shora citovaného prestupku.

V fizeni bylo bezpelné zjisténo, ze zalobce jako tidi¢ vozidla RZ: ....... byl zastaven
a kontrolovan hlidkou Policie CR, které pti této kontrole predlozil svij fidi¢sky prukaz
1 oblansky priikaz. Totoznost zalobce coby fidice vozidla tedy byla bezpecné zjisténa.

K naplnéni skutkové podstaty shora citovaného pfestupku doslo jednanim zalobce, a to
4 v 4 . 4 Ve v/ 1° M /4 v
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich uvzil a fidil vozidlo, které nesplnovalo
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technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. SkuteCnost, ze predmétné
vozidlo nespliovalo technické podminky, byla jednozna¢né prokazana podklady
zalozenymi ve spravnim spise, které zasahujici policisté poridili pfi kontrole ridide. Jedna
se predeviim o fotodokumentaci a videoziznam vozidla., které Policie CR pofidila pti
silni¢ni kontrole v misté spachani prestupkt. Fotodokumentace i videozaznam vozidla jsou
soucasti spravniho spisu a jsou ulozeny na CD nosi¢i. Je z nich zcela zfejma nedovolena
Uprava prednich 1 zadnich svétel vozidla a rovnéz nedostatky vyfukového potrubi. Predni
svitilny svitici dopfedu byly zcela zjevné upraveny na sviceni jiné nez bilé originalni barvy
(jako modreé az zelené), stejné tak zadni svitilny svitici dozadu byly upraveny a znacné
zatmaveny a svitici svétlem jiné nez Cervené barvy (temné Cervené az Cerné).
Z fotodokumentace podle soudu dale vyplyva, ze s témito svitilnami a predevsim barvou
vyzarovaného svétla jsou v ostrém kontrastu naopak svétla kolem jedoucich aut, véetné
barvy jejich sviceni, ktera byla béhem predmétné silni¢ni kontroly na fotodokumentaci
rovnéz zachycena (v odpolednich hodinach). Kolem jedouci vozidla zfetelné a jasné bile
svitila, na rozdil od zabarvenych, nezfetelnych a potemnélych svitilen zalobce.
Z fotodokumentace a predevsim z videozaznamu celého podvozku vozidla (zabirano
dlouze v detailech) je pak zfejma netplnost vyfukového potrubi, kdy zasahem do tohoto
vyfukového potrubi byl odstranén tlumi¢ hluku. Na zaznamu podvozku je rovnéz
prilozeno osvédceni o registraci vozidla s uvedenim registracni znacky vozidla a jména a
ptijmeni zalobce.

Shora popsané zavady zjisténé na vozidle, které zalobce uzil v provozu na pozemnich
komunikacich (tedy zavady v osvétleni a na vyfukovém potrubi vozidla) zcela odpovidaji
zavadam, které ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 40
odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., kdy takové vozidlo nesmi byt uzito v provozu na
’ . ’ ~ v, / . /
pozemnich komunikacich. Zalobce pfesto takové vozidlo v provozu na pozemnich
komunikacich uzil, pfi¢emz byl kontrolovan jako fidi¢ tohoto vozidla policejni hlidkou na
silnici I1/425 v obci Vojkovice. Podle § 40 odst. 2 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. jsou zavadou,
ktera ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, vzdy zavady v osvétlent
vozidla (posuzovana situace odpovida bodu 4 citovaného ustanoveni, nebot v ptipadé
Ve 1°V Ve / M /. 1.7 7 vV v .. /4 \4 7’17
fidiem uzitého vozidla byly upraveny svitilny svitici dopredu svétlem jiné barvy nez bilé a
vV v b /4 vV Vv 4 4 / /4 4 .

rovnéz dozadu svétlem jiné barvy nez Cervené) a zavady na vyfukovém potrubi vozidla (v
posuzovaném pripadé se jednalo o nedplnost tohoto vyfukového potrubi, nebot zasahem
do tohoto potrubi byl odstranén tlumi¢ na vyfukovém potrubi). Zjisténé zavady na vozidle
jednoznaéné prokazuji podklady zaloZené ve spravnim spise. Zalobce tyto podklady ani
zavéry znich uéinéné ve spravnim fizeni nijak nerozporoval. Z uvedeného rozsahu
nezjistil ani krajsky soud zadna pochybeni, kterda by mohla byt divodem pro zruseni
spravnich rozhodnuti. Zalobce svym jednanim tedy porusil povinnost ulozenou mu v § 5
odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona a svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku
uvedeného v § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢ntho zakona. Ostatnim znakim prestupku,
predevsim zavinéni se bude krajsky soud vénovat v daldi casti rozsudku v souvislosti
s vyporadanim zalobnich namitek.

Za shora uvedené jednani byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢, tedy pokuta pri
samé spodni hranici zdkonného rozmezi, nebot za uvedené jednani se podle § 125¢ odst. 4
pism. f) silni¢niho zakona ulozi pokuta od 1.500 ké do 2.500 K¢. Ve véci bylo predevsim
zohlednéno jako polehéujici to, Ze slo o ojedinélé protipravni jednani zalobce v provozu na
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pozemnich komunikacich, nebot tento nema v evidené¢ni karté ridice zadny zaznam za

v v v **V_V \4 v / M /4 4 v v v
prestupek, a soucasné nebylo zjisténo, ze by zalobce svym jednanim nékoho bezprostredné
ohrozil.

Soud bude dale vyporadavat zalobni namitky. Rozhodné nesouhlasi s ndzorem zalobce
v v 4 /. v 4 /v 4 /. i v/ v
v tom, ze pokud doslo k zatmaveni svitilen, doslo timto pouze ke snizeni svitivosti, ¢imz
nedochazi ke zméné barvy svétla. Podklady ve spravnim spise (fotodokumentace a
M 4 i M v v 4 4 v v /7 . 4 v i
videozaznam vozidla) bylo jednoznalné prokazano, ze predni i zadni svétla vozidla byla
upravena na sviceni jiné nez pozadované barvy, vpredu je pozadovana originalni bila jasna
barva, a vzadu je pozadovana originalni jasné cervena barva. Z fotodokumentace zalozené
ve spravaim spise vyplyva, ze u prednich svétel vozidla slo o zabarveni do modra az zelena,
u zadnich svétel se jednalo o zabarveni do temné Cerveno-hnéda az Cerna. V kazdém
ptipadé $lo o vyznamnou odchylku od vyhlaskou pozadované barvy svétel. Barva svitilny
udava tén samotnému vyzarovanému svétlu. Zalobci nebylo v napadenych rozhodnutich
vytykano, ze doslo k zatmaveni svétel, ale v souladu s vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb. to, ze
doslo k neopravnénému zasahu do osvétleni vozidla tak, ze svitilny svitici dopfedu 1
dozadu sviti svétlem jiné barvy, nez je vyhlaskou pozadovano (doptedu jasné bilé barvy,
dozadu Cervené barvy). Podle nazoru soudu vsak musi dojit pouzitim félie na zatmaveni
svétel zcela jednoznacné ke zméné zabarveni osvétleni vozidla. Napriklad ,Cerné svétlo®
nevydava témér zadné svétlo. Viditelnost takového vozidla pro ostatni Géastniky silni¢niho
provozu je zcela nemozna, zvlasté v noci nebo pti neptiznivych podminkach v zimé.
Takové nevhodné osvétleni vozidla v provozu na pozemnich komunikacich zcela postrada
smysl. Hrozi zde nebezpeli prehlédnuti uvedeného vozidla a srazky snim. Tmave a
tlumené svétlo lze $patné vnimat. Zadouci je naopak aby vozidlo bylo neprehlédnutelné a
jasné vidét. Podstatou pozadavka § 40 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. je maximalni viditelnost
J P y Y J
vozidel na pozemnich komunikacich, a tedy 1 svitivost jejich svitilen, nikoliv tlument jejich
osvétleni zabarvovanim a zatmavovanim. Takové vozidlo s nedostateénym a predevsim
vyhlasce neodpovidajicim osvétlenim nemuze byt uzito v provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobcem pouzité vozidlo v provozu na pozemnich komunikacich diky
Ve / 4 /1 v /. Vv v 4 /v v /
pouziti zatmavovaci folie na svétla svitilo odlisné, na misto vyhlaskou pozadovaného
bileho svétla vpredu a éerveného svétla vzadu (minéno jasné bilého svétla a jasné cerveného
v v M 4 4 v 4 IV _V Ve Ve / /1°
svétla). Zména barvy podle soudu vznikd pravé zatmavenim, zvlasté pri pouziti folie
s modrym (i zelenym tonem.

V bodé 7 zaloby sam zalobce ptiznal, Ze prvostupriovy spravni organ mu zcela v souladu
s pravni upravou vytykal, ze ,byly upraveny predni svétlomety na sviceni jiné nez bilé

- e 1 7 « ’ v ’ v ’ v ’
originalni barvy“ a dale, ze ,,u zadnich svétel bylo provedeno zatmaveni do cCerné barvy,
coz mélo vliv na intenzitu sviceni a taktéz na barvu“. Z uvedeného vyplyva, ze spravni
organy kvalifikovaly pochybeni Zalobce zcela v souladu s pravnimi predpisy, konkrétné
s vyhlaskou ¢. 341/2014 Shb.

V této souvislosti zalobce uvedl fadu dalSich spekulaci ohledné pouziti f6lie a zmény barvy
svétla, které vSak krajsky soud zcela odmita. V bodé 9 zaloby dokonce uvedl, Ze nalepena
folie typu ,chameleon“ ma skutecné vliv na zabarveni svétlomett, podle néj vsak neméni
barvu svétla. Vtomto sméru krajsky soud odkazuje na shora provedeny vyklad a
s nazorem zalobce se neztotoznuje. Zména barvy osvétleni vozidla zalobce ptiméla hlidku
Policie CR zastavit fidice a zkontrolovat jeho vozidlo. Z podkladt zaloZenych ve spravnim
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. . v e , v v v ’ v v .
spise je zfejmé, ze zména barvy vyzafovaného svétla (vpredu i vzadu) byla snadno
’ ’ v . 7 . 1 o , . e v Ve
pozorovatelna pouhym okem a zfejma ilaitkim. Takové vozidlo zcela jisté ohrozuje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Z uvedenych divodit nebylo treba
provadét dikaz znaleckym posudkem, zda pouzita folie ménila barvu vyzatovaného svétla
v A . . v e Ve s ’ 1. v
u predmétného vozidla. Z logiky véci pouziti zatmavovaci folie na svétla bude barvu
vyzarovaného svétla tlumit, nikoliv zesvétlovat a projastiovat, pritom svétlo zabarvi do
tonu, jaky folie sama ma. Policisté konaji desitky kontrol vozidel tydné, snadno rozpoznaji
nevhodnou barevnost osvétleni vozidel. Sva zjisténi zasahujici policisté z kontroly
v v / i M / V. 4 4 M v v i M o v
predmétného vozidla sepsali do ufedntho zaznamu, jenz podrobné popisuje prubéh
kontroly a zjisténé zavady na vozidle, ktera pak koresponduji s oznamenim o prestupku.
Zalobce se na misté odmitl k véci vyjadrit. O zjisténych zavadach potidili zasahujici
policisté také fotodokumentaci a videozaznam, které zcela koresponduji s jejich popisem
zjisténych zavad. Vyslech zasahujicich policistd povazoval krajsky soud, jak jiz bylo shora
uvedeno, za nadbytedny, a to nejen proto, ze jednani zalobce bylo dostateéné prokazano jiz
v ;. ’ ’ . . / v /
podklady zalozenymi ve spravnim spise, ale i vzhledem k velkému ¢asovému odstupu od
probéhlé kontroly vozidla. Dnes by tézko mohly vypovédi policistd vice objasnit
okolnosti jednani zalobce a zavad na vozidle, nebot s del$Sim ¢asovym odstupem by si tito
policisté tézko mohli pamatovat vice detaill, nez v dobé kontroly predmétného vozidla.
Zalobce mohl své domnénky konfrontovat s policisty jiz ve spravnim fizeni, kde mohl
o ee ’ v Ve e / ’ . 4 T

navrhovat jejich vyslech, avsak neucinil tak, k Gstnimu jednani se bez omluvy nedostavil a
k véci se po celou dobu nijak nevyjadril.

Policisty je tfeba obecné povazovat za nestranné svédky, ktefi pti provedeni silni¢ni
kontroly a v nasledném fizeni vystupuji jako Gredni osoby, které nemaji zajem na vysledku
fizeni. To jisté nevylucuje situace, kdy jsou policisté na véci osobné ¢i jinak zainteresovani,

vV VvV o M M 4 . 4 4 v . v 4
procez je duvod pochybovat o jejich nestrannosti. V nyni projednavané véci vsak zalobce
neuvedl zadné duvody, pro¢ by byli zasahujici policisté motivovani k tomu, aby zjistili a
zdokumentovali zavady vozidla zcela Gcelové a v rozporu s realitou.

Podstatou pravni upravy zavad na vozidle, které ohrozuji bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich, a pro které nesmi byt vozidlo uzito v tomto provozu, je zajistit
bezpeénost na silnicich. Zalobce se viak snazi Géelovym vyzobavanim nékterych slov,
které byly spravnimi organy uzity pfi skutkové a pravni kvalifikaci jednani zalobce,
zpochybnit tyto zavéry spravnich organt s cilem vyvinit se. Smyslem fadné osvétleného
vozidla (tedy vsouladu svyhlaskou ¢ 341/2014 Sb.) je tedy jasné a neptehlédnutelné
osvétleni vozidla. Toto pozadované osvétleni vsak bylo v ptipadé Zalobce pozménéno
pouzitim predmétné zatmavovaci f6lie tak, Ze bylo osvétleni potlaceno a barevné zménéno.
Neodpovida proto zaméru zakonodarce, ktery shora uvedenou pravni Gpravou dba o
ochranu vSech tclastnikd silni¢niho provozu.

Pouziti specialniho pfistroje pro méfeni barvy svétla (zalobce zminil kolorimetr) nebylo
v posuzovaném pripadé nutné, nebot i z fotodokumentace vyplyva, ze zména zabarveni
byla zfetelna pouhym okem, tedy Ze svitilny pfedmétného vozidla vyzatuji barvu odlisnou
od barvy pozadované vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb. Jednalo se o barvu zelenomodrou (kvtli
’ 4 /1°° 4 4 \4 4 v 4
nalepené nazelenale f6lii — dle tvrzeni samotného zalobce), na rozdil od pozadované
.. 4 /7 . /4 717 v 4 4 7. v v v /. vV Vv /
originalni jasné bilé, barevné netlumené. U zadnich svitilen $lo o erveno-hnédy az Cerny
ton. Folie tedy mély vliv na barvu vyzatovaného svétla v rozporu s pozadavky uvedenymi
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ve vyhladce & 341/2014 Sb. Zalobce sim v bodé 9 Zaloby p¥iznava zelenou barvu félie,
ktera byla nalepena na prednich svitilnach. Logicky tedy bude ptes tuto f6lii vyzatovat jina
barva svétla nez puvodni originalni bila. Soud je toho nazoru, ze takovy viz neni dobfe
osvétlen (v rozporu s pozadavky vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.) a vznika tak ohrozeni pro
v / Vv 4 i 4 v Ve Vv v 4
vSechny ucastniky provozu na komunikacich. Tato nedostatecnost ¢i odliSnost v osvétleni
. V.V s 1V / ~ / sev / / v/ ’
je skute¢né vidét pouhym okem. Zalobce mohl uvedené rozporovat jiz ve spravnim fizeni,
ale neudinil tak. Odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2014, & j. 2 As 64/2013-20, soud nepovazuje v nyni projednavané véci za prikladny, nebot
v poukazované véci $lo o procentualni hodnotu propustnosti svétla u autoskel. Pokud
zalobce jesté poukazoval na pasaz v uvedeném rozsudku NSS tykajici se zkresleni tsudku
v o1°* 4 4 v / 4 4 M M 717 4
svédka kvili momentalnim svételnym podminkam, pak ani tato situace neodpovida nyni
posuzovanému pripadu, nebot vozidlo zalobce bylo kontrolovano béhem dne. Pfesto bylo
nevhodné osvétleni vozidla snadno rozpoznatelné. Ve zhorSenych svételnych podminkach,
napt. vecer, by byla tato odlisnost jesté vyznamnéjsi.

Zalobce dale namital, 7e Gvahy co do poruSeni § 40 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky & 341/2014
Sb. se miji se skutenym obsahem tohoto ustanoveni, nebot prvostupniovy spravni organ
vzal za zjiSténeé, ze ,na vyfuku chybi jeho rozsifena ¢ast - tlumid, tedy byl proveden zasah,
co muze ovlivnit funkci a bezpeénost“. S uvedenym tvrzenim se krajsky soud nemuze
ztotoznit, nebot prvostupnovy spravni organ vzal zcela v souladu s dikei § 40 odst. 2 pism.
¢) cit. vyhlasky za prokazané, ze na vyfukovém potrubi predmétného vozidla byla zjisténa
neuplnost tohoto vyfukového potrubi (viz vyrok prvostuprioveho spravaiho rozhodnuti),
pricemz k této nelplnosti (ktera je zcela v souladu s citovanym ustanovenim vyhlasky)
doslo zasahem do vyfukového potrubi, kdy byl odstranén tlumi¢ hluku vozidla. Je obecné
znamé, ze ve vyfukovém potrubi vozidla se nachazi tlumi¢ hluku vozidla. Z potizené
fotodokumentace a videozaznamu celého podvozku predmétného vozidla vsak vyplyva, ze
vozidlo mélo tlumic hluku vozidla odstranén, resp. se ve vyfukovém systému nenachazel,
procez toto vyfukové potrubi nebylo Gplné. Vlastni zjisténi spravniho organu tkvélo v
zjisténi neuplnosti vyfukového potrubi. Tato vznikla pravé zasahem do potrubi, kdy byl
tlumi¢ hluku odstranén. Na uvedeném zjisténi spravnich organt neshledava krajsky soud
nic zavadného. Jelikoz tlumi¢ vyfukového potrubi musel byt v ptvodni vybavé vozidla,
nasledné zjisténi, ze se tlumi¢ hluku vozidla v potrubi nenachazi, jasné smérovalo k tomu,
ze vyfukové potrubi je netplné. Zjisténi této netplnosti vyfukového potrubi vozidla, jenz
byla dolozena videozaznamem a fotografii, zcela postatuje k naplnéni dikce § 40 odst. 2
pism. c¢) vyhlasky ¢ 341/2014 Sb. (dikci ustanoveni lze naplnit bud’ netésnosti, nebo
netplnosti potrubi anebo zjevnym zasahem do potrubi, majicim vliv na vnéjsi hluk
vozidla). Za tohoto skutkového stavu nebylo jiz nutné zkoumat ovlivnéni funkce
vyfukového potrubi nebo vliv na vnéjsi hluk vozidla. Z logiky véci vsak neexistence
tlumicée hluku na vyfukovém potrubi musela ovliviiovat nejen jeho funkci, ale predevsim
hluk potrubi. To vsak nebylo pfedmétem dokazovani, priCemz plné postadovalo zjisténi
policistl, ze vyfukové potrubi predmétného vozidla bylo netplné (byl z néj odstranén
tlumi¢ hluku vozidla). Uvahy spravnich organt byly Gplné a nedoslo
k neprezkoumatelnosti napadenych spravnich rozhodnuti, prodez i odkaz zalobce na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1277/2013, nebyl
ptipadny.

K namitkam zalobce soud dale uvadi, ze z vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti
je zjevné, ze zalobce byl uznan vinnym z uziti vozidla, které mélo nelplné vyfukové
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potrubi. Tento vyrok je dostatecné jasny, pfitom z odivodnéni pak vyplyva, jak k této
neuplnosti doslo. Netplnost vyfukového potrubi vozidla byla zpasobena zasahem do néj
’ v Ve v .V . . v ,
tim, ze znéj byl odstranén tlumi¢ hluku vozidla (zjevné patrné z fotodokumentace a
videozaznamu porfizeného Policii CR pii kontrole vozidla). K netplnosti vyfukového
systému v daném pripadé nemohlo dojit bez néjakého zasahu, proto provedeni ,zasahu do
potrubi spravni organy zminily. Nebylo vsak nutné setfit, kdo takovy zasah provedl, pro
v 4 i v v v *V_V 4 /. M 4 M / Vv
poruseni cit. vyhlasky plné postacovalo zjisténi o netplnosti potrubi, jak bylo vyse
uvedeno. Vozidlo bylo autorizovanym vyrobcem schvaleno pro provoz na pozemnich
komunikacich a muselo nutné mit veskerou povinnou vybavu. Konecné ani zalobce
jakkoliv nezpochybnoval zjisténi Policie CR, zZe se tlumi¢ hluku na vyfukovém potrubi
vozidla v dobé jeho kontroly nenachazi.

Zalobce se dale pustil v bodé 26 zaloby do rozboru vyroku prvostupriového spravniho
rozhodnuti, a to do té Casti, kde bylo uvedeno, ze ,,Pti kontrole bylo zjisténo, ze na vozidle
byly z nedbalosti provedeny neopravnéné technické tpravy, ¢imz se stalo technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich.“ Zalobce z toho dovozoval, ze pokud
4 4 4 **V_V / \4 i Ve / \4 i o 17
spravni organ vzal za zjisténé, ze vozidlo uzité zalobcem bylo technicky nezpusobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, pak slo o ptipady uvedené v § 37 zakona ¢.
56/2001 Sb., kdyz jedinym moznym divodem byl divod uvedeny v § 37 pism. a) cit. zak.,
v v M o 17/ M 4 i /
podle néhoz takto technicky nezpusobilé vozidlo pro zavady v technickém stavu
bezprostredné ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. K tomu vsak
soud uvadi, ze takovy pripad v nyni posuzovane véci nebyl fesen (ku prospéchu zalobce).
Zalobce zcela zbytecné konstruuje ve svij neprospéch zcela jinou skutkovou podstatu
prestupku. Zcela zbyte¢né se zalobce podivoval nad tim, pro¢ nebyl stthan za daleko
prisnéjsi prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 silni¢niho zakona, kdyz jeho vozidlo
. 4 v v v v 4 . 4
podle jeho nazoru bezprostfedné ohrozovalo bezpeénost na pozemnich komunikacich, a
v R v ’ 4 v 7 ’ . ,
pro¢ byl stihan pouze za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) silnicniho zakona ve spojent
v 4 4 . 4 4 v/ v 4 4 4 M 4 4
s porusenim § 5 odst. 1 pism. a) silniéniho zakona. Takto prisné spravni organy jednani
v - A ... , v
zalobce nekvalifikovaly, a to v souladu s pravnimi predpisy a jejich vykladem, protoze
uvedené ustanoveni dopada na jiné pripady. V této souvislosti 1ze poukazat napf. na zavér
odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, v némz bylo mj. uvedeno, ze nebylo také
zjisténo, ze by obvinény (zalobce) svym jednanim nékoho ,bezprostredné ohrozil.

Zavady na vozidle uvedené v § 40 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., mohou ohrozit
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich, av$ak nejde o ,bezprostiedni ohrozeni®
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, které vyplyva z zalobcem poukazované
pravni kvalifikace dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 silni¢niho zakona. Ta nebyla zcela po
pravu v posuzované véci aplikovana. Podle posledné citovaného ustanoveni totiz hrozi
idi¢im v pfipadé naplnéni této skutkové podstaty pokuta od 5.000 K¢ az do 10.000 K¢,
vcetné ulozeni zakazu ¢innosti od 6 mésict az na 1 rok (nezpusobilost vozidla k provozu
na pozemnich komunikacich tak zavaznym zplsobem, ze bezprosttedné ohrozuje
Glastniky provozu). Avsak takové bezprosttedni ohrozeni, které ma na mysli posledné
citované ustanoveni, v posuzovaném pripadé nehrozilo, resp. nebylo zjiSténo, proto
uvedené jednani zalobce takto nebylo posouzeno. Jednani zalobce bylo kvalifikovano
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zdkona, podle néhoz Zalobci hrozila pouze pokuta
od 1.500 az do 2.500 K¢ [jinym jednanim, nez pod pism. a) az j) nesplni ¢i porusi
povinnosti fidice]. Z uvedeného je jasné patrno, ze na zikladé spravnych skutkovych
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zjisténi bylo hodnoceno jednani zalobce podle mirnéjsi pravni kvalifikace (pro zalobce
priznivéjsi), a to zcela spravné a v souladu se skutkovymi zjisténimi.

Je-li vozidlo spatné osvétleno, resp. v rozporu s vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb., neni logicky
technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pfiemz tyto zavady podle
vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. vzdy ohrozuji bezpecnost tohoto provozu a takové vozidlo
vtomto provozu na pozemnich komunikacich nesmi byt uzito. Z pravni Gpravy
provedené v § 40 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. vyplyva, ze vedle zde citovanych
zavad mohou existovat 1 dalsi zavady, které mohou ohrozovat bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich. Podle § 40 odst. 3 cit. vyhlasky pak plati, Ze jsou-li na vozidle
zavady souvisejici s brzdovym systémem, jedna se vzdy o zavadu, ktera bezprostfedné
ohrozuje bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich (o takovou situaci se vsak
v nyni posuzované véci nejednalo, v tom spociva uvedeny rozdil). V posuzované véci slo o
zavady spocivajici v osvétleni vozidla a na vyfukovém potrubi, procez $lo o zavady, které
podle § 40 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, avsak nezptsobuji bezprostfedni ohrozeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, jak je to uvedeno napt. v § 40 odst. 3 cit. vyhlasky. V této
souvislosti se nelze ztotoznit s nazorem zalobce, ze mohou existovat i takové technické
podminky vozidla, které neohrozuji bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich ve
smyslu § 40 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. Pokud vozidlo nespliuje technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, tak v podstaté vzdy ohrozuje bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich, jinak by tyto situace a zavady pravni predpisy neupravovaly.
Zakonodarce by neupravoval technické podminky vozidla, které mtze byt uzito v zajmu
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, jako ,nezbytnou“ povinnost ridile.
Ridi¢ ma4 povinnost znit technicky stav vozidla a uZit vprovozu na pozemnich
komunikacich pouze takovée vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem a nema zavady, které ohrozuji bezpetnost provozu na
pozemnich komunikacich. Pokud by pak zalobce mél na mysli zcela jiné odlisnosti ¢i vady
na vozidle, které nebyly predmétem projednavani této véci, pak by slo o zcela
akademickou debatu, k niz soudni fizeni neslouzi. Nebylo tfeba se dale zabyvat ani pravni
kvalifikaci dle § 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 3 silni¢niho zakona, na kterou poukazoval
zalobce, akterd zcela po pravu nebyla vdané véci pouzita, nebotf nebylo zjisténo
bezprostredni ohrozeni bezpednosti provozu. Z tohoto divodu nebyly spravni rozhodnuti
zatizeny nepfezkoumatelnosti, kdyz vzadném ptipadé z pouzitych pravnich zavérd
nevyplyvaly jakékoliv indicie o jiné mozné pravni kvalifikaci jednani Zalobce. Neslo o
jakykoliv projev libovtile, a to i v tom ptipadé, Ze spravni organ poukazal na to, Ze zejména
osvétleni vozidla je jednim z hlavnich technickych zabezpeceni pro zajisténi maximalni
vzajemné viditelnosti, a tedy zajisténi bezpecnosti G¢astnikt silniéniho provozu. Lze vsak
dtivodné povazovat zavadu v osvétleni za zavaznou, ktera ohrozuje bezpednost provozu na
pozemnich komunikacich, v posuzované véci vsak nikoliv bezprosttedné ohrozujicich
tento provoz.

Zalobce dale vytkl spravni organim, ze nedostaly zadkonnym pozadavkim, nezjisti-li v jaké
konkrétni mire nedbalosti mél zalobce pfestupek spachat, proCez napadené rozhodnuti
bylo neptezkoumatelné.
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Namitce nerozliSovani védomé ¢i nevédomé nedbalosti nemuze krajsky soud prisvedcit.
Podle § 3 zakona o prestupcich postaéi k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti.
Dle § 4 odst. 1 zakona o prestupcich je rozliSovana nedbalost védoma a nevédoma. Z vyse
4 / 4 v 4 Vv 4 \4 M v M v

uvedeného vyplyva, ze zakon o prestupcich vyzaduje k odpovédnosti za prestupek pouze
nedbalostni zavinéni, nikoliv vsak dalsi upresriovani této nedbalosti. Neuvedeni konkrétni
formy nedbalosti soud nepovazuje za pochybeni, nebot neni obligatorni nalezitosti
rozhodnuti, pri¢emz takovy zavér je i v souladu s judikaturou NSS.

Zalobce v kontrastu s vyse uvedenou namitkou v bodé 41 zaloby dokonce uvedl, ze je
v 4 4 4 v / 4 4 4 o v 4 v M v /
pravdou, ze spravni organ (prvostupriovy spravni organ) v odivodnéni uvedl, Ze ,obvinény
v v v / . 4 4 oV M /7 4 v / 4
nevédél, ze svym jednanim muze ohrozit zidjem chranény zakonem, ale vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérum to védét mél a mohl.“ Timto zalobce ptiznal, ze
se z odavodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti jednoznacné dozvédél o zjisténich
spravniho organu, a to, ze zalobce vinil ze zavinéni pfestupki ve formé nevédomé
nedbalosti, kdyz text zcela odpovida dikci uvedené v § 4 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich. Mimo poukazu na toto priznani zalobce dale krajsky soud uvadi, ze
z odivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti také vyplyva to, ze prvostupnovy
spravni organ vysveétloval rozdily mezi védomou a nevédomou nedbalosti pfimo pouzitim
dikce uvedené k témto nedbalostem v § 4 odst. 1 pism. a) a b) zakona o prestupcich,
ptricemz pro pripad zalobce nasledné zopakoval dikci uvedenou v § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich, ktera pravé odpovida nedbalosti nevédomé. Zalobci tedy muselo byt
zcela zfejmé, jak byla subjektivni stranka prestupku v jeho véci posouzena. Prvostupnovy
’ 4 4 4 /4 4 \4 A 4 4 . v /¢ v v
spravni organ tedy dostal zakonnému pozadavku na vyporadani ,zavinéni tak, ze slo o
zavinéni z nedbalosti, priCemz nad ramec zakonnych pozadavku i upftesnil, ze $lo o
nedbalost nevédomou. Odavodnéni rozhodnuti bylo v tomto sméru zcela srozumitelné,
nikoliv neprezkoumatelné, jak se snazil zalobce dovodit.

Zalobce dale namital nedostateCnost Gvah spravniho organu o zavinéni v souvislosti
s uzitim motorového vozidla se zavadou na vyfukovém potrubi. Podle zalobce tdajné
4 4 4 4 \4 \4 v v 4 / / 4 4
spravni organ vychazel z toho, ze zalobce védél o tom, ze na vyfukovém potrubi chybi
tlumic, resp. ze pravé zalobce tlumi¢ odstranil. Podle zalobce vsak nic takového nebylo
v/ 4 4 ’ . V) 4 v
v fizeni prokazano, a dokonce ani zjistovano. Z tohoto zalobce konstruoval
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot spravni organ podle néj optel rozhodovaci dtvody
o skutednosti v fizeni nezjistované. Uvedenym konstrukcim vsak krajsky soud nemohl
prisvédcit.

Z obsahu odivodnéni prvostuptiového spravniho rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ
celé jednani zalobce posoudil jako zavinéni z nedbalosti nevédomé podle § 4 odst. 1 pism.
b) zakona o prestupcich. Dokonce v souladu s dikci uvedeného ustanoveni slovné vypsal,
v .V / vV 1V \4 / . ’ 4 oV . /e 4 v / 4

ze obvinény neveédél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, ale
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim to védét mél a mohl. Dale uvedl, zZe se

Ve v/ v ;. ’ . v . . , ’ .

stacilo pouze radné seznamit s podminkami a moznostmi technickych uprav vozidla tak,
aby byly splnény jeho technické podminky k provozovani na pozemnich komunikacich.
Tato doslovné uvedena argumentace spravniho organu v prvostupriovém spravnim
rozhodnuti se zcela miji s tvrzenim zalobce v zalobé. Z rozhodnuti nevyplyva, zda zalobce
skuteéné védél o tom, ze na vyfukovém potrubi chybi tlumid, av§ak vzhledem k tomu, ze
je zletily, svépravny a je drzitelem fidi¢ského opravnéni (tj. slozil fidi¢ské zkousky i ze
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znalosti pravnich predpisa souvisejicich s fizenim motorového vozidla na pozemnich
komunikacich), takovou skuteénost mél védét, resp. mél si pred uzitim vozidla ovérit jeho
technicky stav a soucasné platilo, ze tuto skutecnost védét mohl, nebot zadné okolnosti mu
vtom nebranily. Rozhodné vsak v fizeni nebylo zjistovano, ze pravé zalobce tlumic
z vyfukového potrubi odstranil, a toto nebylo ani prokazovino, nebof to nebylo
predmétem rizeni. Soucasné vsak plati, ze zalobce nikdy nedplnost vyfukového potrubi
a chybgjici tlumid nerozporoval.

Pokud jde o zdtvodnéni subjektivni stranky prestupku, pak krajsky soud toto povazuje za
dostacujici. Splnéna byla soucasné i obligatorni nalezitost rozhodnuti o prestupku, nebot
byla radné uvedena forma zavinéni. Neuvedeni konkrétni formy nedbalostniho zavinéni ve
vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti nepredstavuje nezakonnost rozhodnuti,
nebot rozliSovani mezi nedbalosti védomou ¢i nevédomou neni obligatorni nalezitosti
rozhodnuti o prestupku, jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
22.2.2017,¢. 5. 6 As 303/2016-37.

Zalobce déle rozporoval nesrozumitelnost vyroku prvostuptiového spravniho rozhodnuti.
Prestoze obsahuje pravni kvalifikaci jednotlivych nesplnénych technickych podminek
vozidla, neni z néj podle zalobce ztrejmé, ktery nedostatek technického stavu vozidla
porusuje které pravni ustanoveni, protoze spravni organ nejprve ucinil vycet technickych
zavad (zavada v osvétleni vpredu a vzadu a nelplnost vyfukového potrubi vozidla) a
nasledné provedl vycet pravnich ustanoveni, které mél zalobce uzitim tohoto vozidla
porusit [§ 5 odst. 1 pism. a) silnicniho zakona, § 40 odst. 2 pism. a) bod 4 a § 40 odst. 2
pism. ¢) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.].

Krajsky soud nemuze prisvédCit shora uvedené zalobni namitce, nebot ma i vzhledem
k tomu, ze zalobce je pravni laik, za to, ze cely vyrok prvostupniového rozhodnuti o
prestupku je radné systematizovan a je prehledny a srozumitelny, pricemz jsou v ném
radné uvedena veskera aplikovana wustanoveni pravnich predpist. S ohledem na
argumentaci zalobce ma krajsky soud za to, ze timto zakon rozhodné porusen nebyl,
pricemz postupem prvostupnioveho spravniho organu se vyrok nestal neprehlednym a ani
neprezkoumatelnym. Vsemi technickymi zavadami na uzitém vozidle zalobce porusil
stejné ust. § 5 odst. 1 pism. a) silniéniho zakona, které mu ukladd kromé povinnosti
uvedenych v § 4 silni¢ntho zdkona také povinnost uzit vozidlo splrujici technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Posledné citované ustanoveni je
uvedeno ihned za skutkovou vétou vyroku a za nim nasleduji 2 odkazy na ustanoveni
vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., které specifikuji technické zavady vozidla v poradi, jak jsou
uvedeny v citované vyhlasce a jak byly rovnéz specifikovany ve skutkové vété tohoto
vyroku. Obé technické zavady vozidla na osvétleni a na vyfukovém potrubi tedy nelze
zaménit. Jak jiz bylo shora uvedeno, je také zcela zfejma pravni kvalifikace jednani zalobce,
jak v pripadé zavady v osvétleni, tak i v ptripadé netplnosti vyfukového potrubi. Vyrok je
tedy zcela zakonny, jasny, urcity a srozumitelny.

Pokud Zalobce odkazoval na pravni zivéry vyslovené Krajskym soudem v Usti nad Labem,
pobocka Liberec ze dne 9. 4. 2015, &. j. 60 A 10/2014-33, které mély spodivat v tom, ze
sbérna skutkova podstata v § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zdkona odkazujici na § 5 odst.
1 pism. a) cit. zak. obsahuje pouze obecné formulovanou povinnost fidice uzit vozidlo
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splijici technické podminky, procez soucasti pravni kvalifikace skutku musi byt take
uvedeni ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, jenz technické podminky stanovi, pak
krajsky soud v nyni prezkoumavané véci konstatuje, ze i tato podminka byla splnéna.
V nyni posuzované véci spravni organy neaplikovaly pouze § 125¢ odst. 1 pism. k) ve
spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) silnicniho zakona, avsak v této souvislosti také upresnily
konkrétni zavady na vozidle pomoci naplnéni dikce zvlastniho pravniho predpisu
s porusenim konkrétnich technickych podminek, a to odkazy na § 40 odst. 1 a 2 pism. a)
bod 4 a pism. ¢) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. Z vyroku spravniho rozhodnuti jasné vyplyva,
jakym jednanim bylo poruseno konkrétni ustanoveni pravnich predpist, véetné
konkretizace technickych zavad na vozidle, které bylo uzito v provozu na pozemnich
komunikacich [v ramci sbérné skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
silni¢niho zakona].

Zalobce v replice v reakci na argumentaci zalovaného v pisemném vyjadfeni uvedl, ze
nebyl ve spravnim fizeni povinen se nijak hajit a nelze mu to klast k tizi. V tomto sméru
zalobce odkazoval také na rozhodnuti NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015-47. V této
souvislosti se nelze ztotoznit s pravnim nazorem zalovaného, jenz argumentoval tim, ze
v / 4 M / M v v v vV Vv i Ve /v b
zalobce své namitky poprvé uplatnil az v zalobé, procez k nim nelze prihlizet, nebot
soudni fizeni nema nahrazovat fizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud

v . v v i v 4 v / 4 i v v v eV
nezpochybnuje, ze o moznosti uplatnéni nékterych namitek musel zalobce védét jiz

o v 4 4 v/ 4 V VvV » - v 4 \4 4 M /7 4 4 /v oV
v prubéhu spravniho tizeni, procez jejich uplatnéni az v ramci podani spravni zaloby muze
v Ve ¢ v / V Ve v M 4 J i v /

svéddit o jejich ucelovosti ¢i nevérohodnosti. Dle ustalené judikatury se v prestupkovéem
fizeni vSak zasada koncentrace neuplatiiuje a je zcela na obvinéném z prestupku, jakou
zvoli v Fizeni procesni strategii (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 As 126/2011-68). Obdobny zavér ve vztahu k uplatnénym novym namitkam vyplyva
rovnéz z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, v némz
byl vysloven pravni nazor, ze: ,Zalobni tvrzeni & ditkazni navrby krajsky soud nemiize
odmitnout jako opoZdéné nebo icelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak
dle § 73 odst. 2 zakona o prestupcich ucinit mobl, v rizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud
vsak na zakladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s.7.s. povinen
v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo
nevérohodnymi, a ditkazni navrby k jejich prokazini odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1
s.7-5.). Tyto své zavéry must krajsky soud naleZité odivodnit.

14. Jako novum zalobce v replice uplatnil argumentaci, v souvislosti s presvédcenim o své

neviné, ze napt. nevédél, ze mu upadl vyfuk, avsak soucasné mél za to, ze vyfuk nedélal
nepfiméreny hluk. K tomu soud uvadi, Ze soud se prestupkem i samotnym zavinénim ve
vztahu k netplnosti vyfukového sytému zabyval detailné ve vykladu shora, a proto na vyse
uvedeny vyklad blize odkazuje. Navic teorie o nahodné upadeném vyfuku se nové objevila
az v replice zalobce ze dne 3. 10. 2016, coz bylo uéinéno az po dvoumési¢ni lhité k podani
spravni zaloby, v niz mély byt zalobni body precizovany (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Ptitom
rozsifovat zalobu o dal$i Zalobni body lze jen ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2
s.f.s.). Samotna zaloba byla podana v posledni den lhity, tedy dne 15. 3. 2016 a jeji
ptipadné rozsirovani o dalsi zalobni body po této lhité, napf. v replice ze dne 3. 10. 2016 je
opozdéné, a proto neptipustné.
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K dukazu, jenz zalobce k replice pripojil jako screenshot produktu folie prodavané na e-
shopu, kde fdlie zakoupil, soud nejprve odkazuje na vyklad provedeny shora
k provedenému dokazovani a zavérim ucinénym ohledné navrhovanych dukazd.
K uvedenému listinnému dikazu (vytisku z e-shopu) krajsky soud uvadi, ze z néj nelze
dovozovat takové zavéry, jak by si pral zalobce. Je zde pouze uvedeno, ze jde o
holografickou transparentni f6lii na svétla — chameleon o rozméru 30 cm x 1m za cenu 250
K¢ véetné DPH s tim, ze jde o samolepici 3D {6lii na ochranu svétel, pficemz folie je navic
opatrena kryci f6lii proti poskrabani pti instalaci. Z uvedeného vsak nelze dovodit, ze jde o
folii, ktera nijak neovlivai vyzarované svétlomety, jak se snazi dovodit zalobce v replice.
Toto nijak nemuze vyvratit zavéry spravniho organu na podkladé zjisténi policisti pri
kontrole vozidla, pficemz tato zjisténi jsou zcela markantni z pofizené fotodokumentace,
ktera je soudasti spravniho spisu. Pro policisty byla rozdilnost v zabarveni osvétleni
predmétného vozidla na prvni pohled seznatelna. Zalobce sice dile argumentoval divérou
v popis tohoto produktu, ze jde o fOlii plné transparentni, a proto plné pouzitelnou
v provozu na pozemnich komunikacich. Takové zavéry vsak nelze seznat z predkladané
listiny. Tyto zavéry soucasné vyvraci zalovany, ktery pti jednani predlozil rovnéz vytisky
obdobnych produktl z e-shopu (viz vyklad vyse), z nichz jednoznaéné vyplyva, ze pomoci
téchto transparentnich f6lii lze ménit zabarveni svétlometd a dale i to, ze folie neni
schvalena pro provoz na pozemnich komunikacich. Lze se tak duvodné domnivat, ze
uvedené se tyka i folie, kterd byla pouZita na osvétleni kontrolovaného vozidla. Zalobce
zjevné nepredlozil kompletni popis svého produktu na e-shopu. Spravnost popisu tohoto
produktu, transparentnost folie a povoleni k uzivani tohoto produktu v provozu na
pozemnich komunikacich nebyla prokazana.

Ukony policistt, jako? i nevédomou nedbalosti se krajsky soud zabyval jiz ve vykladu vye
(v ramci vyporadavani jednotlivych zalobnich bodu), procez témto bodim se jiz znovu na
podkladé repliky nevénoval. Pro blizsi vysvétleni odkazuje na vyklad vyse. Presto vsak
k otazce zavinéni krajsky soud jesté doplruje (v souvislosti s tvrzenim, ze zména barvy
osvétleni byla natolik nepatrna, ze si ji zalobce nemohl povsimnout), ze na vozidle, které je
schvalené z vyroby originalnim vyrobcem, je logicky nevhodné cokoliv upravovat c¢i
odstranovat (lepit na svétlomety tlumici folie ¢i odstranovat z vyfuku tlumice hluku).
Pokud tedy zalobce chtél néco ménit ¢i upravovat na vozidle, mél si osvézit aktualni pravni
predpisy a zjistit v jakém rozsahu a za jakych podminek je toto viibec mozné realizovat.
Neznalost pravnich predpist neomlouva. Zalobce je dospély a svépravny ¢lovék, navic je
drzitelem fidi¢ského opravnéni, tedy slozil fidi¢ské zkousky, a proto musi védét, jakymi
pravnimi predpisy je provoz na pozemnich komunikacich regulovan.

Zcela nové zalobce namital ve své replice ze dne 3. 10. 2016 (tedy opozdéné, po uplynuti
dvoumési¢ni lhity k podani zaloby), ze se spravni organ nezabyval kazdym prestupkem
zvlast, tedy zvlast netplnosti vyfukového systému a zvlast zménou zabarveni svétel, a
nespravné tak posoudil véc jako jeden pfestupek. Pfitom dle Zalobce Slo o soubéh
jednocinny, nestejnorody a nikoliv o jeden prestupek.

Krajsky soud se dastecné ztotozriuje s nazorem zalobce, ze v ptipadé poruseni dvou
povinnosti ridice doslo v jednolinném soubéhu ke spachani dvou prestupkd, byt v podobé
naplnéni stejné, tzv. zbytkové skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
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silniéniho zakona. Toto pochybeni spravnich organt vsak bylo zalobei ku prospéchu
z hlediska vySe ptisnosti sankce, nebot nebyla vtomto dusledku pfi vymeére sankce
uplatnéna zasada absorpce ve smyslu dnes jiz neplatného ust. § 12 odst. 2 zakona o

v 4 V4 M i v M \4 4 v/ Ve *Ve 4
prestupcich. Absorpcni princip predstavuje ulozeni pokuty dle prisnéji postizitelného

v Vev v / /4 / v M 4 Ve VV N4 VA v v
prestupku, pricemz druhy spachany prestupek je okolnosti pritézujici, k niz je treba vzdy
prihlédnout pri ukladani vyse pokuty. K uvedenému je vhodné doplnit, ze prvostupnovy
spravni organ zalobci ulozil pokutu na samotné spodni hranici zakonem stanoveneé sazby,

v \4 4 M / /. M v v v v / M 4 4 Ve
prestoze v ramci svych Gvah jednoznalné reflektoval skutecnost, ze svym jednanim porusil
hned nékolik povinnosti ridide, které vyplyvaji ze silniéniho zakona a vyhlasky ¢
341/2014 Shb.

Neni pravdou, ze se spravni organ ve svych avahach vyslovoval pausalné, napt. v otazce
zavinéni. K tomu soud p¥ikladmo odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012,
sp. zn. IV. US 3902/11, v ném? se tento soud vyjadioval k souhrnnym zji$ténim.
Z tohoto nalezu vyplyva, ze lze rozliSovat mezi dikazy, které stoji samostatné a je treba je
samostatné posuzovat, a mezi konkrétné vymezenymi skupinami dikazua, u kterych lze
provést spoleéné hodnoceni, nebot to umoZnuje jejich charakter a kontext. Zalobce sice
neupresnil, vjakém rozsahu udajnou pausalnost avah spravniho organu namita, avsak
obecné lze k tomu uvést, ze vnyni posuzované véci byla posuzovana uréita skupina
dukazt, ktera byla spojena jedinym mistem, jedinym casovym okamzikem a obdobnym
jednanim obvinéného. Je proto tfeba je vykladat v jejich spolecném kontextu. Obdobné
zakonné povinnosti, jez byly zalobcem coby fidicem v daném pripadé ve stejném misté a
ase poruseny, bylo rovnéz mozno z hlediska zavinéni vykladat ve spolecném kontextu.
Soud v postupu prvostupriového spravniho organu neshledal zadné pochybeni, které by
mélo zakladat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti a jimz by mél byt zalobce zkracen na
svych pravech.

Odkaz v replice na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 41 A 58/2014-
31, nebyl v dané véci prilehavy (nejednalo se o jednocinny soubéh).

Soud zavérem uvadi, ze napadené rozhodnuti zalovaného i prvostupniové spravni

rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a presné zjiSténého stavu véci, k vydani rozhodnuti byly

shromazdény dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a
v/ ’ v / / / v v 7 / v ~

v fizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce. Zalobce nebyl

rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech, obé spravni rozhodnuti jsou fadné

odivodnéna v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

VII. Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 . 4 4 Ve /v / V 4 M M 4 \4 .
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Uredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. prosince 2018

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



