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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D. v pravni véci

zalobce: COLOSEUM NEMOVITOSTTI s.r.0.
sidlem Kvétna 167/3, Brno
zastoupeny Mgr. Jitim Zrastkem, advokatem
Advokatni kancelar Zrastek, Ludl a partneti v.o.s.

sidlem Doudlebska 1699/5, Praha 4 - Pankrac

proti 5
zalované: Ceska obchodni inspekce
sidlem Stépanska 567/5, Praha
o  zalobé  proti  rozhodnuti  Ceské  obchodni  inspekce &j.  COI

18175/17/0100/3000/16/17/H1/St ze dne 3.5.2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepriznava.
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Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

1. Zalobce podal ke zdej$imu soudu Zalobu proti rozhodnuti ¥alované ze dne 3.5.2017, &.j.
COI 18175/17/0100/3000/16/17/HI1/St, kterym bylo &ste¢né zruseno, ¢asteéné zménéno
a ve zbytku potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni
inspekce  Jihomoravského a  Zlinského kraje ze dne 2.1.2017, ¢&j. COI
160631/16/3000/R/Mach, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ z dtivodu
poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®), a z divodu
neposkytnuti informaci o moznosti mimosoudniho reseni spotrebitelskych sporu dle § 24
odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotrebitele. Napadenym rozhodnutim bylo
prvostupriové rozhodnuti mimo jiné zménéno tak, ze vyse pokuty byla snizena na 28 000
K¢, nebot zalovana spravni fizeni v Casti tykajici se nesplnéni informadni povinnosti v
pripadé sporu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané spottebitele zastavila.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

2. Zalobce byl napadenym i jemu predchizejicim rozhodnutim zkricen na svych pravech a
byla mu uloZena pokuta za skutek, kterého se nedopustil. Zalobce nenaplnil objektivni
skutkovou podstatu spravniho deliktu; pfi prodeji bytové jednotky uvedl informace, které
mu byly poskytnuty prodavajicim. Zalovan vychizela z nespravné Gvahy, Ze ,,...jakékoliv
sdélent spotrebiteli, u kterého se pozdéji ukdze, Ze neodpovida redlnému stavu véci, je klamavou
praktikou... . Prodavajici (vlastnik bytu) v nabidkovém listu uvedl, Ze plocha bytu ¢ini cca
80 m?; po zohlednéni predpokladané plochy balkénu proto zalobee v inzeratu uvedl udaj
82 m2. Zalobce dile namita, e spotfebitel zasahoval do pracovnich verzi smluv, a proto
byl-li pro ného 4daj o plose bytu zasadni, jisté by trval na zakotveni Udaje o plose bytu
v kupni smlouvé. Podle zalobce nebylo jeho povinnosti (v ramci povinnosti
zprostredkovatele) aktivné vyhledavat a ovérovat informace od prodavajictho. Z § 2446
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je podle zalobce ztejmé, ze informacni
povinnost zprostredkovatele (zalobce) se vztahuje pouze na ty skuteCnosti, které
zprostredkovatel ziska vramci plnéni povinnosti dle zprostredkovatelské smlouvy,
ptipadné na takové informace, které mu jsou znamy z jeho ¢innosti. Primérny spottebitel,
ktery je v rozumné mire pozorny a opatrny, nemohl byt informaci o plose bytu veden
k rozhodnuti o koupi bytu, které by jinak neucinil. Inzerat je podle zalobce pouze prvotni
informaci; postupné nasleduji dal¥{ jednani a poskytovani informaci. Zalobce dale namit4,
ze soucasti plochy bytu je také plocha sklepa a informace o plose bytu tak neni
vSeobjimajici. Spotfebitel navic dne 25.2.2016 obdrzel od realitntho makléfe
prostrednictvim e-mailu pudorys bytu s vyznalenou vymérou nékterych mistnosti a
s rozméry vSech mistnosti bytu. Spotfebitel tak mél moznost si skuteCnou vyméru bytu
ovérit. Skuteénou plochu bytu byla mozné ovérit také v prabéhu prohlidky bytu.
V inzeratu je navic obsazen popis hlavnich mistnosti vcetné jejich vymeéry a tyto vymeéry
v souctu 82 m? nedosahuji. Ve spojent s dal$imi informacemi v inzeratu nemohl spotrebitel
dospét k zavéru o tom, ze plocha bytu ¢ini 82 m?. Spotfebitel byt fyzicky vidél - jestlize by

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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se mu byt nelibil, jisté by jej nekoupil; ,,...spotrebitel nejen, Ze kupni smlonwvu dne 15.3.2016
uzavrel po predchozi problidce, ale kupni cenu také zaplatil, a to v dobé, kdy jiz védeél, jaka je
vyméra bytové jednotky...“. V replice zalobce opétovné odmitl argumentaci zalované.

. Ve vztahu k informovani spotrebitele o moznosti mimosoudniho feseni spotrebitelského
sporu zalobce namita, ze sice uznava své pochybent, av§ak rozporuje vysi ulozené sankce.
Povinnost informovat spotrebitele o moznosti mimosoudniho feseni spotfebitelského
sporu byla zakotvena do zdkona o ochrané spottebitele novelou Gc¢innou od 1.2.2016.
K poruseni povinnosti doslo jiz dne 25.2.2016. Prvostupniovy spravni organ tak mél
zalobce vyzvat k napravé, coz ostatné zalobce ulinil sam automaticky. I samotny
spotiebitel si byl védom moznosti mimosoudniho feseni spotrebitelského sporu, nebot
této moznosti, byt nelspésné, vyuzil.

. Zalobce tedy z uvedenych duvodt navrhuje napadené a jemu predchazejici rozhodnuti
zrusit. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem.

I1I. Shrnuti procesniho postoje zalované

. Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a predev$im uvedla, ze prestoze zalobce
) . . i v / . . 4 4
pusobil jako zprostfedkovatel, dopadaly na ného také povinnosti plynouci ze zakona o
ochrané spottebitele, a to véetné povinnosti jednat v souladu s pozadavky odborné péce.
Podle zalované tak mél zalobce poskytovat spotrfebiteli pouze ,...pravdivé, uplné,
srozumitelné, jednoznacné, zietelné a ovérené informace...“. Spotrebitel vychazel z pavodni
. v / v . 2 vV v ’ . ’ ’ s 7
informace, ze vyméra bytu je 82 m?. To, ze zalobce vychazel z informaci od prodavajictho,
.. . v i v/ /4 4 v /7 4 4 4 v . 4
jej nezbavuje odpovédnosti za radné uvadéni informaci. V nyni posuzované véci neni podle
\4 /4 /4 v M M A v i / vV
zalované rozhodné, zda spotiebitel byt koupil; podstatné je, ze informace o vymérfe bytu
mohla ovlivnit Gvahu spotfebitele o koupi bytu. Nadto podle zalované rozdil mezi
deklarovanou a skuteénou plochou bytu byl vétsi (7 m?). Podle zalované nelze po
spotiebiteli, ktery spoléha na poctivost prodavajiciho, pozadovat, aby si podavané
informace ovéroval a vypocitaval vyméru bytu. Uhrnna pokuta, ktera byla zalobci
ulozena, odpovida okolnostem ptipadu.

. Zalovana navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta, a na tomto procesnim postoji setrvala po
celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§ 68a§70s.ts.).

Zdejs1 soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.I.s.); vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1 s.t.s.), a rozhodoval bez jednani za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1
s.fs.

Kliové v nyni posuzované véci je pravni posouzeni, zda zalobce jako realitni maklér
(zprostredkovatel) nese odpovédnost za chybné uvedenou vyméru nabizeného bytu,
prestoze Udaj o plose bytu prevzal zalobce od vlastnika bytu (prodavajiciho).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.

pokracovani -4 - 62 A 164/2017

Z podnétu spotrebitele ze dne 25.4.2016 soudu vyplyva, ze po podepsani kupni smlouvy
spotrebitel zjistil, ze vyméra uzitné plochy bytu byla 75 m? tedy o 7m? méné nez bylo
uvedeno v inzeratu zalobce (82 m?), a ze vzhledem k duvérfe v realitni kancelaf (tedy v
zalobce) nemél divod pochybovat o spravnosti poskytnutych adaja.

Spravnim spisem prochazi inzerat na webovych strankach zalobce, ktery byl predlozen
v ramci kontroly dne 12.5.2016. Z inzeratu plyne, ze zalobce jako zprostredkovatel nabizel
ke koupi byt 3+1 v Brné. V inzeratu zalobce mimo jiné uvedl: ,...byt je v OV, celkovi
podlahova plocha je 75m?. Byt je situovan v 3.NP/9.NP, okna jsou v byté plastova, vytapéni a
obrev je centralni. Dispozice: kuchyr 12,1 m?, obyvaci pokoj 15,7 m2, pokoj 13,8 M2, loznice
12,2 m?, chodba 8 m?, komora 2,7 m?, na podlaze v pokojich jsou koberce a PVC. K bytu nalezi
sklepni koje a komora na patve, tudiz je dostatek iilozného prostoru, parkovini auta je mozné
pred domem, k uZivani je zde také susarna a koldrna...“. Mgr. Hubeny, advokat spottebitele,
ktery podal podnét prvostupriovému spravnimu organu, v e-mailu ze dne 2.6.2016, ktery
byl adresovany prvostupiovému spravnimu organu, uvedl, Ze obsah inzeratu byl
-dodatecné pozménén na idaj 75 m?, avsak jiz ze samotné adresy webové stranky a nazvi
obrazkii umisténych na webové strance je zrejmy puvodni a origindlni stav, jak byl obsah
vytvoren a na internetu zvereinén. Je zieymé, Ze byt doslo na webové strince ke zméndam, tak
tyto ani ex post nebyly disledné a stale Ize ovérit pivodni stav, kterym je inzerce idaje 82 m?.
Zejména je z uvedeného zrejmé spolu se vsim, co bylo mym klientem sdéleno a doloZeno, Ze
obsah webu byl takovy, jak klient uvddi...“. Sva tvrzeni zmocnénec spottebitele dolozil dne
24.5.2016 kopiemi nahledd na webovou stranku s inzeratem na prodej bytu na CD. Na CD
byla také umisténa videa, ze kterych je patrné, ze pti vyuziti sluzby ,google archive® byla
v inzeratu zalobce ke dni 24.2.2016 uvedena plocha bytu 82 m? Spotrebitel (jeho
zmocnénec) dne 24.5.2016 dale zaslal prvostupniovému spravnimu organu e-mail, jehoz
prilohou byla
e-mailova komunikace vedena ve dnech 28.3.2016 a 29.3.2016 mezi spotfebitelem a
zalobcem (realitnim makléfem L. U.). Z dolozenych e-mailt soudu vyplyva, ze spotrebitel
pojal pochybnost o skute¢né plose bytu po vyhotoveni znaleckého posudku pro banku;
v odpovédi na dotaz spotrebitele zalobce uvedl, ze vychazel z informaci prodavajicitho a ze
skutecna plocha bytu je 74,93 m? bez zapoc¢itani plochy balkénu (2,3 m?).

Ze spottebitelem dolozenych podkladu, které prochazeji spravnim spisem, tedy zdejsimu
soudu vyplyva, ze ptivodni inzerat na prodej bytu obsahoval idaj o plose 82 m?.

Z pudorysu bytu, ktery prochazi spravnim spisem, zdejSimu soudu plyne, ze plocha bytu
bez sklepa a balkonu byla priblizné 69 m?. K tomuto rozméru dospél zdejsi soud souctem
podlahovych ploch jednotlivych mistnosti bytu; tedy obyvaciho pokoje (15,77 m?),
jidelniho koutu (7,66 m?), kuchyne koupelny a WC (8,63 m?), pokOJe (13 84 m?), loznice
(12,28 m?), predsme (8 m?) a Satny (2,77 m?). Z udaju ve spravaim spisu i z vyjadfeni
zalobce je dale zfejmé, ze k této plose (69 m?) je treba pricist také plochu sklepa a komory
na patre; z ,objednavkového listu® totiz plyne, ze komora (2,25 m?) a sklep (3 m?) v souctu
se samotnou plochou bytu ¢ini cca 74 m? (jde tedy o plochu odpovidajici Gdaji cca 75 m?).
Z vyjadreni zalobce i spotfebitele, jak plynou z listin zurnalizovanych ve spravaim spisu, je
zrejmé, ze skutecna celkova plocha bytu byla 75 m?; ostatné z e-mailové komunikace mezi
spotrebitelem a zalobcem plyne, ze k obdobnému zavéru dospéla také znalkyné pri
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zpracovani posudku pro Glely hypotéky. Zdejsi soud tak ma za prokazané, ze skuteCna
plocha bytu (vCetné sklepa a komory na chodbé) byla 75 m?.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele se vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik. Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele se
zakazuje uzivani nekalé obchodni praktiky pred rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu
rozhodovani a po ulinéni rozhodnuti. Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele se
obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je
tedy nepravdiva, coz vede nebo muze vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které
by jinak neuéinil. Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele se nekalou obchodni
praktikou rozumi také klamavé konani dle § 5 téhoz zakona. Podle § 4 odst. 4 zakona o
ochrané spotfebitelt se uzivani nekalé obchodni praktiky pred rozhodnutim ohledné
koupé, v prubéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti zakazuje.

Smyslem zakazu klamavé reklamy (jako nekalé obchodni praktiky) je, aby pramérny
spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire opatrny a pozorny s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory (odst. 18 preambule smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotiebitelim na vnitrnim trhu o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004), uéinil informovanou, ulelnou (odst. 14) a
svobodnou (odst. 16) volbu. Byt jsou tedy spotrebitelé skupinou, ktera je obecné zranitelna
nekalymi obchodnimi praktikami, a unijni pravo proto spotrebitele chrani, pfi Gvahach o
prumérném spotrebiteli je nutné vychazet z toho, ze prumérny spotrebitel je v rozumné
mife opatrny a pozorny. Rozumnou miru opatrnosti a pozornosti je treba dovozovat i ve
vztahu k charakteru obchodu, jehoz se spotiebitel udastni.

Zdejst soud dava zalované zapravdu v tom, zZe rozdilna informace o plose bytu muze vést
spotrebitele k rozhodnuti o koupi bytu, kterou by spotrebitel jinak neucinil. Plocha bytu
podle presvédceni zdejsitho soudu poskytuje spotrebiteli referencni informaci o cené bytu v
v v v v /. a . ’ v o ’ v
prepoctu na metr Ctverelni i referenéni informaci o celkové spotrebitelské hodnoté bytu
(vCetné realné vyuzitelnosti bytu). Na zakladé tohoto Gdaje muze spottfebitel byty
porovnavat a muze vyhodnocovat, zda byty o stejném poctu pokoju jsou uzivatelsky
srovnatelné ¢i zda se co do hodnoty ¢i pohody bydleni z davodu vétsiho prostoru odlisuji.
Kuprikladu v nyni posuzované véci mohla informace o plose bytu slouzit k Gvaze
spotrebitele, zda kupni cena ve vysi 2690000 K¢ (jak plyne zkupni smlouvy
zurnalizované ve spravnim spisu) je primérena ve vztahu k bytim o stejném poctu pokoja
a stafi v dané lokalité. Stejné tak nelze prehlizet, ze plocha bytu ma nepochybné vliv na
urCeni jeho hodnoty ve znaleckém posudku a na to navazujici dostupnost uvéru pro
v M / Vv . 4 4 v \4
spotrebitele za tcelem financovani koupé bytu. To, ze plocha bytu nebyla uvedena
v navazujicich dokumentech (kupfikladu v samotné kupni smlouveé), mohlo byt zpasobeno
itim, ze dle § 8 pism. d) zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),
4 /. M / 4 M M 4 4 v /
neni plocha bytu udajem nezbytnym pro zapis vlastnického prava k dot¢enému bytu do
katastru nemovitosti. Jestlize skutecna plocha bytu ¢inila pouze 75 m?, zatimco zalobce
v inzeratu uvadél plochu bytu 82 m?; a tedy rozdil v m? dosahoval 10 % skute¢né plochy
bytu, bylo uvedeni nepravdivé informace zpusobilé vést spotrebitele k rozhodnuti o koupi
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bytu, které by pti znalosti skute¢né plochy bytu nemusel uéinit (§ 5 odst. 1 zikona o
ochrané spottebitele). To, ze zalobce uhradil kupni cenu v situaci, kdy si byl jiz védom, ze
plocha bytu byla mensi, nez bylo pivodné zalobcem inzerovano, je pfitom podle zdejstho
soudu pouze disledkem povinnosti plynoucich pro spottebitele zjiz uzaviené kupni
smlouvy.

Dale tedy musel zdejsi soud v mezich uplatnénych zalobnich boda posoudit, zda uvedeni
.- ’ . v ’ v v .
nepravdivého udaje o plose bytu ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele bylo

pricitatelné zalobci.
Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu
v ’ /v v vo. . ° 17 v Ve
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotfebitele, kterému je urlena, nebo ktery je jejimu pusobeni
vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zaméfena na urcitou
skupinu spotrebitelt, posuzuje se podle primérného ¢lena této skupiny. Odbornou péci se
dle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spottebitele rozumi Groven zvlastnich dovednosti
v . IR . v R /
a péle, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spottebiteli rozumné ocekavat a ktera
odpovida poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zisadam dobré viry v oblasti
M Ve M /7 Ve v v/ i .. 4 v 4 4 M
jeho ¢innosti. Obchodni ¢innost zalobce spocivala mimo jiné ve zprostredkovani prodeje
./ v 7 M v o /4 v M 4 /v M /
nemovitych véci, jak je ztejmé z prezentace zalobce (realitnitho maklére) na jeho webovych
strankach, ktera prochazi spravnim spisem. Zaroven se zalobce prezentoval jako
profesional: ...dbame na to, aby byl kazZdy jednotlivy pripad resen individudlné a na
bezkonkurencni profesiondlni dirovni... vsichni maklé¥i jsou systematicky a odborné
proskolovani a mobou byt v terénu pouze tehdy, pokud splriuji nase vysoké standardy na realitni
odbornost, potvebné znalosti realitnibo trbu, pravdomluvnost, férovost, obchodni dovednosti a
jiné..“. Jestlize spotrebitel zvazoval nakup nemovité véci prostrednictvim realitniho
makléfe (tu zalobce), jisté nebylo namisté po spotrebiteli vyzadovat, aby prepocitaval
Ciselné Gdaje na makléfem poskytnutém puadorysu bytu, nebot spotrebitel duvodné
v 4 \4 v /7 7 M i 4 M M s M M 4
ocekaval, ze zalobce prezentujici se jako profesional mu poskytuje pravdive (daje. Realitni
makléf tu v obecném chapani nemuze byt povazovan toliko za (zjednodusené feceno)
spravce databaze o dostupnych nemovitostech, jejiz existence a aktualizace umoznuje
nemovitosti komfortné pofizovat, nybrz za vskutku profesionalniho, a tedy
duvéryhodného, partnera pti jejich pofizovani. Dusledkem chapani jeho postaveni coby
profesionala v pravé uvedeném smyslu je nutné i predpoklad davéry v informace, které pri
obchodovani s nemovitostmi sdéluje. Zaroven podle zdejstho soudu nelze oclekavat, ze
spotrebitel pri fyzické prohlidce bytu odhali rozpor v udavané a skutecné vymeére bytu,
jestlize tento rozdil ¢ini jednotky m?, byt v rozsahu 10 % plochy bytu.

Presto¥e neni ¢innost realitnich maklé¥t v Ceské republice regulovana specidlnim pravnim
predpisem, ve spotrebitelskych vécech (jakou je 1 nyni posuzovana véc) na realitni makléfe
(tu zalobce) nepochybné dopadaly povinnosti stanovené zakonem o ochrané spotrebitele.
Jestlize zalobce poskytl spotrebiteli chybny 4daj o plose bytu, jednal v rozporu
s pozadavky odborné péce. Okolnost, ze zalobce vychazel z chybnych Gdaji poskytnutych
prodavajicim, mohla mit vliv na Gvahy o vysi pokuty, nikoli na naplnéni zakonnych znaka
klamavé (a tedy i nekalé) obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona o
ochrané spottebitele. Jestlize tedy zalobce poskytl spottebiteli chybné Udaje o vymeére
bytu, dopustil se dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele spravniho deliktu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

pokracovani -7- 62 A 164/2017

tim, ze porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Bylo na zalobci - jako na
i /4 i M \4 /7 Ve v/ v 4 4 M ./
profesionalovi, jehoz obchodni ¢innost spocdivala ve zprostredkovani prodeje nemovitych
v 7/ </ M /4 4 N4 VVe 4 i 4 / M v
vécl — aby si udaje poskytnuté prodavajicim ovéril. Uvedeni nepravdiveho udaje o plose
bytu bylo tudiz podle zdejsiho soudu jasné pricitatelné zalobci.

Dale musel zdejsi soud v mezich uplatnénych zalobnich bodt posoudit, zda ulozena
pokuta za poruseni informacni povinnosti dle § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele
byla vzhledem k okolnostem véci pfimérfena.

Dle § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele prodavajici (tu zalobce) informuje
spotrebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpasobem o subjektu
mimosoudniho feseni spotfebitelskych sporu, ktery je pro dany typ nabizeného,
prodavaného, poskytovaného nebo zprostredkovaného vyrobku nebo sluzby vécné
prislusny. Informace musi zahrnovat téz internetovou adresu tohoto subjektu. Jestlize
prodavajici provozuje internetové stranky, uvede tyto informace i na téchto internetovych
strankach. Pokud smlouva uzaviena mezi prodavajicim a spotfebitelem odkazuje na

obchodni podminky, uvede informace podle véty prvni a druhé rovnéz v téchto
obchodnich podminkach.

Z Uredntho zaznamu ze dne 12.5.2016, id. 301605120048701, je patrné, ze inspektofi

v J ’ ’ ) . v v q . v 7
prvostupnového spravniho organu vznesli dotaz na zalobce, zda zalobce splnil informacni
povinnost o mimosoudnim reSeni sporu. K tomu zalobce v podani ze dne 1.6.2016 uvedl:
»--tento bod je pro nds novinkou a dékujeme za upozornéni...“. Je tedy zjevné, ze v nyni
posuzované veéci zalobce povinnost stanovenou v § 14 odst. 1 zakona o ochrané
spottebitele porusil; to nakonec ani zalobce v Zalobé spornym pfimo necini.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana pokutu snizila z 30 000 K¢ na 28 000 K¢,
nebot fizeni v Casti tykajici se nesplnéni povinnosti dle § 14 odst. 2 zakona o ochrané
spotiebitele zastavila a vtomto smyslu také zrusila cast vyroku prvostupnového
rozhodnuti.

V souladu s absorpcni zasadou, jejiz podstata byla v napadeném rozhodnuti sice strucné, ale
presto srozumitelné vylozena, byla pokuta ulozena za prisnéji postizitelny spravni delikt -
poskytnuti chybného tdaje o plose bytu (spravni delikt dle § 24 odst. 1 pism. a/ zdkona o
ochrané spottebitele); nesplnéni informacni povinnosti dle § 14 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele posoudila zalovana jako pfitézujici okolnost. Ve vztahu k nesplnéni
informacni povinnosti dle § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele je pak patrné, ze
zalovana ve prospéch zalobce prihlédla k tomu, ze odvolatel porusil informacni povinnost
poprvé a ze ucinil napravu. Takovy postup zasadu absorpce respektuje a ani v dil¢ich
krocich v ramci uplatnéni této zasady zdejsi soud nedovozuje zadnou vadu.

Byt informaéni povinnost o mimosoudnim feSeni spotfebitelskych sport dopadala na
zalobce teprve ode dne 1.2.2016 a ke spachani spravnich delikta doslo dne 24.2.2016, bylo
povinnosti zalobce spotrebitele 0 mimosoudnim feseni spotrebitelskych sport informovat
dle § 14 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, a to bez ohledu na skutecnost, ze spotrebitel
o mimosoudnim feseni spotrebitelskych sport tdajné sam védél. Podstatné vsak pro zdejsi
soud je, ze za prisnéji postizitelny spravni delikt mohla byt dle § 24 odst. 11 pism. d)
zakona o ochrané spotfebitele ulozena pokuta az do vyse 5000 000 K¢. Jiz z uvedeného
vyplyva, ze zalovana ulozila zalobci pokutu (28 000 K¢) na samotné dolni hranici
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zakonného rozmezi a jakékoli jeji dalsi snizovani by podle zdejsiho soudu stézi mohlo
represivni funkci pokuty napliiovat.

Podle zdejstho soudu je tak Zaloba nedtvodna. Zalovana podle zdej$iho soudu aplikovala
spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by
mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustila ani pti jeji aplikaci na
zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich boda
divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by
atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a kniz by musel pfihlizet zOredni
povinnosti. Proto byla zaloba podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

V. Niklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 /4 4 o V/ 4 4 \4 v
Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV /4 /v 4 i \4 /4 v/ v .. M v v /4 M i
Gspésnému Ucastnikovi - zalované. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalované v souvislosti
v/ 4 M 4 v N4 4 ./ vV A /7 Ve i 4 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeji bézné uredni Cinnosti, a proto ji nahrada
nakladu rizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 1. Gnora 2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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