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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. K.
bytem H., P.
zastoupeny advokatem Mgr. Kamilem Fotrem,
sidlem Nachodska 760/67, 193 00 Praha 9,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5,

v v . ’ /4 4 4 4 4
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravntho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domahal, aby soud
vyslovil nezakonnost zasahu zalovaného, ktery mimo poradi projednal v odvolacim ftizeni
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véc vedenou pod sp. zn. SZ 029612/2018/KUSK/2 a dorucenou mu vroce 2018,
dorucenou tedy pozdéji nez odvolani zalobce proti rozhodnuti o prestupku vydaného
Meéstskym Uradem Rakovnik dne 5. 4. 2017 pod ¢.j. OD01/43744/2016/DS a sp. zn.:
MURA/19322/2017 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®).

Zalobce namital, e se Zalovany v jeho ptipadé dopustil odepteni vykonu spravedlnosti,
nebot porusil jeho pravo na spravedlivy a férovy proces. Uved], Ze dne 7. 4. 2017 mu bylo
dorucéeno rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, kterym byl uznan vinnym ze spachani
prestupku, za ktery mu byla uloZena pokuta ve vysi 27 000 K¢, zakaz ¢innosti spoéivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésict a povinnost k nahradé naklada
fizeni. Podal odvolani, pfi¢emz dne 12. 5. 2017 byl vyrozumén, ze jeho odvolani bylo
postoupeno k vyfizeni zalovanému. O odvolani nebylo do dne podani zaloby rozhodnuto.
Zalovany ovSem dne 7. 3. 2018 projednal odvolani jiného prestupce (vedené pod sp. zn.
SZ 029612/2018/KUSK/2), a to i presto, ze toto odvolani napadlo zalovanému mnohem
pozdéji nez odvolani zalobce. Tim, ze zalovany projednava odvolani v jiném poradi, nez ve
kterém jsou mu dorucovana, dochazi k libovolnému protézovani pozdéjsiho odvolatele na
tikor Zalobce. Zalovany svym nezikonnym zisahem porusil &l. 36 Listiny zékladnich prav
a svobod, nebot o podaném odvolani zakonem predvidanym zpusobem nerozhodl, ackoliv
tak uéinit mohl a mél.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uved], ze zalobce netvrdil ani neprokazal, jakym zptsobem
byl pfimo zkracen na svych pravech tim, ze bylo rozhodnuto o odvolani jiného Gcastnika
v/ ’ J . . / v / / ey v . vV
fizeni. Také netvrdil ani neprokazal, ze rozhodnuti vydané v jiné véci bylo zaméfeno
v/ . v ’ YA s ] J ’
ptimo proti nému. Rozhodnuti vydavaji jednotlivi pracovnici zalovaného podle svych
v 4 Ve v / 4 M . \4 . 4 4 4 M 4
moznosti a podle pridélené prace. Dojde-li k tomu, ze jeden pracovnik vydava ve stejné
agendé rozhodnuti rychleji nez jiny pracovnik, nepredstavuje to zasah do prav Gcastnika
fizeni. V zalobé se také neuvadi, kdy se o tvrzeném nezakonném zasahu zalobce dozvédel.
Zaloba je proto podana opozdéné, nebot zalobni tvrzeni po uplynuti dvoumési¢ni zakonné
lhity k podani zaloby jiz nelze dopliovat. Pokud mél zalobce za to, ze zalovany nerozhodl
v poradkové lhuté, mohl se ochrany domahat jinymi pravnimi prostredky. Zasahova
zaloba prichazi v Gvahu tehdy, nelze-li napravy dosahnout jinymi prostredky (v daném
pripadé naptriklad navrhem na opatfeni proti necinnosti ¢i zalobou na ochranu proti
Ve M 4 4 4 .. 4 v . \4 v/ 4 /
nedinnosti). Vydanim rozhodnuti v jiné véci nebyl zalobce ptimo zkracen na svych
pravech, nebot rozhodnuti se ho netykalo, sjeho odvolanim nesouviselo a ani je
A 4 v \4 / \4 v/ / 4 4 v . 4 . /4
nepodminovalo. V zavéru zalovany uvedl, ze zadny pravni predpis nestanovi, v jakém
v 17 ’ Ve V17 SO / / /N Ve o
poradi se musi vytizovat dosla odvolani. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a pfiznani
nahrady nakladt fizeni.

Zalobce v replice uvedl, ze se o vydani rozhodnuti o jiném odvolani dozvédél dne 15. 4.
2018, a to pfimo od adresita rozhodnuti. Tim, ze zalovany nevydal rozhodnuti, bylo
zalobci odepfeno pravo na jinou pravni ochranu. Bude-li rozhodnuti spravniho organu
v dtsledku plynuti ¢asu zruseno z dGvodu zaniku odpovédnosti za prestupky, nebude poté

v 4 . ) 4 v . Vv o Ve
mozné vyvodit dusledky ve smyslu zakona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pti
vykonu vefejné moci. Sargumentaci zalovaného, ze napravy bylo mozné dosihnout
.. /. . 4 4 . v 4 v/ /. 4 4 v M 4 v 4 . 4 4 /
jinymi pravaimi prostredky a ze zadny pravni predpis nestanovi poradi, v jakém maji byt
véci vytizovany, vyjadril nesouhlas.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas, nebot z listin vyzadanych od Zalovaného soud
zjistil, Ze rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. SZ 029612/2018/KUSK/2 bylo zastupci
Gcastnika tohoto fizeni (tyz zastupce zastupuje také zalobce) doruceno dne 14. 3. 2018 a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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samotnému ucastnikovi dne 26. 3. 2018. Tvrzeni zalobce, Ze se o vydani predmétného
rozhodnuti dozvédél dne 15. 4. 2018, je ve svétle téchto skutecnosti uvétitelné. Proto
7aloba podana dne 16. 4. 2018 je Zalobou véasnou (§ 84 odst. 1 s. ¥. s.). Zalovany se myli,
ma-li za to, ze neuvedeni dne, kdy se zalobce o zasahu dozvédél, v ramci subjektivni
zalobni lhuty ma za nasledek opozdénost zaloby.

Zaloba byla téz podana osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti
na ni kladené.

Ze spravniho spisu soud zejména zjistil, ze Méstsky Grad Rakovnik vydal dne 5. 4. 2017
rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst.
1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢,
zakaz Clinnosti spoclivajici v zakazu ftizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésica
suc¢innosti od pravai moc rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
10. 4. 2017. Dne 19. 4. 2017 podal zalobce prostrednictvim svého zastupce odvolani, ktere
bylo podle pripisu Méstského uradu Rakovnik dne 12. 5. 2017 postoupeno zalovanému
k rozhodnuti o odvolani.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
4 VvV v/ i v M o i v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 4 M \2 v 4 \4 /
pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Soud se drive, nez pristoupil k meritornimu posouzeni véci, zabyval posouzenim
prpustnosti zaloby (§ 85 s. ¥.s.). Zalovany toti% namitl, e Zalobce nevylerpal viechny
procesni prostredky, nebot mél vyuzit institut opatreni proti necinnosti [§ 80 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“)], pripadné
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 s. t. s.), pokud se domnival, ze
v jeho Hzeni dochazi k pratahtim. Soud s Zalovanym nesouhlasi. Zalobce totiZ netvrdi, Ze
zasah spravniho organu spociva v tom, ze v jeho véci nebylo rozhodnuto v zakonné lhate,
nybrz nezakonny zasah spatruje v tom, ze zatimco jeho véc ztstava nerozhodnuta, o jiném
- pozdéji podaném - odvolani jiného tGclastnika jiz rozhodnuto bylo. Podstata zalovaného
zasahu je tudi? jin4, ne jak ji izolované v ramci své argumentace vnima Zalovany. Zalobci
se tedy nemuze dostat odpovidajici ochrany prostrednictvim opatteni proti necinnosti ¢i
zaloby na ochranu proti neéinnosti, pfi¢emz pravni rad mu nepfiznava ani jiny pravni
prostiedek ochrany nebo nipravy. Zaloba je proto p¥ipustné a vécné projednatelna.

Podle ustalené judikatury NSS je zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem podle § 82
a nasl. s. . s. ddvodna, jsou-li soucasné splnény podminky vymezené NSS v rozsudku
zedne 17. 3. 2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle n¢j
zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo pfimo proti nému zasazeno (5. podminka), pfi¢emz zasah nebo jeho dusledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka). VSechny uvedené podminky musi
byt naplnény kumulativné. Pouze posledni z uvedenych podminek byla v disledku
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novelizace s. f.s. zakonem ¢. 303/2011 Sb. zménéna v tom smyslu, ze domahat se lze 1
urceni toho, ze zasah byl nezdkonny, a v takovém ptipadé tedy zasah v dobé rozhodovani
soudu jiz nemusi trvat.

Jde-li o samotné vymezeni zasahu (4. podminka), je jiz ze znéni zakona (§ 82 s., f. s.)
patrné, ze zalovanym zasahem nesmi byt rozhodnuti. Uvedené ustanoveni totiz poskytuje
ochranu pred jinymi formami ¢innosti vefejné spravy nez je pravé rozhodnuti. Jak také
uvedl NSS v usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98,
Snjemust jit nutné o akty neformdlni povaby (i jen o faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné
kondni i opomenuti konat, nelze-li je podvadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7.
s. Zdsabem proto miiZe byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého itkonu jiného
nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.“. Zasahem tedy v prvé fadé neni spravni
4 M 4 /. 4 eV o/ o v 4 4 v/ 4 VV /7 /
rozhodnuti a ani procesni Ukony, které zajistuji prabéh spravniho fizeni smérujici
k vydani rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95) a
zasahem neni ani neéinnost spravaiho organu spodivajici v nevydani rozhodnuti ve véci
/ \4 M v o 4 v \4 ./ i i / v v /oo 4 v .
samé. Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobce broji proti faktickému upfednostnéni jiné véci
4 Vo . v 4 J4 ’ J4 ./
na ukor véci jeho. Pojmové by tedy o zasah spravniho organu jit mohlo.

Soud proto dale zkoumal zakonnost postupu zalovaného (3. podminka). Zalobce ve vztahu
k povinnosti spravniho organu rozhodovat véci podle poradi, ve kterém napadly, odkazal
na ustanoveni § 56 odst. 1 s. t. s., které se vsak tyka spravniho soudnictvi nikoliv spravniho
v/ ’ 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v v/ Ve v - v /
fizeni. Ve spravnim fizeni ma spravni organ predev§im vytizovat véci bez zbyteCnych
prutaht (§ 6 véta prvai a § 71 odst. 1 spravniho fadu). Tim vsak neni stanoveno, ze musi
jednotlivé véci rozhodovat v distych ¢asovych radach, tedy presné v tom poradi, v jakém
’ 4 4 vV M 4 4 4 4 v 7/ v ’ . 4 v/ v 4
spravnimu organu dosly. Projednavani a rozhodnuti véci v poradi, v jakém prislusnému
spravnimu organu dosly, je uréitym principem, ktery vSak nelze pojimat zcela striktné,
nebot na projednani a rozhodnuti jednotlivych véci ma vliv konkrétni procesni situace
kazdé z nich (napf. odstrafiovani vad podani, preruseni fizeni, obtizné dorucovani apod.).
To znamena, ze kazdé fizeni ma zcela odlisny prubeéh, nebot zatimco néktera podani jsou
o *1/ v 4 4 .. / v . v/ 4 v v / 4
zpusobila k vécnému posouzeni, v jinych vécech je rizeni skonéeno bez vécného posouzeni
(napriklad zastavenim rizeni). Délka rizeni také zavisi na procesnich tkonech jednotlivych
Ucastnikt, nutnosti naridit Ustni jednani, rozsahlosti dokazovani apod. Predstava, ze
v/ v M / v / 4 v v
v pripadech procesné nekomplikovanych nebo v téch, které nebudou posuzovany vécné,
v/ v / 4 v ’ / 4 \4 Ve v
prislusny organ vycka se svym rozhodnutim az do okamziku, kdy budou skondena
v v/ /, e U 4 M v / v \4 4 M M
vSechna drive zahajena fizeni, a to i ve vécech, ve kterych doslo ke zdrzeni v souvislosti
s procesnimi navrhy tUcastnikt ftizeni, je proto iluzorni. Naopak timto postupem by
v fizenich dochazelo k neodtivodnénym pritahim. Pokud tedy bylo rozhodnuto dfive ve
véci, ktera byla Zalovanému predlozena pozdéji nez véc jina, nejednd se o postup
nezakonny.
K ochrané Zalobcova prava na rozhodnuti véci bez zbyteénych pritaht souzi ochrana proti
Ve . M4 Vv 4 .. v 4 4 . v v 4 / v /
nedinnosti, jejimiz nastroji lze predejit nasledku, jehoz se zalobce obava, tedy, ze opravny
prostredek nebude vécné posouzen z divodu uplynuti prekluzivni lhity.
Protoze vsechny podminky uvedené vbodé 11 tohoto rozsudku musi byt naplnény

kumulativné, lze jiz v ndvaznosti na zavér o nesplnéni jedné z nich (nezakonnosti zasahu)
v/ \4 \4 4 o 4 \4 4 v
uzavrit, ze zaloba neni davodna. Soud proto zalobu zamitl (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a nepfiznal Zadnému z
/v /1.0 / / / o V/ ’ g v o+ 7 vV 7 g /
Ucastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce nebyl ve véci uspésny. Zalovany,
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ktery naopak byl plné uspésny, pozadoval nahradu nakladi fizeni v pausalni vysi za
4 s v . bl 4 v 4 v 4 4 4 4 v/ 4
pisemné tkony ve véci, nebot soudni prezkum neni pokra¢ovanim spravniho rizeni, a § 60
v Ve /4 4 4 /4 4 o 4 4 /4 4 M
s. f.s. priznava narok na nahradu nakladG spravnimu organu, které by nebyly vznikly
4 4 v 4 N i 4 4 o v v 7/ vV 4
podanim zaloby. Podle ustalené judikatury spravnich soudu vsak lze procesné Gspésnému
4 4 /4 Ve /4 / /4 o V/ 4 / v ./ 4
spravnimu organu priznat nahradu pouze takovych naklada tizeni, které presahuji ramec
jeho bézné Uredni linnosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31.3. 2015,
. 7 Afs 11/2014 - 47). V daném pripadé vSak zalovany netvrdil, Ze mu vznikly naklady
nad ramec jeho bézné uredni {innosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady
/ ./ v 4 4 4 o V/ 4 Ve
nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2019

Megr. Jitka Zavtelova, v. r.

predsedkyné senatu
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