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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové, ve véci

zalobce: REGULUM spol. s r. 0., ICO: 60471107
sidlem Novodvorska 1062/1, 142 00 Praha 4 - Lhotka
zastoupeného ARIADNA, s. r. o., ICO: 64581144, obchodni
korporaci poskytujici dafiové poradenstvi
sidlem Bofivojova 2419/21, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Pardubicky kraj
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba, jiZ se Zalobce doméhal vydani rozsudku, kterym by soud

a) urdil, ze zahajeni neomezené danové kontroly u zalobce dne 21. 8. 2018 (protokol ze
dne 21. 8. 2018, ¢. j. 1477806/18/2809-60562-609389) je nezakonnym zasahem,

b) Zalovanému zakazal pokracovat v daniové kontrole zahajené u zalobce dne 21. 8.
2018 (protokol ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 1477806/18/2809-60562-609389) a prikazal
zalovanému, aby zakonnym zpusobem pokracoval v postupu k odstranéni

pochybnosti,
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7.7
Se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Dne 30. 5. 2018 spravce dané zahajil postupy k odstranéni pochybnosti vydanim vyzev dle
§ 89 zak. &. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,danovy fad®),
¢. j. 1182730/18/2809-60562-609389 a <. j. 1182749/18/2809-60562-609389. Postupy k
odstranéni pochybnosti byly zahajeny ve véci podanych datiovych tvrzeni k dani z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad a prosinec roku 2017. V ramci zahajenych postupa k
odstranéni pochybnosti mél spravce dané pochybnosti o faktickém ptijeti zdanitelnych
plnéni od dodavateld S&E Renewals, s.r.o., TYKSO, s.r.o., TUZEX PRAHA, a.s., a IEPS
Consulting, a.s., a tedy i o tom, zda narok na odpocet zalobce uplatnil v souladu s
ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZDPH®).

. Zalobce byl vyzvami k odstranéni pochybnosti vyzvan, aby se k pochybnostem spravce
dané ohledné daji jim uvedenych v tvrzeni vyjadfil a aby predlozil nasledujici dtkazni
prostiedky:

- evidenci pro cely dané z pfidané hodnoty vedenou ve smyslu § 100 ZDPH,
- danoveé doklady k ptijatym i uskuteCnénym zdanitelnym plnénim,
- doklady o Ghradé ¢astek vyuétovanych témito dafiovymi doklady,
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- smlouvy v pisemneé formé vztahujici se k prijatym 1 uskute¢nénym zdanitelnym plnénim;
v pripadé, ze smlouvy nejsou v pisemné formé, aby vymezil obsah smluv uzavienych jinou
nez pisemnou formou,

- dalsi dukazni prostfedky (shora spravcem dané neuvedené) tak, aby doslo k odstranéni
pochybnosti spravce dané.

. Zalobce na zakladé vyzvy predloZil - v dodateéné prodlouzené lhité - spravei dané kopie
datiovych doklad®, smluv, evidenci a vypist z bankovnich 4&td. Zalobce tak spravei dané
predlozil pouze podklady, které formalné potvrzovaly udaje jiz uvedené spravcem dané ve
vyzvach (tj. ze k prijatym zdanitelnym plnénim byly vystaveny danové doklady a byly
k nim uzavieny smlouvy, ze byly hrazeny v hotovosti nebo bankovnim pfevodem a ze
zdanitelna plnéni byla zaevidovana v evidencich pro uéely dané a v kontrolnim hlaseni),
k pochybnostem spravce dané zevrubné popsanym ve vySe zminénych vyzvach se vsak
zalobce vubec nevyjadiil a ani nepredlozil ¢i neoznadil zadny dukazni prostredek
vyvracejici pochybnosti spravce dané. Pochybnosti spravce dané tedy nebyly odstranény,
pricemz z reakce zalobce bylo ztejmé, zZe se tyto pochybnosti nepodati promptné rozptylit
a ve véci bude nutné provést rozsahlejsi dokazovani (zejména ve vztahu k plnénim, ktera
méla byt dle tvrzeni zalobce pfijata od dodavatele S&E Renewals, s.r.0.). Z téchto duvoda
byly zahajené postupy k odstranéni pochybnosti dne 21. 8. 2018 ukonceny, resp. byla
zahajena danova kontrola (protokol €. j. 1477806/18/2809-60562-609389), priemz termin a
misto zahajeni danového kontroly byl s zalobcem dohodnut, jak plyne z protokolu o
zahajeni danové kontroly a z jeho pfiloh. Vzhledem k tomu, ze v protokolu o zahajeni
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danové kontroly nebyly uvedeny skutecnosti dle ustanoveni § 90 odst. 1 dariového fadu,
resp. divody k prechodu z postupu k odstranéni pochybnosti do dariové kontroly, zaslal
spravce dané zalobci sdéleni ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 1562685/18/2809-60562-609389, které
bylo zalobci dorudeno dne 25. 9. 2018 (nasledné spravce dané zaslal zalobci téz sdéleni ze
dne 4. 10. 2018, ¢ j. 1600080/18/2809-60562-609389), v némz spravce dané uvedl
skutednosti dle ustanoveni § 90 odst. 1 danového fadu, resp. duvody, kterého vedly k
ukondeni postuptt k odstranéni pochybnosti a k zahijeni danové kontroly (s témito
divody navic spravce dané seznamil zalobce jiz v odpovédi na jeho stiznost, pficemz
odpovéd spravce dané ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. 1547454/18/2809-60562-604109, byla zalobci
dorucena dne 18. 9. 2018). Spravce dané téz s odkazem na § 65 odst. 1 pism. a) danového
fadu do neverejné Casti spisu zalozil Uredni zaznam ¢. j. 1545688/18/2809-60562-609389,
ktery obsahuje zavazné informace tykajici se jednoho z tvrzenych dodavateld Zalobce a jim
(dle tvrzeni zalobce) uskuteénénych zdanitelnych plnéni.

. Spravce dané ve sdéleni ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 1562685/18/2809-60562-609389, a ve sdéleni
ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 1600080/18/2809-60562-609389, zopakoval, Ze zasadnim ddvodem
pro zahajeni dariové kontroly je skuteCnost, ze z vyjadreni zalobce (viz podani ze dne 27. 6.
2018) jednoznalné vyplynulo, ze se pochybnosti spravce dané nepodafi rychle rozptylit a
ve véci bude nutné proveést rozsahlejsi dokazovani. Konkrétné ve vztahu k dodavateli IEPS
Consulting, a.s., zalovany uvedl, ze zalobce k predmétnému zdanitelnému plnéni spravci
dané predlozil pouze evidence pro ulely dané DPH za zdariovaci obdobi listopad roku
2017 (ze dne 22. 12. 2017 a ze dne 31. 5. 2018) a dodatecné danové priznani k DPH za
zdaniovaci obdobi listopad roku 2017, kdyz z téchto listin je ztejmé, ze zalobce v podaném
dodate¢ném danovém priznani dodate¢né snizil narok na odpocet dané pravé v souvislosti s
datiovym dokladem od uvedeného dodavatele. Zadné dali dtikazni prostfedky vztahujici se
k predmétnému zdanitelnému plnéni vSak zalobce spravci dané nepredlozil. Spravee dané
tak zjevné nemél k dispozici veskeré diukazni prosttedky (napf. danovy doklad, dodact list,
smlouvu apod.) vztahujici se ke zdanitelnému plnéni, u kterého si zalobce uplatnil narok
na odpocet dané a az nasledné po vyzvé spravce dané k odstranéni pochybnosti tento narok
na odpocet dané dodatecné snizil, kdyz vysledkem je skuteCnost, ze jej neuplatiiuje. Pokud
jde o dodavatele S&E Renewals, s.r.o., spravci dané sice byly predlozeny darove doklady
vztahujici se k jednotlivym zdanitelnym plnénim, ale tyto doklady spise pochybnosti
spravce dané jesté prohloubily, a to z pohledu predmétu zdanitelnych plnéni, kdyz tento
deklarovany dodavatel danovému subjektu fakturoval znacné rozdilna plnéni, a to
vypracovani projektové dokumentace a studie, dale analyzu a pfipravu firmy na GDPR a
také opravu rotoru recyklaéni frézy.

. Dle protokolu o zahijeni dariové kontroly byla danova kontrola zahijena v neomezeném
rozsahu. Fakticky ale spravce dané neéinil po skondeni postupu k odstranéni pochybnosti
jiné kroky nez kroky vedouci k odstranéni pochybnosti vymezenych ve vyzvach k
odstranéni pochybnosti. Presto spravce dané uptesnil rozsah danové kontroly, a to na
rozsah pochybnosti formulovanych ve vyzvach k odstranéni pochybnosti ¢. j.

1182730/18/280960562-609389 a C. j. 1182749/18/2809-60562-609389.
. Danova kontrola nebyla do dnesniho dne ukondena.

. Zalobce podal u soudu zalobu, v niz namital, ze daniova kontrola navazovala na postup
k odstranéni pochybnosti. Tento postup vsak by nezakonny, z cehoz zalobce dovozuje, ze
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1 nasledné zahajena danova kontrola je nezakonna, resp. zahajeni dariové kontroly je
nezakonnym zasahem. Konkrétné zalobce v zalobé poukazal na to, ze zalovany pii
vydavani vyzev nedodrzel poradkovou lhitu stanovenou § 89 odst. 4 dariového fadu,
nesepsal fedni zaznam ve smyslu § 90 odst. 1 darfiového radu, z néhoz by byly patrné
divody pretrvavajicich pochybnosti, nesdélil zalobci vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti a hned zahijil darfiovou kontrolu, ¢imz zalobci neumoznil podat navrh na
pokracovani v dokazovani a vyjadrit se ke vsem provddénym diikaziim®. Nadto dle zalobce
zalovany nepostupoval bez zbytecnych prataht a zalobce nuti ,nadmérné vyuzivat sluzeb
dariového poradce. Taktéz zalovany zahdjil danovou kontrolu v ,neomezeném rozsahu,
nikoliv pouze v rozsahu vrozsahu pretrvavajicich pochybnosti. Mistné neptislusny
zalovany navic poskytl Finan¢nimu Gradu pro hlavni mésto Prahu ,svd zjisténi“ a posledné
zminény financni Gfad vydal dne 28. 5. 2018 zajistovaci prikazy (zajisténi dané z pridané
hodnoty za obdobi listopad a prosinec 2017). Ze vSech vyse uvedenych divoda zalobce
navrhl, aby soud uréil, Ze zahajeni neomezené danové kontroly u zalobce dne 21. 8. 2018
(protokol ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 1477806/18/2809-60562-609389) je nezakonnym zasahem
a zalovanému zakazal pokracovat v danové kontrole zahajené u zalobce dne 21. 8. 2018
(protokol ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 1477806/18/2809-60562-609389) a prikazal zalovanému,
aby zakonnym zpusobem pokracoval v postupu k odstranéni pochybnosti.

8. Dle zalovaného je zaloba nedtivodna a méla by byt zamitnuta.
9. Soud o zalobé uvazil nasledovné:

10. Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale téz ,zasah“) spravaiho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny (k béhu lhit pro podani zasahové zaloby srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. IIl. US 1257/18; k povinnosti vycerpat jiné
pravni prostfedky ochrany nebo napravy pred spravnim organem ve smyslu § 85 s. 1. s.
srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 1
Afs 58/2017-42).

11. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ze dne 20. 3. 2013, C. j. 6 Aps 11/2012 - 32, nebo ze dne
28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48) tykajici se poskytnuti ochrany pred nezakonnym
zasahem vyplyva, ze ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. musi byt kumulativné splnény tyto
podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v $irSim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka).

12. Soucasné plati, ze spravani soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni. Od zalobce,
ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
odpovédnost, a je-li zastoupen profesionalem (advokatem, dafiovym poradcem), tak i
orientace v procesnich predpisech. Je to zalobce, kdo je povinen srozumitelnym zptsobem

/4 v/ 4 M / /4 4 o o Ve 4 M
uvést, co po soudu zada a z jakych pravnich davodu. Soud za néj nesmi nahrazovat projev
vule a domyslet, ¢eho se vlastné domaha (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 132/2017 - 32, bod 27). Petit zaloby je pro soud zavazny (srov.
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napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 34/2014 - 39, &
rozsudek ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197).

13. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobce povazuje zahijeni danové kontroly (a jejt
nasledné provadéni) za nezdkonny zasah, pfifiny této nezikonnosti vSak vidi vyluéné
v postupech, které predchazely zahijeni danové kontroly (az na namitku, ze darova
kontrola je provadéna vrozporu s § 90 odst. 3 dafového fadu). Je tfeba si ovsem
uvédomit, ze postup k odstranéni pochybnosti a datiova kontrola jsou dva rozdilné a
relativné samostatné postupy provadéné spravcem dané v ramci dariového fizeni, které
probihaji nezavisle na sobé a kazdy se uplatni v jiné situaci (viz napft. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, &. j. 9 Afs 276/2014-43, ¢i ze dne 10.9. 2014, ¢. . 1 Afs
107/2014-31). Oba tyto postupy proto nelze vzajemné zaménovat a je treba je povazovat za
samostatné ,zasahy“ spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2017, ¢. 3. 10 Afs 254/2016 - 42, bod 24). Proto nezakonnost vyzev k odstranéni
pochybnosti ani pfipadna nezdkonnost samotného postupu k odstranéni pochybnosti
nemaji automaticky za nasledek nezakonnost nasledné danové kontroly (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2017, ¢. j. 10 Afs 254/2016 - 42, bod 25,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, €. j. 6 Afs 383/2017 - 26, bod
24). Obdobné nezakonna dariova kontrola nema automaticky za nasledek nezdkonnost
platebnich vymérd vydanych na zdkladé této danové kontroly (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018 - 30, bod 14, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 149/2018-59, bod 13).

14. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 383/2017 -
26 (bod 25), by naslednou danovou kontrolu bylo mozné oznacit za nezakonnou napft.
tehdy, pokud by byly vyzvy k odstranéni pochybnosti vydany az po uplynuti prekluzivni
lhuty pro vyméfeni dané, pfipadné pokud by nespliiovaly nalezitosti kvalifikovaného
tkonu a nemohly by tedy Gcéinné prodlouzit lhitu pro vymeéfeni dané (a tim i pro
provadéni dariové kontroly). Stejné tak je nezdkonnym zasahem zahijeni danové kontroly
za situace, kdy jsou vSechny pochybnosti postaveny odstranény jiz v priabéhu postupu k
odstranéni pochybnosti, a datiova kontrola by tak slouzila jen k svévolnému provadéni ve
véci nadbyteénych Gkont, které se samotnou danovou povinnosti vibec nesouviseji.
Nezakonnost dariové kontroly byla konstatovana i1 v situaci, kdy jeji zahijeni bylo
dtsledkem ignorovani pravné relevantnich podani danového subjektu v prabéhu postupu k
odstranéni pochybnosti.

15. Z4dn4 zpopsanych situaci vdak vnyni projednivané véci nenastala. Vyzvy
k odstranéni pochybnosti nebyly vydany po uplynuti lhuty pro vyméfeni dané [pfipadné
nedodrzeni poradkové lhuty pro vydani vyzvy dle § 89 odst. 4 danového radu nelze
povazovat za vadu, ktera by zplsobovala nezdkonnost nasledné danové kontroly (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. . 4 Afs 95/2016 -
36)] a mély zakonem stanovené nalezitosti (opak ostatné ani nebyl zalobcem tvrzen). Na
fadné odtuvodnéné vyzvy reagoval zalobce bez dalstho pouze zaslanim kopit listin [u nichz
nebylo mozno ovéfit jejich autenticitu (originaly doklada byly predlozeny az pti zahajeni
danové kontroly)], které formalné potvrzovaly ddaje jiz uvedené spravcem dané ve
vyzvach, nijak vsak nereagoval na spravcem dané vyslovené pochybnosti, jiz vibec pak
spravci dané nepredlozil dukazni prostfedky tyto pochybnosti vyvracejici. Napt. v pripadeé
faktury ¢ 170100156 od dodavatele S&E Renewals, s.r.o., DIC: CZ03517501, bylo
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predmétem plnéni (o jehoz faktickém uskuteénéni mél zalovany pochybnosti) vypracovani
projektové dokumentace a studie k bytovému arealu ,Pod Malechovem® (cena ve vysi 2
280 000,00 K¢ + DPH 478 800,00 K¢), zminovana dokumentace vsak spravci dané v reakci
na jeho vyzvy zaslana nebyla. Za téchto okolnosti [a s pfihlédnutim k obsahu tredniho
zaznamu C. j. 1545688/18/2809-60562-609389, ktery byl s ohledem na jeho obsah divodné
docasné zatazen s odkazem na § 65 odst. 1 pism. a) darfiového fadu do vyhledavaci dasti
spisu (nebof muze byt pouzit jako dikaz v datiovém ftizeni - k pouzitelnosti Grednich
zaznamu v datiovém fizeni srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2018, ¢. j. 6 Afs 257/2017 - 31, bod 14)] zalovany spravné uzavrel, Ze postup k odstranéni
pochybnosti, ktery slouzi k rychlému a jednoduchému [resp. .k neprodlenému a
bezprostrednimu®, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 27. 2.
2018, ¢. j. 9 Afs 332/2017 - 39, bod 24] provétenti diléich pochybnosti spravee dané (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015 - 29,
bod 29), je nutno ukoncit, nebot je ztejmé, ze pochybnosti nebyly odstranény (a ani se tak
nestane v kratké dobé) a ve véci bude nutno provést dalsi dokazovani (nejednalo se tedy o
ptipad, kdy by vSechny pochybnosti byly odstranény jiz v pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti a dariova kontrola by slouzila jen k svévolnému provadéni ve véci
nadbytecnych tkonda, které se samotnou dafiovou povinnosti nesouviseji, ani o situaci, kdy
je zahajeni danové kontroly dusledkem ignorovani pravné relevantnich podani danového
subjektu v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti).

16. Je pravdou, ze zalovany pti ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti pochybil.
Samotné ukonéeni postupt k odstranéni pochybnosti vsak nezdkonnym zasahem (stejné
. v 4 v /4 vV . / oV vV
jako ukonceni danové kontroly) z povahy véci byt nemuaze (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, . j. 6 Afs 144/2018 - 30, bod 15), nadto
zalovany své pochybeni napravil, kdyz davody prechodu postupu k odstranéni
pochybnosti do daniové kontroly dodateéné zalobci (opakované) sdélil (sdéleni ze dne 21. 9.
2018, & 5. 1562685/18/2809-60562-609389, a sdéleni ze dne 4. 10. 2018, ¢&. .
1600080/18/2809-60562-609389). Nad ramec nutného odivodnéni na tomto misté soud
dodava, ze smyslem sdéleni vysledka postupu k odstranéni pochybnosti je informovat
danovy subjekt o tom, které pochybnosti ma spravce dané za neodstranéné. Danovy
subjekt tak ma moznost vyhnout se vyméfeni dané na zakladé do té doby provedeného
dokazovani a navrhnout dalsi doplnéni dokazovani ohledné skute¢nosti doposud spornych.
Doplnit dokazovani 1ze nasledné pouze v ramci danové kontroly. I odborna literatura
uvadi, Ze neodstranéni pochybnosti muze mit dvoji vyGsténi. Jednak muze vést ke
stanoveni dané odchylné od dané tvrzené, pokud stav dokazovani umoznuje dan stanovit

\4 . 4 /4 v . vV Vv oV /4 154 4 v 4 . .
(coz v projednavané véci neumoznoval). Jednak muaze vést k zahajeni danoveé kontroly, je-li
treba provést dalsi dokazovani. Pfi prvni varianté ma sdéleni postupu nezanedbatelny

/ \4 V / . 4 / v 4 4 ’

vyznam, protoze danovy subjekt ma na vybér, zda bude dale trvat na svém tvrzeni a

v 4 ’ 4 4 4 4 v v v
navrhne pokracovani v dokazovani, nebo se spokoji se stanovenim dané odchylné od dané
tvrzené. Nesdélenim vysledku postupu by této volby byl zbaven. Pii druhé varianté ma
vsak sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a poskytnuti lhity jen poradkovy
vyznam, protoze pripadné vyjadreni danového subjektu nic nezméni na zahajeni dariové
kontroly. Pokud je v takovém ptipadé vysledek postupu k odstranéni pochybnosti sdélen
az dodatecné v prubéhu danové kontroly, nejedna se o takové pochybeni spravce dané,
které by znamenalo napf. nezakonny zasah do prav danoveho subjektu (srov. napt.
Matyasova, L., Grossova, M. E.: Danovy rad. Komentar. 2. aktualizované a doplnéné
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vydani. Praha: Leges, 2015). Zalovany v nyni posuzovaném p¥padé zahajil dafiovou
kontrolu, aniz by zalobci sdélil vysledky postupu k odstranéni pochybnosti a umoznil
zalobei pred jejim zahajenim podat navrh na pokracovani v dokazovani. I kdyby vsak
4 . v v 4 v 4 4 4 v /e 4 Vv 4
zalobci bylo umoznéno podat navrh na doplnéni dokazovani pred zahajenim danové
kontroly, samotné dokazovani by bylo mozno provést pouze v ramci dariové kontroly. Z
pohledu zalobce tak neni zadny rozdil mezi tim, zda je pfipadny navrh na doplnéni
dokazovani podan pred zahijenim danové kontroly, nebo az po jejim zahajeni. Procesni
postup zalovaného tak nemohl ve svém duasledku nijak zasahnout do pravni sféry zalobce
(srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs 407/2017
- 37, body 22 az 24). Zalobce tak nebyl zkracen na zadném z prav uvedenych v zalobe,
nebot vsechna tato prava (vyjadrit se k provadénym dikazim, podavat navrhy na doplnéni
dokazovani apod.) zalobce muze realizovat v priubéhu daniové kontroly. Zalovanému téz

/ v 4 vV Ve V/ 4 v \4 /
nelze vytykat, ze by postupoval nehospodarné ¢i fizeni prodluzoval. Naopak, zalovany
neprodlené poté, co zjistil, ze jeho pochybnosti nebudou Zalobcem promptné odstranény,

|3 v Vv o v / vV 4 v v v 7/

zahajil danovou kontrolu. Jiz vibec pak zalovany zalobce nenuti, aby ,nadmérné vyuzival
sluzeb dariového poradce“, nebotf jednotlivé Ukony zalovaného jsou jasné, urcité a
srozumitelné, takze na né mize reagovat bez problémt 1 laik a neni nutno vyuzivat sluzeb
danového poradce. Pokud se vSak zalobce rozhodl vyuzit sluzeb dariového poradce, musi
nést naklady spojené s timto rozhodnutim sam.

17. Jde-li o namitku nespravné stanoveného rozsahu daniové kontroly, ma zalobce
pravdu v tom, ze v protokolu o zahijeni dariové kontroly ¢. j. 1477806/18/2809-60562-
609389 je uvedeno, e datiova kontrola je zahdjena v neomezeném rozsahu. Zalovany viak
po skondeni postupu k odstranéni pochybnosti necinil jiné kroky nez kroky vedouct
k odstranéni pochybnosti vymezenych ve vyzvach k odstranéni pochybnosti (které v ramci
postup k odstranéni pochybnosti odstranény nebyly), tzn., ze fakticky postupoval dle
ustanoveni § 90 odst. 3 daniového fadu, coz zalovany potvrdil i ve vyrozuméni ze dne 8. 11.
2018, ¢ j. 1706564/18/2809-60050-607657, a proto do prav zalobce zasazeno nebylo. To
plati tim spiSe, ze zalovany je opravnén v prubéhu darnové kontroly rozsah provérovani
rozsifit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs
238/2015 - 29, bod 29). Na tomto misté je vhodné znovu zdaraznit, Ze samotné poruseni
zakona zalovanym nelze povazovat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s., pokud
soucasné v dusledku této nezakonnosti nebylo konkrétnim zptisobem ptimo zasazeno do
pravni sféry zalobce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 6 As 317/2018 - 40, bod 12). To se v daném pripadé nestalo, nebot (jak jiz soud uvedl
vyse), zalovany fakticky postupoval dle ustanoveni § 90 odst. 3 daniového radu (opak ani
zalobce v zalobé netvrdil).

18. Neni téz pravdou, ze by snad zalovany nebyl opravnén shora popsané postupy
(postup k odstranéni pochybnosti, danova kontrola) provést, kdyz opravnéni zalovaného
plyne primo z § 8 odst. 2 ve spojeni § 10 odst. 4 zak. ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

19. Lze tedy uzavfit, ze postup zalovaného nebyl vzdor nékterym dil¢im nedostatkim
svévolny ¢i jinak excesivni a zahdjenim danové kontroly dne 21. 8. 2018 a jejim
provadénim nebyl zalobce pfimo zkracen na svych pravech. Soud proto soud zalobu zamitl

(§ 81 odst. 3 s. 1. s.).
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20. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1s. f. s. a contrario), Gspésnému zalovanému zadné naklady nad rimec bézné redni
Ve * . 4 v/ / /v 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /
nakladu fizeni (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. bfezna 2019

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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