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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Véry Balejové a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Terezy Kucerové v pravni véci

zalobce: Ceskomoravska oleja¥sk4 komanditni spolednost
sidlem Horni Vltavice 116
zastoupeného Censitio, s.r.o., sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4

proti
zalovany: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 7. 2018, ¢.j. 31586/18/5300-22441-701848,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada niklad@ fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobou dorulenou dne 14. 9. 2018 krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich se Zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2018, ¢&.j. 31586/18/5300-
22441-701848, jimz byly dodate¢né platebni vyméry na dan zpfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi Cerven 2010, ¢ervenec 2010, zari 2010, tijen 2010, listopad 2010, prosinec
2010, leden 2011, Gnor 2011, bfezen 2011, duben 2011, kvéten 2011, ¢erven 2011, cervenec
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2011, srpen 2011, zafi 2011, fijen 2011, listopad 2011, prosinec 2011, leden 2012, Gnor 2012,
, brezen 2012, duben 2012, kvéten 2012, Cerven 2012, Cervenec 2012, srpen 2012, zari 2012,
fijen 2012, listopad 2012, prosinec 2012, leden 2013, inor 2013, brezen 2013 a duben 2013
zménény v Udajich o domérené dani a sdéleni penale, v ostatnim zustaly dodatecné platebni
vymeéry beze zmény.

Napadenému rozhodnuti je vytykano, ze to bylo vydano po marném uplynuti lhity pro
stanoveni dané. Se zfetelem k dobé, kdy lhtita nebéZela pro probihajici fizeni pred soudem,
nastal konec prekluzivni lhuty k 6. 8. 2017. Pro zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného
Nejvys$im spravnim soudem k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané nedoslo. V tomto
ohledu zalobce nesdili nazor Nejvyssiho spravaiho soudu o prodlouzeni lhuty pro
stanoveni dané, protoze nezakonné rozhodnuti takovou lhitu prodlouzit nemuze. Jinak
by zrusené rozhodnuti vyvolavalo pravni nasledky i po svém zruseni.

PorusSeni prava na spravedlivy proces zalobce spattuje v postupu zalovaného pfi seznament
zalobce se zjisténymi skuteCnostmi a zménou pravniho nazoru. Tento dokument je
obsahly a nebyly k nému pfipojeny zadné diukazni prostredky. S témi se zastupce zalobce
seznamil az pri nahlizeni do spisu.

Pfi nahlizeni do spisu zalobce polozil Zalovanému nékolik otazek, na které zalovany minil
reagovat pisemnou formou. Neprojednani seznameni nebylo mozno v dalsim fizeni
napravit.

Lhata pro vyjadreni k seznameni a k navrhu na provedeni dalsich dikaznich prostredka
nebyla prodlouzena. Poukazuje se na rozsah doplnéného spisového materialu. Poukazuje se
na vysledek projednani trestniho oznameni spravce dané a dovozuje se nemoznost podat
vyjadreni, protoze nebylo lze pfedané pisemnosti prostudovat. Rozhodnuti o zastaveni
fizeni o prodlouzeni lhity neni spravneé.

Doplnéni dokazovani bylo provadéno podjatymi urednimi osobami, jestlize dalsi podklady
opatrovaly tytéz zaméstnankyné finanéntho Gradu, které provadély danovou kontrolu. Ty
samé zaméstnankyné byly oznaceny jako kontaktni osoby pro podavani informaci policii.

Zalovany neunesl dukazni bremeno o zapojeni zalobce do danového podvodu. Podava se
/ vV v 4 v v M 4 v / Ve 4 4 4 Vo v
vycet spolecnosti v fetézci, které podaly daniové priznani a nasledné jim dan byla stanovena
podle pomucek. Tato dan nasledné nebyla zaplacena. Jiz proto nelze dovodit existenci
danového podvodu. Uvadéji se priklady, kdy dan byla uhrazena exekucné, ¢i na zakladé
V) 4 4 v/ v 4 4 4 4 v / v
zajistovacitho prikazu, u dalsich spoleCnosti nebyl prokazan narok na danovy odpocet.
Jindy se nepodarilo spravnost danového ptiznani ovérit. Tato zjisténi neprokazuji existenci
chybéjici dané.
Nebylo prokazano, ze zalobce védél nebo védét mél o svém zapojeni do danovych
podvoda. Se ztetelem k obchodované komodité zalobkyné postupovala standardnim
modelem. Vyjadruje se nesouhlas s nazorem zalovaného na vysi sjednané kupni ceny.
Poukazuje se na rozdilnost ve fakturaci dopravy. V obchodnim modelu nedoslo
k nestandardnimu snizeni ceny. Ceny, za které zalobce s partnery obchodoval, odpovidaly
4 /4 4 v v 4 / o 4 4 N4 / Ve
cenam v daném misté a Case, cenam obvyklym. Dikaznimu navrhu vztahujicimu se k vysi
v 4 v v/ v V/ 4 IV 4 4 M 4
ceny zalovany nevyhovél, ¢imz fizeni zatizil vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. O argumentaci splatnosti faktur se uvadi, ze zalobci neni zfejmo,
jak takova skute¢nost doklada povédomost zalobce o tcasti na danovém podvodu. Jako
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4 / 4 4 4 M /v **V_V /7 v /4 4 4 4 4 v 4 4 4 o
nespravny pravnl nazor je nahlizeno zjisténi zalovaného o ziskavani a predavani podklada
pro fakturaci.

Zalovany neprokazal zadné skutkové souvislosti a pticinnou souvislost mezi neodvedenim
dané a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skutecnostech svédcicich
\4 4 4 . 4 4 /v 4 ’ 4 v .
moznému podvodnému jednani za tGcelem vylakani odpoétu na dani. Informace o
subjektech zapojenych do obchodniho fetézce nebyly vzdy pro zalobce objektivné
dosazitelné. V tomto ohledu zustalo fizeni vzdor navrhu zalobce nedoplnéno. Jako
podstatné je hodnoceno, ze zastupce zalobce nebyl trestné obvinén. Proto nelze spolehlivé
dovodit védomost zalobce o Ucasti na podvodu na dani. Zalobci je pfi¢itano neodvedeni
dané jinymi ¢lanky fetézce. Pro odepreni naroku na odpocet nepostacuje znamost rizika o
v 7 v ’ . 1. , g . . .
mozném zasazeni transakce podvodem. Neexistuji-li konkrétni indicie podvodu, nelze ani
po obeztetném platci pozadovat provérovani svych dodavatelt a tak nahrazovat ¢innost
danové spravy pri prevenci datiovych Gniku.

Skutkovy stav byl zjiStén netplné. Setfeni bylo provedeno pouze u nékterych clanka
obchodniho fetézce, pfi¢emz to vztahuje se i na primé dodavatele zalobce. Vyslech
zastupcu spoleénosti Bruto, ZentA a Eryx byl proveden ke zjistovani okolnosti
rozhodnych pro udeni mista zdanitelného plnéni, nikoli pro zjisténi vazeb za Gcelem
prokazovani dariového podvodu. Na navrh opakované vyslechnout tyto svédky a dale
v v / Ve i M M 4 v / V7. o
svédka J. M. zalovany nepfistoupil. Poukazuje se na pozici opravnénych prijemct, kdy
v 4 M 4 /7 Vv v 4 VeV v v 4 4
zalobce navrhl provést u nich mistni Setfeni, pfiCemz na tento zalobni navrh nebylo
Ve v /4 4 v v \4 / 4 v
ptistoupeno. Nebylo vyckano znaleckého posudku, o némz byl zalovany informovan, ze
jim tizeni doplni.
Dalsi zalobni bod se vztahuje k Gsudku zalovaného o tom, zda zalobce ptijal dostatecna
A /e v e " . v / ~ ) .
opatreni v zajmu predejiti své Ucasti na danovem podvodu. Zalobce zjistoval, zda je
obchodni partner zapsan v obchodnim rejstfiku, evidovan jako platce dané a distributor
/ 71 M M / /4 Ve o Ve /
pohonnych hmot, nenili veden jako nespolehlivy platce. Prijal proto vaéi svym
dodavatelum opatfent, ktera bylo po ném mozno rozumné vyzadovat.

Obchodovani zalobce bylo vedeno standardnim zpisobem, zalobce mimo jiné podnikal
v oblasti autodopravy a vlastnil nékolik cerpacich stanic pohonnych hmot. Zbozi
v prubéhu jediné dopravy zjiného clenského statu bylo preprodavano mezi nékolika
subjekty a jednalo se proto o fetézové obchody mezi osobami povinnymi k dani.
V nékterych pfipadech zalobce nevystupoval pouze jako prepravce, ale téz jako koncovy
odbératel pohonnych hmot, které nakupoval od dodavatela registrovanych k dani.
Obchodni model zalobce odpovidal standardni praxi pfi obchodovani s pohonnymi
hmotami. Zalobci byl znim pouze bezprostfedni dodavatel, kterému %alobce dopravil
zbo%i do mista uréeni v Ceské republice, kde zboZi bylo propusténo do reZimu volného
danového obéhu. Doplnéni dokazovani k otazce, zda jednalo se o standardni obchodni
model, nebylo provedeno. Nespravny procesni postup organt financ¢ni spravy je spatfovan
v tom, e nebyl uplatnén institut ruleni za nezaplacenou dan. Rizeni vtomto ohledu
nebylo doplnéno. Svym rozhodnutim zalovany fakticky pfenesl kontrolni ¢innost ze statu
na zalobce a dale odpovédnost za plnéni danovych povinnosti jinych subjektu. Skutecnost,
ze k danovym unikim v oblasti pohonnych hmot dochazi, bylo znamo a byl to stat, kdo
zustal vuci danovym podvodum nedinny.

V zavéru zaloby se uplatnéné namitky shrnuji a navrhuje se napadené rozhodnuti zrusit a
véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukéizal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu,
ktery nevyloucil, ze po doplnéni fizeni lze véc nahlédnout jako podvod na dani z pridané
hodnoty. Pravé vtomto ohledu bylo odvolaci fizeni doplnéno. S vysledky doplnéni
odvolactho fizeni byl Zalobce seznamen a byl uvédomén o presném vyétu darovych
dokladd, u kterjch narok na datiovy odpodet nebyl ptiznan. Zalobcem vznesené otazky
pti nahlizeni do spisu byly dilem posouzeny jako odvolaci davody a tak vyfizeny, dilem
byly vypotadany sdélenim. Rizeni o Zidosti Zalobce o prodlouZeni lhiity k vyjadteni se
sezniamenim bylo zastaveno. Zalovany pak vydal rozhodnuti, kdy dodr¥el rimec vyty&eny
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu.

K argumentaci prekluzi dané bylo odkdzano na pravni Gpravu, podle které maze byt lhiita

4 v v v Vev v v 4 [3) 4 M
pro stanoveni dané opakované prodlouzena, pfi¢emz k prodlouzeni lhaty dochazi i
zrusenim rozhodnuti odvolactho organu. Jiny postup by byl v rozporu se smyslem a
Ucelem pravni Gpravy.

Zalobce nebyl zkracen na pravu na spravedlivy proces. Ustanoveni § 115 odst. 2 danového
fadu nezaklada povinnost zalovanému zasilat danovému subjektu shromazdéné dukazy.
Zalovany ma povinnost seznamit danovy subjekt pfed vydanim rozhodnuti se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji a umoznit mu ve stanovené lhaté se vyjadrit
pripadné navrhnout dalsi dikazni prostredky. Obdobné se postupuje, dospéje-li odvolaci
organ k odlisnému pravnimu nazoru od pravniho nazoru prvostupnového spravce dané.
Na otazky zalobce vznesené pfi nahlizeni do spisu bylo reagovano. Rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 v/ M v 4 o M 4 4 o 4 4 ./ v 4
fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity je rozhodnutim procesnim, lhita pro podani vyjadteni
je lhutou prekluzivni, protoze jejim uplynutim zanika pravo odvolatele navrhovat
provedeni dalsich dukazt. Zalobce neprodlouzenim lhity na pravech zkracen nebyl,
protoze o odvolani bylo rozhodnuto s mési¢nim odstupem od doruceni seznament, a proto

v v v 4 ./ v 4 / 4 v 4
mél zalobce dostatecnou dobu pro své vyjadreni. Podotyka se, ze ve stanovené
patnactidenni lhtté zalobce sva prava vyjadril a podal kvalifikované doplnéni odvolani ke
zjisténym skute¢nostem a dikkazim s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredka.

Doplnéni odvolaciho fizeni neprovadély podjaté uredni osoby. Ve fazi odvolaciho fizenti je
to jiz zalovany, kdo fizeni vede, nikoli prvostupriovy spravce dané. Uredni osoby
prvostupniového  spravce postupuji podle pokyna zalovaného, Gredni osoby

v / 4 4 ./ 4 o o V* 4 4 M
prvostupniového spravce se nepodileji na hodnoceni dikaza ¢i na rozhodovani. To je ryze
v kompetenci zalovaného.

Dutkazni bremeno zalovany unesl, pricemz postupoval souladné se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenymi v jeho ustalené judikatufe. Zalovany zkoumal existenci
danového podvodu, a zda o tomto podvodu zalobce védél, nebo védét mohl a mél.
Dukazni bfemeno ohledné prokazani udasti danového subjektu na dafiovém podvodu lezi
na spravci dané. K preneseni dikazniho bfemene zpét na danovy subjekt dochazi na
zakladé védomostniho testu. Spravce dané musi nejdfive zkoumat nestandardnosti
/ ’ / v . v /N g v ’ .

posuzované obchodni transakce a nasledné posoudit opatfeni ptijata danovym subjektem
k zamezeni jeho mozné casti na danovém podvodu. Pfi nepfijeti dostateénych opatfeni a
se zfetelem k objektivnim okolnostem lze mit za prokazané, ze danovy subjekt védél, nebo
védét mohl a mél, Ze se svou transakci Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani.
Pravé to zalovany ucinil a rozebral ve svém rozhodnuti. Provedenymi dikazy byla
prokazana chybéjici dan, nestandardnosti posuzovanych transakci dokladajici existenci
objektivnich okolnosti, ze kterych se dovozuje, ze zalobce o podvodu na dani védél, ¢i

Ve M v/ VvV 1V v 4 v / 4 \4 \4 Vee 4
prinejmens$im védét mohl a mél. Dale zalovany prokazal, ze zalobce neprijal rozumna
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opatreni, aby se své Glasti na podvodu vyhnul. Pritom se zalovany precizné zabyval
kazdou jednotlivou transakci, pfiemz datiovy podvod nebyl zjistén v 99 ptipadech
z celkovych 1109 posuzovanych obchodnich pripadu. Prijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavatela zpochybnéno nebylo, pticemz poukazuje se na skutecnost, ze
jednalo se o retézovou povahu obchodu ze specifickou komoditou, kdy mezi jednotlivymi
Clanky retézct nedochazelo k fyzickému predavani zbozi.

Neprovedeni zalobcem navrhovanych dikazt bylo v rozhodnuti o odvolani odtvodnéno.
K argumentaci usnesenim policie o odlozeni véci je poukazovano na odlisny rezim
daniového a trestniho fizeni. Odlozeni véci nebrani tomu, aby danové organy ulinily zavér,
ze danovy subjekt jednal podvodné.

Tvrzeni o nedplném zjisténi skutkového stavu zalovany odmitl. S dostatecnou jistotou
byla prokazana existence chybéjici dané a nestandardnosti konkrétnich obchodnich
spolecnosti. Provedeni vyslechu statutarnich organt a mistni Setfeni u vSech spolecnosti
zapojenych do obchodnich transakci, pak neni objektivné mozné. Vétsina spolecnosti
zanikla vymazem z obchodniho rejstiitku ¢i byla zrusena v likvidaci, nebo majetkové
podily prevedeny na cizi statni prislusniky a v té souvislosti doslo ke zméné jednateld na
tyto cizi statni prislusniky, kteti se spravcem dané nekomunikovali a byli nekontaktni.
Dukaz mistnim Setfenim pak nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Ve véci je
zkoumana existenci podvodu v retézci obchodnich spolecnosti, které uskuteénovaly
zdanitelna plnéni v podobé dodani pohonnych hmot, ze kterého jim vznikla povinnost
odvést dan. Opravnéni pfijemci stoji mimo fretézovou dodavku. Tyto osoby nebyly
vlastnikem ani drzitelem prava obdobného vlastnictvi k pfijimanym mineralnim olejam
pti ukoncenti jejich dopravy v rezimu s podminénym osvobozenim od dané a ani pti jejich
uvedeni do volného obéhu. Povinnost priznat a odvést dan podle téchto smluv mél
nabyvatel.

K zalobnimu bodu o pfijatych opatfenich a obchodni praxi zalovany poukazuje na danove
doklady za nakup pohonnych hmot od pfimych dodavatela, které byly nasledné
v 4 v v 4 / Vv M 4 v 4 M v eV _V i
preprodany v retézcich za ucasti obchodnich spolecnosti, u nichz byla zjisténa existence
chybéjici dané a nestandardni okolnosti svédcici o existenci podvodu na dani. Zalobce o
vV 1V Ve Ve M v/ vV 1V v Vev v Ve 4 4 v 4
podvodu védél, ¢i prinejmensim védét mohl a mél, pficemz neptijal adekvatni opatfeni
k zabranéni své Gcasti na danovém podvodu. V disledku toho mu nenalezi narok na
danovy odpocet. Zalobci byly znamy skutecnosti, které mohly vzbudit pochybnosti, zda
/v 4 4 / i i .. / M 4 4 M
Ucasti na transakcich se svymi dodavateli se nezapojil do podvodného jednani na dani.
Jedina opatfent, ktera uinil jsou ryze formalni. Potvrzeni o bezdluznosti dolozil pouze u
spolecnosti Bruto a ZentA, kdyby provéroval obchodni partnery zapojené v fetézci, pak
by zjistil informace vzbuzujici pochybnosti o divéryhodnosti a spolehlivosti obchodnich
spolecnosti. Zalobce ignoroval skuteénosti, které mély pochybnosti o standardnosti
obchodnich transakci vyvolat, konkrétné poukazuje se na rozdil v kupni cené, splatnosti
faktur, predavani podkladu k fakturaci. Zkusenosti zalobce v obchodu s mineralnimi oleji
je zapotfebi povazovat za skute¢nost, ktera ve smyslu judikatury zvysuje naroky na prijeti
Vv 4 4 4 v /7 IV i A 4
opatreni vedouci k zabranéni casti na danovych podvodech.

K namitce o prednostni aplikaci institutu ruceni se uvadi, ze tato argumentace odporuje
judikature Soudniho dvora Evropské unie ve véci podvodu na dani. Jestlize dafové organy
dospéji k zavéru o zapojeni danového subjektu do podvodu, o némz védét mél a mohl,
nelze narokovany odpocet priznat. Nikdo se nemuze dovolavat ochrany unijnich norem,
pokud jedna podvodné. Ustanoveni o placeni dani neznamena specialni pravni Gpravu ve
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vztahu k fizeni nalézacimu. Rudeni pod systematiku nalézaciho ftizeni podradit nelze jiz
z toho duvodu, ze rulitel pfi ruceni nesplaci dluh vlastni, nybrz dluznikGv. Ustanoveni §
109 zakona neni specialnim predpisem vuci § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty. Toto
ustanoveni je specialni pravni upravou vuci obecné upravé ruceni podle § 171 danového
"4 M v 4 v 4 4 v / v 7 oV
fadu. Judikatura o vztahu ruceni a odepreni naroku na danovy odpocet tu neni jiz z toho
divodu, Ze by se jednalo o posuzovani dvou zcela odlisnych instituti. Ptitom podminky
pro uplatnéni ruceni jsou relativné prisné. Proto institut ruceni muze mit v boji proti
dafiovym tnikim pouze podpurny charakter. K provéfovani vsech aspektd podvodu a
samotnych {lankt zapojenych do podvodného retézce je zapotfebi provadét rozsahlé
dokazovani, kterého se darlovy subjekt muaze ulastnit v nalézacim fizeni. Pravé v tomto
fizeni dochazi k ovérovani danovych povinnosti vyhradné danovou kontrolou. Vhodnost
tohoto postupu tkvi v samotném cili spravy dani. Ve fazi placeni dani ma danovy subjekt
jako rucitel postaveni omezené v dusledku cehoz ma omezené moznosti obrany.
Uprednostnéni institutu ruceni pred odepfenim naroku na danovy odpocet je nevhodné i
proto, ze takovy postup skyta riziko zneuziti ze strany podvodnych subjektu. Zjisti-li se
v ramci danové kontroly zapojeni danového subjektu do podvodného fetézce, mohlo by se
pti uprednostnéni ruceni pred odepfenim naroku stat, ze pro uplynuti lhity pro stanoveni
dané nebude mozné domérit dan u ¢lanku, ktery dan neodvedl. Ruceni by proto nebylo
mozné uplatnit, protoze nebude znama spravna vyse dané, za niz by mél ruditel rudit.
Uprednostnéni institutu ruceni pred odepfenim naroku na odpodet by znamenalo postup
odporuyjici zakladnimu cili spravy dani. Upfednostnéni ruceni u nékterého subjektu
M 4 v v M .. / M o v A4 M i v 4
zapojeneho v fetézci, kdy u jinych subjektd by bylo mozno vyuzit institut odepteni
4 v v Vv / v/ v V17 o /4 v v v M
naroku na odpocet dané, by znamenalo odlisny pfistup ke dvéma clankim v témze fetézci,
Vo 4 A2 \4 M V17 v v 4 v 4
coz je zcela absurdni uz jen proto, ze jeden clanek fetézce by nepodléhal védomostnimu
v v/ V17 v 4 . . / . o
testu, avsak dalsi ¢lanky ano. K zalobni argumentaci o vztahu kjinym subjektim se
. vV Vv / . 7 7 .. v oV ’ ’ .
poukazuje na to, ze zalobce se svym jednanim zapojil do fetézového podvodu, pro ktery je
typické, ze nékolik subjektt si v radé za sebou dodava urcité zbozi, jednotlive za sebou
jdouci dodavky tvofi pomyslny fetéz, jehoz jednotlivé ¢lanky predstavuji tyto obchodni
subjekty. Jeden z nich proda zbozi dal$imu clanku v fetézci za cenu, v niz je zahrnuta i dan
z pridané hodnoty, kterou vsak v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi neodvede do
statniho rozpodtu. Tato dan se stava nezakonnym pfijmem organizatoru podvodu. Dalsi
V17 v v M 4 v /v v/ 4 M M 4 4 v v
Clanek v fetézci nasledné totéz zbozi proda a s prodejem si uplatni narok na odpocet dané.
Souhrn transakci pak ve svém vysledku znamena pro vefejny rozpocet ztratu a to i za
situace, kdy by za standardnich podminek mél byt vysledek pro vetrejny rozpolet
neutralni. Poukazuje se na obecné pfijimanou teorii o oznaceni subjektl zapojenych
v v M M 4 v v 4 V17 / 4 v
v retézcl. Ty jsou konstruovany casto tak, ze poslednim clankem, ktery narok na odpocet
4 M M 4 v 4 o4 M Ve 4 M **V_V
uplatni, je subjekt realné vykonavajici podnikatelskou ¢innost a tim je zajistén odbyt.
Ucasti v podvodném retézci bézny obchodnik napomaha tspésné realizaci danového
/ v i 4 vV 1V oV / Ve 4 Ve VvV 4
podvodu. Pokud o této skuteCnosti vi, nebo védét muze a ma, a neudini pfiméfena
opatreni, je dan divod pro odepreni uplatnéného naroku na danovy odpocet. Pro Gcely
4 4 v / v vV /4 4 4 v v M .
posouzeni naroku na danovy odpocet bézného obchodnika v podvodném retézci je
zapotfebi zkoumat, zda ten védél, nebo védét mohl, ze svym plnénim se danového
podvodu UcCastni, priemz objektivni okolnosti neptedstavuji pouhou odchylku od
standardniho zptsobu obchodovani, ale musi se jednat o takové indicie, které ve svém
souhrnu vzbuzuji podezreni, ze doslo k nesrovnalosti ¢i podvodu. Na spravci dané nenti
prokazat jakoukoli vazbu danového subjektu na clanek fetézce, ktery dan neodvedl. Je
zapotrebi hodnotit okolnosti, o nichz daniovy subjekt prokazatelné mohl a mél vedét, a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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které by v ném mély vzbudit podezreni o své ulasti na danovém podvodu. Neni nutna
védomost o podvodném jednani konkrétniho dlanku fetézce, ale postali existence
objektivnich okolnosti, které nasvédcuji podvodnému charakteru fetézce plnéni jako celku.
V odivodnéni rozhodnuti o odvolani bylo konstatovano, ze v pripadé nakupu od
dodavatelt zalobce byla identifikovana chybéjici dan, nestandardni znaky zacastnénych
spolecnosti a nestandardni okolnosti obchodnich transakci v rimci fetézci. Obchodni
fetézec je stizen podvodem na dani, pficemz jejich rozkrytim a specifikovanim zalovany
unesl své dukazni bremeno.

Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou, ve které setrval na nazoru, e doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces. Prodlouzeni lhuty stanovené zalovanym podle §
115 odst. 2 danového radu nic nebrani, coz potvrzuje odborna literatura a rozsudek
Meéstského soudu v Praze. Zalobce v pribéhu fzeni se spravcem dané spolupracoval a
nedopustil se zadného obstrukéniho jednani.

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je hlavnim cilem dosazeni smyslu a ucelu
konkrétni smérnice a neposkytovat ochranu podvodnym jednanim, potazmo chranit
platby do verejnych rozpoctu pred jejich zkracovanim. Vzdy je prioritni hledani vhodného
feSeni ve vnitrostatnim pravu. Teprve pro pripad, ze by wvnitrostatni pravo pfi
eurokonformnim vykladu neskytalo naplnéni smyslu a déelu smérnice konstituoval Soudni
dvur Evropské unie judikaturu o postihovani podvodi na dani. Judikaturu tohoto soudu
k ochrané pred podvody na dani je teba brat jako ultima ratio. V ostatnich pfipadech ma
prednost vnitrostatni pravo. Zalobce nesdili nazor zalovaného, ze mezi rulenim a
v 4 14 M i 4 4 M 4 /4 \4
odpovédnosti pramenici z judikatury Soudniho dvora Evropské unie neni dana totoznost
Upravy. To je zapotrebi pomérovat ve vztahu k vysledku, napraveni stavu tak, aby vetejny
v /4 v / V7/e i v 4 V7.
rozpocet nebyl kracen na danovych prijmech pro podvod na dani. Rudeni ptijemce
zdanitelného plnéni vede ke stejnému cili jako odepreni naroku na daniovy odpocet. Vasna
M 4 4 . V4 M 4 M v M M v 4
aplikace ustanoveni § 109 zakona finan¢nimi organy zbavila zalobce potenciality ruceni za
svého dodavatele. Odepreni naroku by fakticky vedlo ke dvojimu zdanéni. Proto je
jednozna¢né prokazana existence vnitrostatni pravni Upravy, ktera vede k naplnéni cile
sledovaného smeérnici. Prokazani podminky existence dluzné dané je preklenutelné
vyuzitim institutu ruCeni prijemce zdanitelného plnéni. Lze jej vyuzit i na slozitéjsi
ptipady danového podvodu. Skrze ruceni lze dat jednotlivym d{lankum fetézce dan
postupné k thradé. V souvislosti s argumentact pravni jistoty je poukazovano na mnozstvi
povinnosti upravenych pravnimi predpisy. Pouzivani pravnich predpisi Evropskeé unie
bylo predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje. K usudku zalovaného o moznostech
provést kontrolu uvedenou ve vyjadreni zalovaného je poukazovano na dlouhé trvani
nalézactho fizeni. Je zapotrfebi oddélit podvodnou agendu od agendy nepodvodné, coz by
M M 4 4 v/ 4 / o / / 4 4 /.
se projevilo v délce odvolactho fizeni. Takovy zpusob ve svém vysledku chrani zajmy
statu. Institut ruceni se pak v praxi projevuje jako rychlejsi. Finanéni sprava zije v danové
bubliné, cilem spravy dani neni trestat a suplovat roli organd {innych v trestnim fizeni.
Poukazuje se na nedostatecnou hloubku dikazniho fizeni pro ptistup danového subjektu
Ve Ve v/ v A / o v 4 / / o 4 v
¢i nulovou soucinnost, v pripadé danovych podvoda vsak plati obracené dukazni bfemeno.
Usudek zalovaného o spolupraci pfi mezinarodnim dozadani se miji s realitou. Uznava se,
ze mohou existovat vyjimecné pripady, které budou i za existence pravni Gpravy ruceni
vyzadovat aplikaci judikatury Soudniho dvora Evropské unie, jinak nastane situace
vyprazdnéni zakladnich ustanoveni pravniho statu zajistujici, ze s plynutim Casu je spojen
zanik hmotnych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Poukazuje se na Gstavni rozmér dané véci, kdy pti zdanéni je zapotfebi postupovat podle
zakont, proto by mélo byt aplikovano ustanoveni § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty,
z takto stanoveného pravniho ramce spravce dané vykrodil. Vyjimku predstavuje evropské
pravo, jehoz pozadavkem je ochranit dariové pfijmy pred podvody. Jak toho cile
dosahnout je na vnitrostatnim zakonodarci. Institut ruceni pak predstavuje vhodny nastroj
v boji proti podvodim. Zvoleni dosazeni cile sledovaného evropskym pravem odmitnutim
naroku na daniovy odpodet predstavuje bezprecedentni uzurpaci moci zakonodarné moci
vykonnou.

Soucasné se dava soudu zvazit, zda fizeni neprerusit pro probihajici fizeni v nékolika
vécech pred Nejvyssim spravnim soudem, kde je otazka prednosti institutu ruceni pred
odepfenim naroku na danovy odpocet fesena.

V podani z18. 2. 2019 oznaCeném jako doplnéni zaloby vyjadril zalobce nesouhlas
4 M vV/ /4 4 v 4 4 v / v

s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu na vztah ruceni a naroku na darfovy odpocet.

Soucasné poukazal na ustavni rozmér problému.

Ze spisu finanénich organu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 5. 6. 2013 byla u zalobce zahajena kontrola dané z pfidané hodnoty za zdarovaci
obdobi kvéten - prosinec 2010 za zdanovaci obdobi let 2011 - 2012 a dale za leden - duben
2013. Pti zahajeni danové kontroly zalobce predlozil danové doklady, faktury s pfilohami,
dodacti listy, mezinarodni nakladni listy CMR, k dispozici byly pfijemky na sklad, stacejici
listy, dariova evidence dané z pfidané hodnoty.

Dne 7. 11. 2013 byla pro zalobce vydana vyzva k prokazani skute¢nosti souvisejicich se

**V_V 4 v A4 v/ v v M 4 o /4 M A4 v/ 4
zjisténim, ze zbozi bylo poftizeno v fetézci platcu a fakturovano jako zbozi potizené
v tuzemsku. Zalobce pfitom pusobil jako dopravce.

V prubéhu fizeni podal vyjadfeni komanditista zalobce O. L., ktery uvedl, Ze ptsobi jako

prepravce, pritom zbozi si spole¢nost dovazi pro sebe sama v zajmu zajisténi kvality a

kvantity prepravovanych mineralnich olejd. Komanditista soucasné uvedl, ze vlastnictvi
Yy prep y )

prechazi po Ghradé zbozi, ale fakticky je jeho jakmile ho vyveze z celniho skladu. Dopravu

pak fakturoval jen tehdy, kdyz odbératelem pohonnych hmot nebyl zalobce sam.

Spravce dané vyslechl ridice zalobce J. P., V. K. a J. M., kterti se vyjadrili k tomu, jaké
instrukce dostavali od svého zaméstnavatele a jaké od dalsich subjekt, které byli do
obchodovani zapojeni, vyjmenovali doklady, které méli k dispozici.

K informacim opatrovanych o obchodnich partnerech se vyjadril P. L..

Spravce dané vyslechl dale dodavatele zalobce M. M., za spole¢nosti Bruto a Total podali
informace ucetni, vyslechnuti byli dale jednatelé nékterych obchodnich partnerq,
napfiklad M. B., jednajici za Top Ten Development.

Danova kontrola byla uzavrena se zjisténim, ze zalobce zbozi nabyl jako vlastnik v jiném
Clenském staté v dusledku ¢ehoz mu vznikla povinnost pfiznat dan, to vsak neucinil a
nesplnil podminky naroku na danovy odpocet.

Nasledovalo vydani dodateénych platebnich vymért za jednotliva zdanovaci obdobi, proti
kterym zalobce podal odvolani s nékolika dodatky. Odvolani bylo zalovanym zamitnuto.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl, protoze
v 4 v 4 Ve 4 . R4 b / v 4
vysel znazoru, ze zalobce pofizoval pohonné hmoty v rafinériich v jinych clenskych

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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statech pro sebe, jestlize v fetézci nedochazelo k realnému obchodovani s pohonnymi
hmotami, ale k jejich pouhému prefakturovani.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budjovicich ze dne 11. 5. 2016 a rozhodnuti
zalovaného z 23. 9. 2015 zrusil svym rozsudkem ze dne 22. 12. 2016 Nejvyssi spravni soud
pro nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a nasledné nespravné pravni posouzeni této
zalezitosti. Bylo poukazano na to, ze v projednavané véci samotna skutecnost, ze preprava
pohonnych hmot byla zajistovana zalobcem, nemusi znamenat, ze zbozi nutné muselo byt
dodano primo zalobci jako prvanimu pofizovateli. Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze nelze
vyloulit a je pravdépodobné, ze preprava byla zalobcem zajistovana ve prospéch
dodavatele zalobce, ktery poté, co ziskal opravnéni s pfedmétnym zbozim jako vlastnik
nakladat, nasledné zbozi dodaval. V ramci jedné prepravy se tak mohlo uskuteénit nékolik
dodani. Zda k tomu skuteéné doslo, ma vyznam pro rozhodnuti véci. Neuznanim naroku
na dariovy odpocet pro tdajnou Gcast zalobce na daniovém podvodu se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, protoze k doméfeni danové povinnosti doslo pro jiné divody a na
Nejvyssim spravnim soudu nebylo, aby posuzoval, je-li skutkovy stav podle spisové
dokumentace zjistén dostate¢né nebo je-li zapotrebi dokazovani doplnit. Na zalovaném je
provest dalsi Setfeni, opatrit relevantni dikazy a vyvodit odpovidajici zavéry, pricemz na
zalobce a jeho dodavatele nelze pohlizet izolované a uméle odhlizet od realnych podminek
uskutecniovani retézovych transakei.

V dal$im fizeni bylo doplnéno dikazni fizeni dilem jak na zakladé pokynd zalovaného
4 / /v / Ve i 4 v 4 i o 7 V7 /v / /4
v mezich jim vytyCenym ¢inil spravce dané, dilem doplnil dikazni fizeni zalovany sam.

Spisova dokumentace obsahuje pro kazdé zdanovaci obdobi na zakladé vystavenych faktur

v ) v v 4 / v/ v /4 /4 Vev v M
vytvorené fetézce spolecnosti, ve kterych bylo zbozi pfeprodavano, pfi¢emz na konci
tohoto fetézce se uvadi zalobcuv dodavatel. Témito dodavateli bylo osm subjektd,
spolecnosti  Bruto, Eryx, Impressive Strueture, Kontfueldistribution, Total Ceska

republika, NIK oil, ZentA a fyzicka osoba M. M..

Spravce dané oznalil subjekty, které se v retézcich udastnily obchodnich transakei
a prostfednictvim dozadanych spravet dané zjistoval daje o téchto subjektech o tom, zda
tyto subjekty byly registrovany k dani, v jakém obdobt, zda podavaly danova priznani, dan
hradily, u nékterych subjekta bylo shledano, ze dan byla stanovena podle pomucek,
dozadané Gfady podavaly informace o tom, které subjekty nepodavaly danova priznani, u
kterych doslo ke zméné jednatele a prevodu spolecnosti, k sidlim subjekt, zda ty jsou
kontaktni.

Spisova dokumentace obsahuje informace podavané o konkrétnich subjektech policii.

Dale dozadané afady podavaly informace o tom, ze Setfené spoleCnosti nedisponovaly
A4 / M v v 4 v 4 Ve 4 4

zadnymi sklady, nemély zaméstnance, pokud podavaly danova ptiznani, vykazovaly
vysoké obraty.

Trestni oznameni finanéniho ufadu pro podezfeni ze spachani zlolinu zkraceni dané,
/ M / 4 4 4

poplatku a podobné povinneé platby podle § 240 odst. 1 a 3 pism. a) trestniho zakona, bylo

odlozeno. Stiznost podatele krajské statni zastupitelstvi svym usnesenim ze dne 31. 8. 2017

zamitlo. Jednalo se o trestni véc proti neznamym pachatelim, kdy skutek spocival v tom,

ze nejméné od kvétna 2010 do dubna 2013 opakované organizovali na zakladé povoleni

k opakovanému pfijimani vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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spottebni dané dovozy mineralnich oleji ze zahraniéi od spole¢nosti vyjmenovanych
v uvedeném usnesenti registrovanych k dani z pridané hodnoty v jiném ¢lenském staté.

Po doplnéni dokazovani byl zalobce seznamen se zjisténymi skute¢nostmi a zménou
4 4 4 v /4 v v v 4 v 4 4 A Ve
pravniho nazoru zalovaného. Soucasné byl zalobce vyzvan k uplatnéni prava vyjadrit se ke
v *eV_V / 4 i 4 v/ 4 Vv 4 4 4 4 o_V
skutednostem zjisténym v ramci odvolactho fizeni a odliSnému pravnimu nazoru ve lhaté
15 dnt ode dne doruceni vyzvy.

Pfedmétem jednani ze dne 14. 6. 2018 bylo nahlizeni do spisu, o kterém byl porizen
protokol obsahujici informace o listinach, které byly pti nahlizeni k dispozici a
zaprotokolovany jsou otazky ucinéné zastupcem zalobce vidi zalovanému.

Zadost zalobce ze dne 15. 6. 2018 o prodlouZeni lhaty k vyjadfeni do 31. 7. 2018 byla
zalovanym projednana dne 19. 6. 2018 tak, ze fizeni bylo zastaveno. Bylo tak ucinéno
s odkazem na ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu, podle kterého lhuta zjevné
prodlouzit nelze, protoze jedna se o lhttu prekluzivni. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti Generalni finanéni feditelstvi dne 14. 8. 2018 zamitlo a rozhodnuti zalovaného
bylo potvrzeno.

Zalobce podal své vyjadreni dne 25. 6. 2018 a souasné navrhl doplnéni dalsich dakaznich
prostredkua. Téhoz dne bylo doplnéno odvolani zalobce.

O odvolani s jeho dopliiky rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Zabyval se tim,
zda byly splnény podminky pro pfiznani naroku na odpodet dané z pfidané hodnoty ze
zdanitelnych plnéni pfijatych zalobcem. Bylo poukazano na vnitrostatni pravni Gpravu,
Smérnici Rady o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty a judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, podle které je pro zavér o existenci naroku na odpocet dané nezbytné
VVe v 4 v v Ve / Vv VvV 4 4
ovérit, zda plnéni bylo uskutetnéno a zda bylo pouzito pro ucely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni. Vyjimku ze zasady, ze narok na odpoclet nesmi byt omezen,
Vv . . Vé \ v . vV ’ v
predstavuje situace, kdy narok na odpocet dané je uplatiiovan podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem. Pfitom pouha existence danového podvodu nepostacuje, je-li
v retézci dodavek jedno z predchazejicich plnéni zasazeno danovym podvodem, ledaze tuto
skutecnost danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl. Proto je nutné zkoumat existenci
danového podvodu a prokazat, ze o tomto podvodu danovy subjekt védél nebo védét mohl
a mél. Za takové situace je osobu povinnou k dani mozno ¢init odpovédnou za zapojent se
do obchodni transakce zasazené danovym podvodem. Dukazni bfemeno pritom lezi na
spravci dané k preneseni dikazniho bremene na danovy subjekt dochazi na zakladé
védomostniho testu. Vjeho ramci je zapotfebi zkoumat nestandardnosti posuzované
obchodni transakce a nasledné posoudit opatteni pfijata danovym subjektem k zamezeni
M v / IV M v / v/ v Ve 4 v / v 4 4
jeho mozné casti na dafiovém podvodu. V pripadé neptijeti dostatecnych opatfeni lze mit
s prihlédnutim k objektivnim okolnostem za prokazané, ze danovy subjekt védél nebo
vV 1Vv v v /7 IV 4 v 4 [ \ A 4 M
védét mohl a mél, Ze svou transakci Gcastni se plnéni, které je soucasti podvodu na dani
z pridané hodnoty.

Zalovany shledal existenci dafiového podvodu. Pohonné hmoty pochazely z rafinérii
v jinych &enskych statech, zalobce zpravidla zajistoval jejich prepravu do Ceské republiky
a dle svého tvrzeni mél v téchto obchodnich transakcich dvoji postaveni. Od nakladky
zbo%i do mista uréeni v Ceské republice figuroval v postaveni dopravce, od uvolnéni zboi
do volného obéhu jako vlastnik zbozi. Jesté predtim nez zbozi pfijal od svych dodavatelq,
bylo toto zbozi predmétem transakci provadénych vramci fetézcd obchodnich
spolecnosti, kdy dochazelo k postupnému prevodu vlastnického prava k predmétnému

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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zbozi. V rozhodnuti jsou rekonstruovany obchodni fetézce v jednotlivych zdarovacich
obdobich, ptficemz byly vyuzity veskeré informace, které byly k dispozici. Zalovany
vychazel ze zaznamnich povinnosti jednotlivych spole¢nosti, kdy ne kazda spoleénost tuto
povinnost plnila ¢i ji predlozila spravei dané, vyuzita byla tabulka potizena policii
zachycuyjici jednotlivé dodavky pohonnych hmot, kdy cilem provéfovani policejniho
organu bylo ztotoznit prvotni dovozce, ktefi byli povinni k dhradé dané na vstupu a
zjistit, zda svou povinnost fakticky plnili. Byli kontaktovani dodavatelé zalobce, opravnéni

V7/e M 4 i V. _/ . J eV 4 o 4 v
ptijemci a celni deklaranti, zahrani¢ni rafinérie, byly zajistovany dtkazni prostfedky o
existenci chybéjici dané a nestandardnich okolnostech transakci. Vyjma transakei, kdy
dodavatelem zalobce byla spoleénost Total, byla ve vsech dalsich pfipadech spolecnosti
zapojenych v fetézci zjisténa chybéjici dan.
Zalovany se dale zabyval tim, zda obchodovani v fetézcich probihalo za standardnich
okolnosti. Takové okolnosti nemuseji predstavovat pouze skutelnosti nezdkonné, ale
takove, které ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze dan nebyla odvedena nikoliv v disledku
podnikatelského selhani, ale v dusledku podvodného jednani v retézci. Zalobce obchodoval
s pohonnymi hmotami, kdy fakturace probihala bez logického opodstatnéni v fetézci se
zapojenim mnoha dalSich obchodnich spoleénosti za situace, kdy sam zalobce realizoval
dopravu zbozi z rafinérie ptimo ke svym odbératelim, pfipadné do svych nidrzi na
pohonné hmoty. Prestoze zalobce nékteré obchodni transakce realizoval béznym
zpusobem napriklad od spolecnosti Total, tak vétsina provérovanych obchodnich transakei
méla nestandardni charakter. Obchodni struktury byly vytvofeny Gcelové, s cilem ziskat
danové vyhody spolivajici vtom, ze nékteré zobchodnich spoleénosti zapojenych
v fetézci, dan neodvedly. Tim byl zvySovan zisk zapojenych obchodnich spolecnosti,

v v 4 4 *VVv/ v /4 4
prestoze ty prodavaly pohonné hmoty za cenu nizsi, nez byla na trhu obvykla. Kupni ceny

/4 4 **V_V v M vVv/ 4 4
pohonnych hmot byly analyzovany a bylo zjisténo, ze nejvyssi kupni cena byla u dodavek
od spolec¢nosti Total a Cepro, tedy v pripadech, kdy nebyla zjisténa chybéjici dan. Nejnizsi
kupni cena byla pak hrazena dodavatelam, kde dan chybéla. Pritom by bylo logicke, ze
cena zbozi bude vyssi tam, kde obchodni ptirazku uplatiiovalo vétsi mnozstvi
zulastnénych spolecnosti. Dalsi nestandardnost je spatrovana v rozdilnych terminech
splatnosti faktur ptijatych zalobcem. U spolecnosti Total a Cepro (inila splatnost faktur 2
tydny, u trech dalsich dodavatelt zapojenych v fetézci je datum splatnosti shodné s datem
’ . vV V. / . 4 v /7 . 4 v 4 i
vystaveni faktury i datem uskute¢néni zdanitelného plnéni maximalné v rozdilu jednoho
dne. Ze zaznamnich povinnosti obchodniku bylo zjisténo, ze v prabéhu jednoho dne byly
/ v A4 b i / i v i v v i v v v
vystaveny faktury téhoz zbozi mezi jednotlivymi spolenostmi v fetézci. Soucasné doslo
k prevodu finanénich prostredku za stejnou dodavku. Poukazuje se na nelogickeé ziskavani
a predavani podkladt pro fakturaci v ramci obchodnich fetézcu, to délo se formou SMS
k ptimym dodavatelam zalobce. Tyto informace byly dale predavany dodavatelim
zallenénym do fetézce. Jednalo se o opacny tok podkladu pro fakturaci, i to svédéi o
/v v Vv 4 4 v/ Vv v / o v/ ./
UcCelové vytvoreném obchodnim modelu. Dalsi znaky fretézovych podvodt spocivaji
i M o v i VVe v 4 Ve 4 4 i 4 4 4 v

v nekontaktnosti subjekti nemoznosti ovérit danova ptiznani, virtualni sidla téchto
subjektl, neplnéni danovych povinnosti. Sidla spolecnosti se nachazela na virtualnich
adresach, nepodavala se danova pfiznani, nereagovalo na vyzvy spravce dané. Z uredni
moci byly zruseny registrace distributor pohonnych hmot. Divodem bylo neplnéni

odminek stanovenych novelou zakona o pohonnych hmotach. Spolecnosti
P Y P y P

R /v /I D . . v / v . . sV /

nezverejnovaly Ucetni zavérky. Rada z nich je v soucasné dobé v likvidaci ¢i byla vymazana
z obchodniho rejstriku. Tyto spolecnosti nemély seridzni zijem o dlouhodobou ¢innost
v oblasti obchodovani s pohonnymi hmotami. Struktura retézca byla vytvorena uméle,
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s cilem znepruhlednit obchody s pohonnymi hmotami zasazenych podvodem na dani.
Struktura fetézct nevznikla ndhodné, ale byla vybudovana za Glelem podvodu na dani.
Bylo zjisténo, ze rada spolecnosti byla zalozena v rozmezi nékolika tydnt se stejnou
adresou, nékteré spolecnosti bezprostfedné po uskute¢néni transakci zasazenych
v * 7 4 4 v/ v 7/ v .. 4
podvodem byly prevedeny na cizi statni pfislusniky. Tyto spolecnosti jsou nekontaktni.
Uzavira se, ze byly zjistény nestandardni okolnosti obchodnich transakci v ramci retézca.

Usudek o védomostnim testu vychazi ze zjiSténi, ze zalobce mél postaveni dopravee i
vlastnika zbozi po jeho uvolnéni do volného obéhu. Nakup se uskuteérioval tak, ze zalobce
objednal u svych ptimych dodavatelt dodavku s vlastni pfepravou, kterou zajistil svymi
dopravnimi prostredky, misto nakladky vzdy nachazelo v jiném clenském staté, tam prijeli
zameéstnanci zalobce jeho dopravnimi prosttedky. Prvnim potizovatelem pohonnych hmot
v/ / \4 v v/ / 4 4 . JOR4 v
nebyl ptimy dodavatel Zalobce, ten nemél zadny smluvni vztah se zahrani¢ni rafinérii, coz
muselo byt zalobci ztejmo, jestlize jako dopravce disponoval doklady CMR obsahujici
udaje o piijemci zbozi. Od 1. 4. 2010 je v provozu systém EMCS pro dopravu a sledovani
/ / o Ve / vV 4 4 v 4 v 4 v /
vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Opravnény
4 v/ . O 4 v 4 4 4 4 v v/ v /4 4
odesilatel, zahranic¢ni rafinérie, musi predkladat ke schvaleni mistné prislusnému celnimu
tradu navrh elektronického puvodniho dokladu pomoci uvedeného systému. Celni ufad
odeslani ovéfuje Udaje a pruvodnimu dokladu pridéluje referenéni kod. Potvrzeny
elektronicky pruvodni doklad je zasilan formou elektronické zpravy odesilateli a celnimu
/ V. V7. v/ 4 i M M 4 i 4
Gradu prijemce zbozi. Pro celni kontrolu vytiskne se stejnopis potvrzeného elektronického
o 4 M v /4 M v 4 V7/e M 4 4 i M
pruvodniho dokladu a ten je predan dopravci k dorucent prijemci. Celni zprava monitoruje
v/ 4 / v v Vv v *eV) v/
pohyb zbozi v realném dase po dobu prepravy. Jestlize zalobce zajistoval dopravu zbozi,
musel elektronickymi pravodnimi doklady disponovat a z téch mu muselo byt zfejmé, ze
obchodni spolecnost se lisi od zalobcova pfimého dodavatele. Pokud by dochazelo ke
v v M 4 4 o v v M
zméné vlastnického prava v pribéhu dopravy, musel by o tom zalobce jako dopravce
védét. Elektronicky pravodni doklad musi byt po celou dobu prepravy u zasilky
k dispozici a k zakladnim nalezitostem patti tdaje o pfijemci a mistu dodani. Z vypovedi
komanditisty zalobce plyne, ze ten védeél, ze pohonné hmoty mél jako detentor ve své
moci od jejich stocent az do prevodu vlastnického prava pro sebe od primého dodavatele.
Kterykoli ze subjektt v tomto mezidobi mohl uplatnovat vykon svého vlastnického prava
oV vV . v v vV 1V . / Ve
vuc¢i zalobei, proto ten musel naprosto presné védét, kdo a vjakém okamziku byl
skuteénym vlastnikem zbozi. Nad poctem osob zapojenych v jednotlivych obchodech se
zalobce nepozastavil a zadnou ze spolenosti namatkové neprovéril. Jinak by zjistil
skutednosti, které v ném mohly vyvolavat pochybnosti o davéryhodnosti téchto subjekta.
Zalobce jako obchodnik s pohonnymi hmotami mél informace o cené zbozi na trhu,
v v/ *VVv/ v 4 v v / v v 4
presto zbozi nakupoval za ceny nizsi, nez bylo v misté a v Case obvyklé, a¢ z prepravnich
dokladt musel védét, ze zapojenim dalsich spolecnosti do fetézové dodavky by mélo dojit
spiSe ke zvysSeni nez snizeni ceny. Tim uprednostnil zajem o co nejniz$i cenu nad
obeztetnym chovanim, kterym by zabranil své Gcasti na danovém podvodu. Muselo byt
vV Vv . / \4 v v Ve 1oV M M M M V7. v/
rovnéz ziejmé, ze v dobé prepravy ridi¢i komunikovali nikoli s pfijemcem zbozi ze
zahranicni rafinérie, ale s dodavateli zalobce. Cela obchodni transakce obvykle probéhla
béhem jednoho dne poéinaje predanim nakladacich kodd, vlastni nakladkou zbozi,
opakovanou zménu vlastnického prava az po vykladku zbozi, vystaveni danovych doklada
a provedeni thrad. Takto by transakce nemohly probihat, aniz by si zalobce nebyl védom
toho, ze operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. S primymi dodavateli mél
zalobce nadstandartni vztahy, o cemz svéd¢i okolnost, ze je nechal ¢astecné tkolovat své
v 5 10V Ve / / o v/ 11
zameéstnance. Ridi¢i pak méli pokyn, aby se takovym tkolovanim fidili. Exekuce
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prepravovanych pohonnych hmot v konkrétnich pripadech, méla u zalobce vzbudit
pochybnost o tom, neni-li i¢astnikem podvodu na dani. Z prepravnich dokladd také musel
zalobce védét, ze pohonné hmoty budou vylozeny v sidle a skladu zZalobce. Dale byly
provérovany personalni vazby mezi zalobcem a jeho obchodnimi partnery poukazuje se na
to, ze zalobce byl jedinym spole¢nikem spolecnosti NIK oil, ktera byla téz jeho ptimym
dodavatelem. Tehdy pusobil soucasné jako kupujici i prodavajici. Tato spoleénost pak
nakupovala zbozi od M. M.. Objem realizovanych obchodt s jednotlivymi dodavateli
neodpovidal jejich majetkovym pomérim. Kupni smlouvy byly uzavirany dustné.
V souvislosti s dopravou nelze vystavit danovy doklad, ale prichazi v Gvahu vydani
dokladu o dopravé, proto se uzavira, ze bylo nalezeno dostate¢né mnozstvi dikaza
prokazujicich existenci objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze zalobce védél ¢i
prinejmensim védét mohl a mél, ze Glastni se podvodného jednani.

Ve vztahu k pfijeti rozumnych opatreni a dobré vife zalobce je poukazovano na to, ze ten
obchoduje s pohonnymi hmotami dlouhodobé a ma rozsahlé zkusenosti. To muze byt
divodem k tomu, aby na néj byly kladeny vy$si naroky ohledné obezfetnosti pii
podnikani a vyvolat jeho pochybnosti o standardnosti jim provadénych obchodt. Kdyby
provéroval spolecnosti uvedené na prepravnich dokumentech, které mél k dispozici, zjistil
by, ze spolecnosti své povinnosti neplni a mohl zjistit informace vzbuzujici pochybnosti o
jejich dtivéryhodnosti a spolehlivosti. Zalobce jako ptijemce zasilky védél, Ze v prepravnich
dokumentech jsou uvedeny spole¢nosti odlisné od bezprosttedniho dodavatele a mél se
takovou situaci zabyvat podrobnéji. Zalobce z pozice dopravce uzaviral smlouvy o
prepravé a musel mit povédomi o udajich z nakladnich listt pfed zahajenim dopravy.
Poukazuje se napriklad na situaci, kdy v pfepravnim listu bylo jako misto vykladky
uvedeno Horni Vltavice CZ. Pofizovatelem meéla byt dalsi spole¢nost odlisna od zalobcova
dodavatele, ktery zbozi zalobci nasledné fakturoval. Jestlize zalobci bylo znamo, ze zbozi
objednal od konkrétni spolenosti, zbozi si vyzvedl v rafinérii vlastnim vozidlem, to ridil
jeho zaméstnanec a misto vykladky mélo byt v Horni Vltavici, pak by se mél zabyvat
dtvodem zapojeni dalsiho subjektu do obchodu.

Navrhu na doplnéni fizeni vyslechem jednatela obchodnich partnerd zalobce zalovany
v v / o 4 4 v v 4 Vev v v / oV 4
nevyhovél se zretelem k vysledkim mistntho Setfeni, priCemz svédkové jiz vyslechnuti
, C . : , c )
spolupraci mezi zalobcem a jimi popsali. Obchodni vazby mezi ptimymi dodavateli a
\4 M M v 4 / v 4 4 4 o 4
zalobcem jsou proto objasnéné. Na vyslech vSech statutarnich zastupct 96 obchodnich
spolecnosti zapojenych v retézcich, zalovany neveSel, protoze neni jeho povinnosti
prokazat, jakym zpusobem konkrétné, ktery z dodavatelt v fetézci podvod na dani
spachal. Musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech takovy podvod
spocival. Byly zjistény typické znaky fetézovych podvodd, a proto je provedeni
svédeckych vypovédi statutarnich organt vsech clankd popsanych v fetézci nadbytecny.
Takovy dukaz neni ani objektivné mozny, protoze vétsina obchodnich spole¢nosti zanikla
vymazem z obchodniho rejstfiku, ¢i byla zrusena v likvidaci nebo byly prevedeny na cizi
statni prislusniky, kteti jsou nekontaktni. Provedeni mistnich Setreni u vSech opravnénych
pfijemcd nema souvislost s predmétem fizeni. Tyto subjekty stoji mimo fetézovou
dodavku. K argumentaci vysledky Setteni policie a krajského statniho zastupitelstvi se
poukazuje na to, ze k casti platce na danovém podvodu se nevyzaduje zavinéni ve formeé
umyslu, ale postacuje jednani nedbalostni. V dané véci byly zjistény skuteénosti svedcici
Ve M v/ v /4 . \4 o 4 4 v 4
prinejmens$im o nevédomé nedbalosti zalobce. Diukazni navrh ve formé znaleckého
posudku za Ucelem zmapovani fetézce firem zapojenych do obchodnich transakei byl
hodnocen jako nadbytecny, protoze tyto fetézce zmapovaly finan¢ni organy a policie.
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Dtikaz o cenach pohonnych hmot neni zpusobily vyvratit skute¢nost, ze u obchodnich
transakel zasazenych podvodem na dani zalobce nakupoval pohonné hmoty za ceny nizsi
nez v daném misté a Case obvyklé.

K odvolacim namitkam procesni povahy vztahujicim se k doplnéni fizeni se uvadi, ze
povinnosti zalovaného neni zaslat odvolateli zjisténé dukazy. Povinnosti zalovaného bylo
zalobci umoznit, aby se ve lhaté k témto dukazam vyjadril a navrhl doplnéni dalsich
dukaznich prostredka. Pri nahlizeni do spisu byla porizena fotokopie 213 lista odvolaciho
spisu pro zalobce. Jiz prvostuptiovy spravce dané se zabyval moznosti podvodu na dani
vtéto véci, a proto zmény pravniho nazoru vramci doplnéni odvolaciho fizeni
nepredstavovalo prekvapivou informaci. Zalovany odpovédél na otazky ¢ 1, 2 a 20
/4 Ve /v 4 M 4 /4 . 4 o
vznesené pri nahlizeni do spisu, ostatni otazky byly posouzeny jako odvolaci dtvody
4 i 4 4 /4 W4 /4 4 4 v
v ramci reakce na seznameni, které budou vyporadany v rozhodnuti. Pravo zalobce na
M / v 4 v v 4 4 4 4 v M /7 IV 4
spravedlivy proces poruseno nebylo tim, ze doplnéni dokazovani provadély stejné Gredni
v 4 4 v v M /4 v / vV 4 717
osoby prvostupriového spravce dané. Pro véc je podstatné, ze uredni osoba se nepodili na
hodnoceni dikazt ani na rozhodovani. Stanoveni patnacti denni lhity pro vyjadreni
k seznameni je maximalni moznou délkou lhuty, ktera je lhutou prekluzivni, proto ji nelze
Ve Ve /4 4 /4 v / v /4 v v i M v 4
prodlouzit. Nepfiznani naroku na danovy odpocet nema prednost pred institutem ruceni
za dan, takovy postup by znamenal naruseni principu neutrality dané.

Zalobce soudu predloZil k Zalobnimu bodu vztahujicimu se kcenim zboXi faktury
vystavené spolecnosti Total a Bruto a dale fakturu o cené dopravy pro spolecnost Total.
Dale dolozil oznameni o prechodu pohledavek spoleénosti Total, blog vztahujici se
k danovym podvodum, prehled o transakcich zalobce. Dale byly dolozeny dva znalecké
posudku, a to posudek k obvyklym cenam a k obchodnimu modelu o zapojeni subjektt
v fetézci pii obchodovani pohonnymi hmotami dovezenymi z jinych ¢lenskych statu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich danych
zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobni bod o tom, ze lhuta pro stanoveni dané uplynula, v disledku cehoz je dan
prekludovana, nema opodstatnéni.

Zalobce marné uplynuti lhity dovozuje ze skutecnosti, ze zrusenim rozhodnuti o odvolani
nedoslo k prodlouzeni lhaty. Tento pravai nazor zalobce neni spravny.

Lhata pro stanoveni dané je upravena § 148 danioveho radu. Lhuta pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro
stanoveni dané doslo mimo jiné k oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho
prostredku (§ 148 odst. 2 pism. d) danového radu).

Pravé takto prodlouzena lhuta byla v projednavané véci dodrzena.

Zalobce sim spravné oznadil den, na ktery by ptipadl konec lhéity ve smyslu § 148 odst. 3
zakona a vypocetl obdobi, po které prekluzivni lhtta nebézela pro fizeni pred krajskym
soudem a pred Nejvyssim spravnim soudem. Konec prekluzivni lhuty pro pripadl na 6. 8.
2017. Poslednich 12 mésict pred timto datem zacalo bézet dne 7. 8. 2016 a bylo ukonceno
pravé dnem 6. 8. 2017. V této dvanactimeésicni lhaté byl vydan dne 22. 12. 2016 rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu, jimz bylo pavodni rozhodnuti o odvolani zruseno a véc
vracena zalovanému k novému projednani. Rozsudek byl zalobci oznamen jeho dorucenim
v téze lhaté. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je podraditelné rozhodnutim ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. d) zakona a jeho vydani mélo za nasledek prodlouzeni lhaty pro
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stanoveni dané o jeden rok, tj. do 6. 8. 2018. Jestlize napadené rozhodnuti bylo vydano dne
13. 7. 2018 a zalobci ozndmeno dne 18. 7. 2018, pak rozhodnuti o dodate¢ném domeéreni
dani za jednotliva zdaniovaci obdobi nabylo pravni moci ve lhaté jednoho roku, o ktery
byla pavodni lhita pro stanoveni dané prodlouzena. Je-li rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, jimz puvodni rozhodnuti o odvolani bylo zruseno, rozhodnutim ve smyslu § 148
odst. 2 pism. d) zakona, pak tento rozsudek, jimz bylo odstranéno puvodni vadné
rozhodnuti nelze nahlizet jako rozhodnuti ryze formalni, jestlize ke zruseni rozhodnuti
zalovaného doslo pro nedostatecné zjistény skutkovy stav a nespravny pravni nazor
financnich organd.

K prodlouzeni lhity nedoslo nezakonnym rozhodnutim zalovaného, jak je argumentovano

v zalobé, ale pravé rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery vadné rozhodnuti zrusil

a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni. Je-li lhita pro stanoveni dané omezena
4 ’ . v/ o Ve VN4

ustanovenim § 148 odst. 5 zakona deseti lety od pocatku lhaty cinici podle § 148 odst. 1

tremi roky, pak o bezlhuti, jak uvadi se na strané 7 zaloby, se jednat nemuze. Pripadny

zasah do pravni sféry zalobce je proto ¢asové limitovan.

Vykladem béhu prekluzivni lhity, vyjadreném Nejvyssim spravnim soudem ve véci
vedené pod sp. zn. 2 Afs 239/2017 se nadepsany soud jednak fidi a jednak jej povazuje za
4 / 4 ’ o4 v 4 4 4 M v
zcela spravny a zakonu odpovidajici. Zrusenim vadného rozhodnuti nastala situace, ze
fizeni neni pravomocné ukonceno, protoze zrusené rozhodnuti neexistuyje. U
neexistujictho rozhodnuti nelze proto argumentovat jeho spravnosti. Odstranénim
vadného rozhodnuti zalovaného nebyl ani nastolen stav, kdy zalobce by mohl
predpokladat, ze dan domeérena nebude. Proto lze jen obtizné argumentovat principem
/4 /o o vV 4 v 4 Vv o v 4
pravni jistoty. Lhata pro dométeni dané, byla v souzené véci dodrzena, a proto vydané
rozhodnuti neodporuje nalezu Ustavniho soudu citovaného v zalobé a nepri¢i se ani
dal$imu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je rovnéz citovan, protoze dan
v souzené véci nebyla vymeétena pravomocné, jestlize rozhodnuti o odvolani bylo zruseno
a véc vracena k novému projednani. Smyslem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané pfi
v 4 o 4 A 4 / / 4 v / v .
zruseni puvodniho rozhodnuti je naprava vytykanych vad a to pravé se v dané véci stalo.

Pro divody uvedené v zalobé nebylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

Zalobce poruseni tohoto prava spatiuje v tom, e mu nebyla prodlouZena lhtita k vyjad¥eni
a uplatnéni dikaznich navrhl v souvislosti se seznamenim se zjisténymi skuteCnostmi a
zménou pravniho nazoru zalovaného. Postup odvolacitho organu, dopliuje-li se odvolaci
fizeni, normuje ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu tak, ze povinnosti zalovaného je
pred vydanim rozhodnuti seznamit danovy subjekt se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy,
které je prokazuji a umoznit mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, pfipadné navrhl
provedeni dalsich dukaznich prostfedka. Lhuta, podle tohoto predpisu, pak nesmi byt delst
15 dnu (§ 115 odst. 3).

Z tohoto predpisu je zfejmé, ze povinnosti zalovaného bylo seznamit zalobce se zjisténymi
skuteénostmi a ve stanovené lhGté mu dat prostor pro uplatnéni navrhi na doplnéni
dokazovani. Tento predpis neuklada zalovanému povinnost zaslat danovému subjektu
shromazdéné dukazy. Jestlize takova povinnost odvolacimu organu ulozena neni,
nezaslanim opatfenych dikaznich prostredka soucasné se seznamenim nebylo zasazeno do
zalobcovych prav. Na tom neméni nic okolnost, ze seznameni se svou opravou je rozsahlé
a rozsahla je téz tabulka zahrnujici zdanitelna plnéni, u nichz nebyl narok na danovy
odpocet uznan. Tato tabulka byla zalobci poskytnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Ustanoveni § 115 odst. 2 uklada zalovanému seznamit zalobce pred vydanim rozhodnuti se
v i / 7/ M v 4 4 4 v 4 4 4 4 4

skute¢nostmi vyplyvajicimi z doplnéni dokazovani a zménou pravniho nazoru. Neuklada

se, aby zalovany tento dokument se zalobcem projednal. Neni tu analogicka situace jako u

projednani kontrolni zpravy, a proto neprojednani seznameni ve smyslu § 115 odst. 2

/ v ’ ’ v, . / / Ve
neznamena poruseni procesniho predpisu a nezakonnost vydaného rozhodnuti. Zalobce
/ ’ / / o,V e/ Ve v /o Ve e
ma pravo se k uvedenému dokumentu ve stanovené lhuté vyjadrit, coz take ucinil.

Nahlizeni do spisu ze dne 14. 6. 2018 analogii projednani kontrolni zpravy neni. Pti
nahliZeni do spisu byly zalobci vydany jim pozadované listiny, pfi¢emz na 3 z uplatnénych
22 dotazt zalobce bylo reagovano pisemné, ostatni byly vyporadany v ramci odvolacich
namitek uplatnénych proti prvostupriovému rozhodnuti. O tomto zplsobu vyfizeni
dotazd zalobcem vznesenych pfi nahlizeni do spisu, byl zalobce obeznamen. V souvislosti
s nahliZzenim do spisu nebyl proto zalobce nikterak zkracen na svych procesnich pravech.

V pasazi zaloby o neprodlouzeni lhity pro vyjadfeni k seznameni a navrhu na provedeni
dalsich dikaznich prostredkd se uvadi obsah pokynu pro spravce dané, v jakém ohledu je
zapotrebi fizeni doplnit. Vedle tohoto doplnéni rizeni spravcem dané byly k dispozici
zjisténi policie. Nelze souhlasit se zalobnim tvrzeni o tom, ze pravé podklady policie
predstavovaly hlavni podklad pro rozhodovani zalovaného. Rozsah podkladu, které byly
shromazd'ovany spravcem dané a policii vSak nemuze nic zménit na tom, ze ustanoveni §
115 odst. 3 danového radu prikazuje, ze lhita pro vyjadreni a navrzeni dokazovani nesmi
byt delsi 15 dnt. Soucasné soud poukazuje na dalsi predpis obsazeny v § 115 odst. 4
zakona, podle kterého k navrhum uplatnénym po uvedené lhuté prihlizet nelze. Uvedena
lhiata se vztahuje na vSechny danové subjekty, o jejichz odvolani je rozhodovano a tuto
lhitu je nezbytné vztahnout téz na zalobce. Ostatné zalobce sam v uvedené lhuté podal
kvalifikované vyjadreni prostfednictvim svého zastupce, danového poradce. V tomto
vyjadreni se k véci obsahle a zcela konkrétné vyjadril, kdyz bylo reagovano na skutkova i
pravni zjisténi zalovaného, coz samo o sobé jiz svédéi o tom, ze zalobce mél pro sve
vyjadreni dostate¢ny prostor. Pravé obsah tohoto vyjadfeni pak nasvédluje tomu, ze
zalobce predané pisemnosti prostudoval.

Nesmi-li byt lhata pro vyjadfeni delsi nez 15 dnG, pak soud povazuje za zakonu
odpovidajici rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni této lhuty, jestlize rizeni o takové zadosti
bylo zastaveno a toto rozhodnuti nasledné potvrzeno v odvolacim fizeni pfi soucasném
odmitnuti odvolani. Je-li poukazovano na obecné ustanoveni o prodlouzeni lhuty ve
smyslu § 36 zakona, pak poukazuje se na to, ze lhatu lze prodlouzit pouze pro zavazny
duvod. Pro projednavanou véc ma vyznam dale ustanoveni § 36 odst. 5, v jehoz souvislosti
je zapotrebi vylozit pravé ustanoveni § 115 odst. 3 zakona. Predpoklada-li ustanoveni § 115
odst. 3 nemoznost stanovit lhttu del$i 15 dnu, pak to znamena, ze s uplynutim takové
lhity je spojen zanik prava vyjadreni podat, a proto jedna se o lhutu, kterou prodlouzit
nelze. Pravé ustanoveni § 115 odst. 3 a § 36 odst. 5 zakona branilo moznosti lhitu
stanovenou podle § 115 odst. 2 zakona prodlouzit.

Pro souzenou véc je vSak podstatné, ze zalobce své pravo podat vyjadfeni a navrhnout
doplnéni dokazovani vyuzil a jak jiz soud uvedl, ucinil tak se znalosti obsahu vyjadrfeni a
dokumentt, které si vyzadal pfi nahlizeni do spisu. Jiz z toho divodu nebyl Zalobce na
svych procesnich pravech zkracen. Pravé tato skutecnost je ptri hodnoceni dusledka
pripadného poruseni procesnich prav zasadni, protoze pripadna procesni vada nema na
zakonnost rozhodnuti vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Doplnéni dokazovani o znalecké posudky oznacené v odstavci 83 zaloby nahlizi soud jako
nadbytecné, jestlize skutkovy stav nahlizi jako spolehlivé zjistény. Oba znalecké posudky
ma soud pro své rozhodovani k dispozici a bude se jimi zabyvat v souvislosti s zalobnimi
vyhradami ke kupnim cenam pohonnych hmot a k obchodnimu modelu. Poznamenava se,
ze znalecké posudky se provadéji za Ucelem prokazani otazek skutkovych odborné
% 7V Ve / / ’ v v Ve
povahy. Ukolem znalce neni fesit otazky pravni, coz v podstaté déje se u posudku
vztahujicimu se k obchodnim transakcim v fetézci zapojenych subjektd. Jestlize
znaleckymi posudky nebyly prokazovany skutkové otazky odborné povahy, pak
v /4 v Ve 4 4 \4 v 4
nemoznost znalecké posudky predlozit, nezaklada v zalobé tvrzenou procesni vadu.

Doplnéni dokazovani nebylo provedeno podjatymi Gfednimi osobami.

Vyloudeni ufedni osoby upravuje § 77 dariového radu, pricemz v prvnim odstavei tohoto
predpisu se uvadi, za jakych okolnosti je iredni osoba z fizeni ¢i jiného postupu pti sprave
dani vylou¢ena pro podjatost. Zalobce se divodt pro vyloudeni arednich osob, které
rozhodovaly v prvnim stupni, dovolava se zretelem k tomu, Ze tyto osoby se na téze véci
podilely pfi rozhodovani v prvanim stupni ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) zakona.
Zalobcem uvadéné ttedni osoby sice provadély datiovou kontrolu, to je vak samo o sobé
nevylu¢uje z moznosti doplnit podklady pro odvolaci fizeni podle pokynt odvolaciho
organu. Po tomto doplnéni dokazovani se na dalsim fizeni vedeném zalovanym nikterak
nepodilely. Doplnéni podkladi se délo predevsim prostrednictvim dozadanych spravca
dané a opatfovanim dikaznich prostfedka u policie a byly zjistovany shodné informace,
jaké byly opatfovany u téch subjektq, jejichz ¢innosti se spravce dané zabyval v prubéhu
danové kontroly. Dukazy, opatfené pro odvolaci fizeni Gfednimi osobami spravce dané,
pak byly v ramci hodnoceni dikazt zhodnoceny pravé zalovanym, ktery také nasledné
rozhodl. Ufedni osoby dopliiujici odvolaci diikazni ¥Hzeni proto nemély Zidny vztah
k zalobcové véci ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) zakona.

Na tom nic neméni ani okolnost, ze Uredni osoby provadéjici kontrolu, sepsaly trestni
oznameni, je-li ve smyslu § 8 trestniho radu povinnosti financniho organu splnit svou
oznamovaci povinnost pro podezieni ze spachani trestného ¢inu. Nejedna se proto ani o
podjatost ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona.

Spravci dané bylo zalovanym ulozeno provérit subjekty zapojené v fetézci do
vV / 4 v v 4 v 4 v v / M M

provérovanych transakci, coz délo se pravé na zakladé pokynu zalovaného a nikoli proto,
ze Uredni osoby byly vuéi zalobci podjaté. Dozadani bylo pak provedeno ohledné téch
subjektl, které byly identifikovany jako spolecnosti ulastnici se obchodnich transakei
v retézci, kdy pohonné hmoty postupné prechazely z jednoho subjektu na dalsi, priemz

4 v o 4 4 v i v i v M /v
poslednim byl zalobciav dodavatel. Poznamenava se, ze mezi témito spole¢nostmi byla téz
spolecnost NIK oil, ve které je jedinym spole¢nikem komandita zalobce. Jestlize u
nékterych ze spole¢nosti nebylo mozno obchodni transakce provérit, délo se tak napriklad
proto, ze spolecnosti byly zruseny ¢i byly v likvidaci, nebo prevedeny, ptricemz zastupce
téchto spolecnosti byl nekontaktni. To se ostatné v napadeném rozhodnuti uvadi napriklad
na strané 78 napadeného rozhodnuti. Divodem neprovedeni dozadani proto byly prve
uvedené okolnosti a nemohla jimi byt obava urednich osob, ze provedena dozadani tvrzeni
urednich osob vyvrati.

Soud zalobcem popisované procesni vady neshledal.
Zalobni bod o neuneseni dikazniho bfemene zalovaného o zapojeni zalobce do danového

podvodu neni duvodny. Povinnost prokazat, ze zdanitelné plnéni je soucasti danoveho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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podvodu a zalobce védél, nebo védét mél ¢i mohl, ze podvodu se Glastni, je na spravci
dané.

V zajmu zjisténi existence darioveho podvodu se zalovany zabyval, zda v obchodnim
fetézci chybi dan. Podle jednotlivych faktur uvedl subjekty zapojené do obchodnich
transakel v retézci, ty popsal na strané 34 - 38 napadeného rozhodnuti a na nasledujicich
stranach az do strany 61 uvedl sva zjisténi k jednotlivym spolecnostem a v kazdé jednotlivé
v e v v , . . v . v / v v
véci uzavrel, zda dan chybi. To vztahuje se 1 na spole¢nosti vypoctené na strané 16 zaloby.
Okolnost, ze dat, stanovena témto spolec¢nostem, nebyla jimi zaplacena, jesté neznamena,
v ’ . . . 7 7 v ’ v s 717
ze podminka o existenci neexistujici dané neni splnéna. Zalobce odpovida za takto
v M v v 4 v 4 v/
neuhrazenou dan nejen pro prostou okolnost, ze tato dan chybi, ale pro splnéni dalsich
podminek pro neuznani naroku na dariovy odpocet tak, jak se témito podminkami bude
soud zabyvat v prislusné pasazi rozsudku v reakci na zalobcovy zalobni body. Pozadavek
v Vev/y 4 4 o Ve v / M o 4 i \4
zalobce na podrobnéjsi dokazovani vici vypoctenym subjektim branila okolnost, ze tyto
subjekty byly zruseny ¢i v likvidaci, nebo nekontaktni, pri¢emz zalovany v oduvodnéni
/4 4 Ve v 4 v / v M v . /4 4
svého rozhodnuti vylozil, Ze pravé takoveé spolenosti byly vytvoreny ve stejném obdobi
s obdobnymi sidly a délo se tak s imyslem obejit své danoveé povinnosti.

Zalobcem jako dopravcem dovaZené pohonné hmoty mély zpravidla misto uréeni v Horni
Vltavici, v sidle Zalobce. VétSinou béhem jediného dne této prepravy doslo k nékolikerému
preprodani tohoto zbozi, poslednim v retézci byl pak zalobcuv dodavatel. Se ztetelem
k charakteristice subjektt zapojenych v fetézci je zjevné, ze k nékolikerému prodeji zbozi
v prubéhu jediného dne nesledovaly tyto subjekty vyuzit nakoupené pohonné hmoty pro
svou vlastni ekonomickou ¢innost. K témto transakcim dochazelo v zajmu vyhnout se
danové povinnosti a neni rozhodné, zda takovou danovou povinnost ptiznali ¢i jim danova
povinnost byla stanovena. Pro souzenou véc je podstatné, ze v pripadech, kdy v fetézci
spolecnosti chybéjici dan zjisténa nebyla, nebyla Ghrada této dané Zalobci predepsana.
Takto nebyla dan zalobci predepsana u dodavek zalobcem priijatych od spole¢nosti Total a
dale v nékterych pripadech dodavek, kdy dodavatelem zalobce byly spole¢nosti Bruto a
Eryx. Protoze v fizeni byly prokazany dalsi podminky pro neuznani naroku na danovy
odpocet ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské
unie tak, jak se témito podminkami bude soud zabyvat v navaznosti na jednotlivé zalobni
body, neni odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny na strané 17
zaloby priléhavy.

V souzené véci neni vychazeno pouze z toho, ze dan byla nezaplacena, nebo je danovy
subjekt nekontaktni. Zalovany se vka?dém jednotlivém p¥padé zabyval podininim
missingtradera a dalsich subjekta zapojenych v fetézci a zkoumal nejen skuteénost, zda dan
chybi, ale téz dalsi pozadavky v zajmu zjisténti, zda jedna se o danovy podvod a je-li tohoto
podvodu pfi splnéni judikaturou predpokladanych podminek tcasten téz zalobce.

Soud proto shrnuje, ze zalovany prokazal, ve kterych obchodnich transakcich, v nichz byl
zalobce ucasten, dan chybi a v pripadech kdy chybéjici dan zjisténa nebyla, nebyl narok
zalobce na daniovy odpocet odmitnut.

Z doplnéného dokazovani vyplyvaji objektivni okolnosti nasvédcujici tomu, ze zalobce
védél, nebo védét mél ¢i mohl, ze prijatymi plnénimi se Ucastni danovych podvodu.
Okolnosti objektivni povahy rozebrané na strané 68 a nasl. napadeného rozhodnuti
védomost zalobkyné o zapojent do daniového podvodu spolehlivé prokazuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



85.

86.

87.

19 50 Af26/2018

Soud nepovazuje obchodni model, do kterého byl zalobce zapojen, za standardni. Pohonné
hmoty nakoupené v zahraniéni rafinerii, dopravované do Ceské republiky, s mistem
dodani v sidle zalobce, nékolikrat, zpravidla béhem jediného dne, zménilo vlastnictvi mezi
M 4 v /4 V7/e \4 M 4 \4 v M
subjekty opravnéného prijemce a zalobcova dodavatele. Je zcela zjevné, Ze spolecnosti
stojici mezi témito subjekty nevyuzily pohonné hmoty pro svou vlastni ekonomickou
Ve 4 N4 4 v 4 V7/e v M v v /4
¢innost. Obchodni model, zahrnujici opravnéného prijemce spolecnosti postupné zarazené
do fetézce obchodnich transakei, které mély zbozi vlastnit po zlomek dne, dodavatele
v v /4 4 v v / . 4
zalobce a zalobce samého, byl zcela spravné zalovanym hodnocen jako nestandardni.
Tvrzeni zalobce o tom, ze jinym zpusobem nez fetézenim transakci nebylo mozno
s pohonnymi hmotami obchodovat, vyvraci zpusob potizovani pohonnych hmot
zalobcem od spolecnosti Total a Cepro. Pfi téchto transakcich zalobce nabyval zbozi
v/ / v 4 VeV v 4 vV Ve 4
ptimo od uvedenych spolecnosti, pticemz pohonné hmoty byly rovnéz potizovany
v zahraniénich rafinériich a zadného preprodavani tohoto zbozi v prubéhu jednoho dne
mezi nékolika spolecnostmi nebylo zapotrebi. Hodnoceni obchodniho modelu zalovanym
je proto spravné a toto hodnoceni nevyvraci znalecky posudek, ktery byl zalobcem
predlozen. Zalovany hodnotil opatrené dukazy, ze kterych dovodil, ze vytvoreni retézce
obchodnich spolecnosti, mezi kterymi transakce probihaly, je nestandardni. Hodnoceni
dtkazt je zcela na zalovaném, coz ten také udinil. Pfitom nejde o zadnou odbornou otazku
skutkové povahy, pro kterou by bylo zapotfebi znaleckého dokazovani. Hodnoceni
dtkazt je logické a ma oporu ve vysledcich dokazovani, a proto jej zalobcem predlozeny
/ 4 4 4 v 4 o 4 /7. v /7
znalecky posudek nevyvraci. Poznamenava se, ze hodnoceni zpusobu obchodovani je véci
\4 4 v 4 v v /7 vV /4 /
zalovaného, a proto ten nemusel vyckavat do doby predlozeni zalobcem oznameného prve
uvedeného znaleckého posudku.

Rovnéz dsudek zalovaného o tom, ze kupni cena byla dodavateli zalobce stanovena
nestandardné, je rovnéz spravny a ma oporu ve spise. Nejedna se o to, ze zalovany by
zustal pti Gsudku o vysi ceny v obecné roviné, jestlize srovnaval ceny spolecnosti Total a
Cepro s cenami, za které pohonné hmoty prodavali Zalobci dal¥{ spole¢nosti vyjmenované
vcitaci na strané 19 Zaloby. Zalovany mél k dispozici faktury, ze kterych je cena
nakoupenych pohonnych hmot zfejma. Ptitom tyto ceny byly nejvyssi pravé u spolecnosti
Total a Cepro, kdy do obchodnich transakei nebyly zapojeny dali spoleénosti, tak jako
tomu bylo u zbyvajicich dodavateld. Pfitom tito zalobcovi dodavatelé byli nékolikatym
subjektem v radé obchodnikd, kdy u bézného obchodnika je predpoklad, ze ten pfi svém
podnikani mini docilit zisku a stakovym ziskem prodava zbozi dalsimu subjektu.
V disledku fetézeni obchodnich transakci by to pak znamenalo, ze vysledna cena, za
kterou zbozi nakoupi zalobctiv dodavatel, musi nutné byt vyssi. V projednavané véci tomu
tak vSak neni, jestlize zbozi bylo nakupovano za ¢astky nizsi, nez tomu bylo u spolecnosti
Total a Cepro, jejichZ obchodovani se obe$lo bez meziélankd a nebyla zjidténa chybéjici
dan. Jestlize ma zalobce ve svém tcCetnictvi zahrnuty tyto dva druhy faktur, na jedné strané
faktury od spole¢nosti Total a Cepro, jimZ hradil vy$i kupni cenu, neZ tomu bylo u druhé
skupiny dodavatelu, pak si mohl nestandardnosti kupni ceny byt védom.

Na vysi kupni ceny nemély vliv okolnosti uvedené zalobcem v odstavci 126 na strané 19
zaloby, jestlize ve shodnych kontrolovanych zdariovacich obdobich byla cena pohonnych
hmot nakoupenych v transakcich, kde nebyla zjisténa chybéjici dan, vyssi, nez tomu bylo
u cen dal$ich Zalobcovych dodavateld, kde chybéjici dan byla identifikovana. Zalobcem
predlozeny znalecky posudek o cené pohonnych hmot zavéry zalovaného o kupnich
cenach nevyvraci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Ze spisové dokumentace i1 faktury predlozené zalobcem pro spoleCnost Total, jimz
fakturuje se cena dopravy, Gsudek zalovaného o kupni cené pohonnych hmot nizsi, nez
bézné nevyvraci. Cinila-li hodnota dopravy za jeden litr prepravovanych pohonnych hmot
0,15 K¢, tak tato cena nepredstavuje plny rozdil mezi cenou fakturovanou zalobci
spolecnosti Total a dalsimi dodavateli zalobce. K prikladu o vys$i ceny uvedené na strané 20
v M v 4 4 v / 4 / Vv JE i v 4 4
zaloby je zapotrebi uvést, ze vysledna cena Gc¢tovana zalobci spolecnosti Bruto nedosahla
ceny, kterou tctovala spolecnost Total, kdy zcela prokazatelné k zaplaceni dané doslo.
Nestandardnost kupni ceny je zjevna nikoli z postupného navySovani ceny v uvedeném
prikladu, ale z porovnani s kupni cenou v pfipadech, kdy dan byla zaplacena. Argument
zalobce, Ze ten v jednom ptipadé nakoupil motorovou naftu od spole¢nosti Cepro za cenu
*VVv/ A2 / V v v /V o VVv/ v 4 4
nizsi, nez jakou ucltovala spoleCnost Total, avsak o 85 halérti vyssi, nez se uvadi cena

v M /4 v/ /4 v / Vv 4 v i
spolecnosti Bruto v uvedeném ptikladu, neznamena, Ze cena Gc¢tovana zalobci druhou
skupinou dodavatelt byla cenou béznou. Ze spisové dokumentace je zfejmeé, ze vysi kupni

. . v v Ve v/ 4 / .. 4

ceny ovlivnila okolnost, ze nebyla uhrazena dan pfi potizeni pohonnych hmot z jiného
Clenského statu. Tato dan u konkrétnich zalobcovych dodavatelt v fetézci uhrazena
nebyla, tak jako tomu naopak bylo u nakupu Zalobce od spolecnosti Total. Jsou-li tu

4 v M v/ / v 4 4 i v / M
rozdily vcené mezi zbozim dodanym spoleénosti Total a ostatnimi zalobcovymi
dodavateli, pak nelze prisvédcit zalobnimu tvrzeni o tom, ze cena pohonnych hmot
hrazena této skupiné dodavatelt byla cenou v misté a Case obvyklou. Poznamenava se, ze
cena spolenosti Cepro byla pfi porovnani ceny zbozi spoleCnosti Total nizsi, vzdor
primichavani biolozky do pohonnych hmot. Zalovany porovnaval ceny pohonnych hmot
podle faktur uhrazenych zalobcem v kontrolovanych zdariovacich obdobi a na zakladé
v eV _V 4 Ve i / \4 v / o . v 4
téchto zjisténi ucinil Gsudek o tom, ze cena zalobcovych dodavatelt, vyjma spolecnosti
Total a Cepro se lisila od cen béznych.

Vyse kupni ceny predstavuje jedno z kritérii, na zakladé kterého zalovany ucinil dsudek o
mozném povédomi zalobce o jeho ucastenstvi na dafiovém podvodu. Pro Gsudek o kupni
cené byly zcela postacujici daniové doklady, které mél zalovany k dispozici. Nebylo jiz
zapotfebi zjistovat vysi kupnich cen Gétovanych v fetézci, ve kterém zbozi nabyl zalobctv
dodavatel. Kromé toho takové zjisténi u vétsiny spolednosti zapojenych v fetézci neni pro
jejich zruseni ¢i neexistenci nebo prevod spolecnosti mozny. Nezbyva nez zopakovat, ze
Gsudek o kupni cené je vysledkem hodnoceni dikaza, které byly v prabéhu ftizeni
opatreny a tyto dikazy byly zcela logicky zhodnoceny. Proto na tomto zavéru opét
nemuze nic zmeénit zalobcem predlozeny znalecky posudek.

Zalobcem citované rozhodnuti Méstského soudu v Praze na strané 22 zaloby nedoklada
obvyklost tvorby kupni ceny uétovanou zalobci a obvyklou obchodni praktiku.
V citované pasazi se vysvétluje, ze nakladat svybranym vyrobkem lze az po jeho
V.V 4 / v \4 M 4 4 4 v/ Ve
propusténi do volného obéhu, protoze je tu regulace nakladani se zbozim v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Proto nelze takové zbozi predat jiné osobé
v 4 v / V7/e i / o 4 v /v / v/
nez opravnénému piijemci uvedenému v pruvodnich dokladech k prevazenému zbozi.
Cena zbozi pak v odkazované véci nezahrnovala naklady na prepravu zbozi. Poznamenava
v v v i v/ / 4 i / v / V7/e
se, ze kromé spolecnosti Total nebyl v zadné obchodni transakci opravnénym prijemcem
zbozi zalobctv dodavatel.

Zalovany se jako jednim z objektivnich hledisek svédcicich o povédomosti zalobce o tom,
ze dané obchodni transakce jsou dotéeny podvodem na dani, zabyval splatnosti faktur od
o / o v \4 v . 4 4 Ve /
ruznych dodavatelt pro zalobce. V zalobé se argumentuje tim, ze okamzitou Ghradu
faktury nepozadovala spolecnost Total, protoze ta byla téz pojisténa. Skutecnost, ze takove
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pojisténi existovalo, Zalobce pojistnou smlouvou spole¢nosti Total dolozil. Zalovany viak
pti svém Usudku o nestandardnosti terminu splatnosti faktur nevychazel vylu¢né z toho,
. , , . o oo v /v
jak ve svych fakturich stanovila jejich splatnost spolecnost Total, ale téz z faktur pro
zalobce vystavenych spolecnosti Cepro. Obé tyto spolecnosti stanovily splatnost faktur ve
lhtté dvou tydng, jak je tomu obvykle u fakturace zbozi ¢i sluzeb. Ona druha skupina
dodavatelt zalobce vsak pozadovala thradu faktury tentyz den, pripadné Zalobce platil za
objednané zbozi zilohové. Stejny den pozadovaly uhradit faktury spolecnosti zapojené
v v M 4 v 4 i v v 4 * Vv / i i v M
v retézci, které predchazely transakci uskutecnéné mezi zalobcovymi dodavateli a zalobci.
Totoznost data vydani a splatnosti faktury proto neni dana jenom tim, ze spole¢nost Total
byla pro pfipad neuhrazeni faktury pojisténa, ale méla souvislost pravé stceloveé
vytvorenym retézcem, kdy faktury za zbozi i jeho thrada se uskutelriovaly béhem
jediného dne.

Rovnéz argumentace o povaze pohonnych hmot, kdy jejich mnozstvi dilem zavisi na
klimatickych podminkach, neni zpusobilé zvratit zjisténi zalovaného o predavani podkladu
pro fakturaci. Usudek vyjadieny Zalovanym na strané 67 napadeného rozhodnuti zcela
odpovida zjisténému skutkovému stavu. Z toho co uvedli fididi, jednatelé dodavatelt a
ostatné i komanditista zalobce byli pfedem fidi¢i zalobce informovani zpravou sms o
mnozstvi zbozi, které dodavatel Zalobci fakturoval, ovsem tento dodavatel informoval o
mnozstvi tohoto zbozi dodavatele zapojené v retézci. Faktury pak byly vystavovany pravé
na mno¥stvi takto nalerpanych pohonnych hmot v zahrani¢ni rafinérii. Usudek
zalovaného o tom, ze jedinou ¢innosti, které spolecnosti zatazené v fetézci vykonavaly,
byla ¢innost spocivajici ve vystaveni danového dokladu, ma oporu ve spisové dokumentaci,
protoze bylo zjiSténo, ze tyto spole¢nosti nakoupené zbozi pro svou ekonomickou ¢innost
nevyuzily. Protoze jednalo se o Gcelové vytvoreny retézec, ve kterém obchodni transakce
probihaly, lisilo se predavani informaci o rozsahu dodavky od postupu v béznych
obchodnich vztazich. Soud nesdili nazor zalobce, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno o
tom, ze zalobce se do danového podvodu zapojil. To je zfejmé zoduvodnéni
védomostniho testu o objektivnich okolnostech, ze kterych bylo seznatelné, ze zalobce
védél nebo védét mél ¢ mohl o tom, ze Ucastni se obchodnich transakci dotlenych
podvodem na dani z pfidané hodnoty. Tyto zcela konkrétni objektivni okolnosti jsou
vyjadreny na strané 68 a nasledujici napadeného rozhodnuti. Jestlize zalobce pusobil jako
dopravce zbozi ze zahranini rafinérie, pak mél k dispozici mezinarodni nakladni listy
CMR, ze kterych mél povédomost o tom, ze ten, kdo zbozi prvni nakupoval, byl odlisny
od zalobcovych pfimych dodavatelu. Pro posouzeni védomosti zalobce o mozném
zapojeni do danového podvodu svédci dale dokumentace o dopravé vybranych vyrobka
podléhajicich podminénému osvobozeni od spottebni dané. Pro ten ucel jsou vystavovany
doklady, které jsou dopravci predavany k doruleni prijemci zbozi, protoze toto zbozi mezi
celnim dradem odeslani a celnim Gradem opravnéného piijemce podléha kontrole. I tyto
doklady mél zalobce k dispozici a tyto doklady predstavuji dalsi dikaz prokazujici
védomost zalobce o tom, ze jako prijemce zbozi je oznacena jina spolecnost nez zalobcuv
dodavatel. Jakékoliv zmény ve vlastnictvi prepravovaného zbozi by v pravodnim dokladu
musely byt vyznaceny. Jiz z dokladt o prepravé vybranych vyrobkd musel Zalobce vedeét,
ze v kazdém jednotlivém pripadé, kdy zalobcav narok na danovy odpodet byl odmitnut, se
na dané obchodni transakci Gcastnila zpravidla v prubéhu jednoho dne cela fada dalsich
spole¢nosti. O tom, ze tomu tak je, svéd¢i skutecnost, ze komanditista zalobce je soucasné
jedinym spoleénikem spolecnosti NIK oil, ktera se téz Gcastnila fetézove transakce
napriklad pfi pofizovani pohonnych hmot zalobcem od M. M. Pti bézném zpusobu
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obchodovani by nebylo zapottebi dalstho dodavatele, jestlize zalobce mohl dané zbozi
poridit od spole¢nosti, kterou vlastni jeji komanditista.

Zalovany na podkladé spisové dokumentace zhodnotil ulel vytvorenych fetézcu
v 4 4 I Ve o v 4 4 4 v v
spolecnosti a v prve uvedené pasazi oduvodnéni sveho rozhodnuti podrobné popsal, v cem
spociva povédomi zalobce o tom, ze danymi transakcemi byl Gclasten na danovém

podvodu.

Pfi projednani odvolani byly k dispozici nejen podklady opatfené od policie, ale téz
informace opatfené spravcem dané v ramci dozadani u mistné prislusnych spravet dané
subjektt zapojenych v fetézovych obchodech. Takto ziskané dikazni prosttedky jsou zcela
postadyjici pro vydani spolehlivého rozhodnuti o tom, vznikl-li zalobci narok na danovy
odpocet.

Zalobce vytyka zalovanému neprovedeni jim navrzenych dikazt, pticemz tyto dikazy
nikterak nekonkretizuje, v obecné roviné poukazuje na to, ze po zalovaném pozadoval
fizeni doplnit v zajmu skutkové souvislosti s pri¢innou souvislosti mezi neodvedenim dané
4 / v /4 v I \4 v 4 4
a narokovanym odpoctem. Pravé vzajmu takto zalobcem pozadovaném skutkovém
podkladu bylo odvolaci fizeni doplnéno a zalovany se jednotlivymi kritérii pro
zhodnoceni pozadovaného naroku na danovy odpocet zabyval. Rovnéz obsahle na strané
77 a nasl. rozhodnuti odtvodnil, co jej vedlo k odmitnuti navrhu na doplnéni dokazovani.
V odvolacim fizeni byl opatten dostatek podkladt umoznujicich udinit spravné skutkové
zjisténi o tom, v ¢em danovy podvod spocival, chybéjici dan byla identifikovana, jak jiz
soud prve uvedl, z opatfenych dikazu bylo mozno uéinit Gsudek o povédomosti zalobce o
své Ucasti na danovém podvodu, skutkovy stav byl proto zjistén dostatecné a spolehlive.
Nazor zalovaného, ze rizeni nebylo zapotfebi dopliiovat je proto zakonu odpovidajici. Pro
4 vV o+ 4 v Ver 7 v \4 / M i / v v M v v/ v
posouzeni véci je rozhodné, ze chybéjici dan v kazdém jednotlivém fretézci chybéla, ¢imz
danova neutralita byla porusena.

Z hlediska splnéni pozadavk na dafovy odpocet neni vyznamné, zda zalobce ¢i jeji
komanditista byl trestné obvinén. Darlovy odpocet nelze odmitnout vyluéné tehdy, dojde-
li k obvinéni statutarniho organu pro zlodin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 trestniho zakona. Je zapotfebi odliSovat mezi odpovédnosti podle

4 4 4 i 4 v / v / Ve v M
trestniho prava a podminkami pro narok na danovy odpodet. Uvedeny zlocin vyzaduje po
organech ¢innych v trestnim fizeni prokazat, ze stalo se tak Gmyslné. Naproti tomu pro
odmitnuti uplatnéného danového naroku postacuje z hlediska subjektivni stranky jednani

4 v \4 4 4 / v 4 4 4
pouha nedbalost. Proto skuteCnost, ze spravcem oznamené podezfeni pro konkrétni
trestnou ¢innost bylo odlozeno, neznamena, ze zalobce povédomi o mozné uclasti na
danovém podvodu nemél, ackoli takovou povédomost mit mél ¢i mohl, coz ma ve svém
dusledku za nasledek, ze podminky naroku na danovy odpocet nesplnil. Ostatné sam
krajsky statni zastupce poukazal na odlisnost trestniho a danového fizeni v pisemnosti,
které se zalobce dovolava.

V projednavané véci neni zalobci priditano neodvedeni dané jinymi clanky fetézce, ale jde
tu o to, zda zalobce mél povédomost o svém mozném zapojeni do daniového podvodu, coz
bylo pravé hodnocenim objektivnich skute¢nosti specifikovanych v rozhodnuti
prokazino. Uvaha Zalobce o tom, #e o podvodu by nebylo pochyb, kdyby zboi
nakupoval od prvni spolecnosti stojici na zacatku fetézce, neni spravna. Soud pripomina,
ze je tu rozdil mezi subjektem, pro ktery bylo zbozi uvolnéno do volného danového obéhu
a primym dodavatelem zalobce. Jestlize zalobce pusobil jako dopravce, a tudiz mél
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k dispozici mezinarodni prepravni listy, pak mu tato skutecnost byla znama a napadené
rozhodnuti popisuje celou fadu okolnosti, ze kterych lze jednoznacné dovodit, ze zalobce
/. IV i v /4 i M 4 v v v 4 7. vV
o0 své Ucasti na danovém podvodu minimalné védét mohl. Napadené rozhodnuti je rovnéz
souladné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jestlize neni vychazeno pouze ze
zjisténi, ze dan nebyla odvedena, ale jsou tu dalsi objektivni skutecnosti dokazujici
povédomost zalobce o ucasti na obchodnich transakcich dotcenych danovych podvodem.

Ani zalobni argumentace vyjadfena v pasazi doktrina jediného rozumného vysvétleni
neznamena, ze Kkritéria dana pro odmitnuti naroku na danovy odpocet nejsou v souzené
véci splnéna. Neni vychazeno pouze z toho, ze jde o rizikoveé transakce, ale zalovany
podrobné vysvétlil, zjakych skuteénosti vychazi jeho tsudek o tom, ze byl vytvoren
/v v Vv v 4 4 /4 Ve v [ i / Ve M
Ucelové retézec obchodnich transakel, které nebyly Cinény v zajmu ekonomickeé cinnosti

M / M o / v v 4 /4 4 v v 4
zapojenych subjektd, ale vylucné byl sledovan zajem na neodvedeni dané. Povédomi
v / Vv M v /4 M / 4 4 4 M 4
zalobce o UCasti na danovém podvodu napojenym do konkrétnich transakci spisova
dokumentace prokazuje a rovnéz je prokazano, ze zalobce zcela nedostateCné své
dodavatele provéroval. Spole¢nostmi zapojenymi v retézci se vubec nezabyval, a jestlize
jako dopravce védél, ze prvnim prijemcem zbozi je osoba odlisna od jeho dodavatele, bylo
zapotfebi vénovat pozornost i provérfeni takového subjektu. Skutkové zjisténi o védomé
Gcasti na obchodnich transakcich zasazenym podvodem na danich i ptfi nedostate¢ném

vV 4 4 o (i i /4 4 v 4 \4 M v /v v
provérovani dodavatelt ma jediné rozumné vysvétleni, ze tu jde o védomou ucast zalobce
na obchodnich transakcich spojenych spodvodem na dani. Zalobce sim uvedl, ze
obchodovani s pohonnymi hmotami v retézci je obvyklé, coz doklada, ze zudaji o
mezinarodnich prepravnich dokumentech o této skutecnosti védél, avsak zadného z téchto
dodavatelu nikterak neprovéroval a nezjistoval si informace o téchto subjektech. V souladu
s vyjadfenim komanditisty zalobce je vyjadreni svédka P. L., zaméstnance zalobce, ktery

V_V* v v/ / o v 4 4 4 v M VvV M M
po vétsiné primych dodavatelt nepozadoval prokazani bezdluznosti, pouze ovéroval, je-li
dodavatel platcem dané z pridané hodnoty, pripadné evidovan jako distributor pohonnych
hmot.

Nazor britského soudu uvedeny na strané 27 a 28 zaloby nikterak neznamena, ze
. ’ ’ v . , v , . . ’

v projednavané véci nebylo postupovano souladné se zakonem a judikaturou Soudniho
dvora a Evropské unie (napt. rozsudek ve véci Axel Kittel) a zjisténi o tom, ze zalobci
4 v / v M 4 M / M 4 v / Vv
narok na danovy odpocet nevznikl, ma oporu ve spisove dokumentaci. Pravé pro ten ucel
byly zhodnoceny skutkové okolnosti, na které je odkazovano v poslednim odstavci zaloby

na strané 28.

100.K zalobnimu bodu o netplném zjisténi skutkového stavu poukazuje soud na to, ze Setteni

prostrednictvim dozadani se uskutecnilo u vsech existujicich a dostupnych spolecnosti.
Neni pravdivé tvrzeni o tom, ze mistni Setfeni bylo provedeno pouze u spole¢nosti KONT
FUEL DISTRIBUTION, M. M. NIK oil. Mistni setreni byla dale provedena u spole¢nosti
Bruto, ZentA a Eryx. O téchto spolecnostech se v zalobé uvadi, ze to byly ony, jejichz
dodavky predstavuji nejvétsi objem neuznaného naroku na danovy odpocet. Skute¢nost, ze
tato mistni Setfeni byla provedena, je ve spise dolozena protokoly o téchto ukonech.
Kromé toho jednatelé dvou téchto spolecnosti byli vyslechnuti. Tvrzeni, ze nedoslo ke
zjistovani rozhodnych skute¢nosti u uvedenych spolecnosti, nema proto oporu ve spise.

101.Navrhem na opakovany vyslech jiz vyslechnutych svédkt dvou spoleénosti a vyslech

jednatele spolec¢nosti Bruto, zalovany zhodnotil a v rozhodnuti na strané 77 uvedl své
duvody, pro které doplnéni dokazovani v tomto ohledu neprovede. Uvedl, ze ucinil tak
pro objasnéné obchodni vazby, kdy vychazel z vypovédi jednateld zaméstnanct a ridicu a
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dale z listinnych dtkaznich prostfedka. Dale poukazal na to, co bylo zjisténo o spolecnosti
Bruto, které dan byla vymeétena konkludentné. Vypovédi svédkta H. a J. jsou vyuzitelné i

v M v 4 o 4 4 . \4 . .
se zretelem k objasnéni zpusobu obchodovani mezi zalobcem a jeho dodavateli.
Neprovedeni vyslechu J. M. je v napadeném rozhodnuti vysvétleno, a tudiz neprovedeni
tohoto diikazu neznamena nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti.

102.1 neprovedenim vyslechu zastupcd 96 obchodnich spolecnosti, které byly v fetézcich
obchodni transakci zapojeny, se zalovany zabyval a vysvétlil, ze ve smyslu judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu neni povinnosti zalovaného prokazat jakym zpusobem a
konkrétné, kterym zdodavateld v fetézci byl podvod na dani spachan. Pro véc je
rozhodné, Ze musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival. Tyto skutkové okolnosti tak, jak jsou v napadeném rozhodnuti
vyjadreny, odpovidaji spisové dokumentaci a jsou pro rozhodnuti o uplatnéném naroku na
danovy odpocet zcela dostacujici.

103.Soud nesdili nazor zalobce o tom, ze u kazdé jednotlivé obchodni transakce, u které
\4 . Ve 4 4 v / v ./ /v . 4 v ’ V7 .
zalobci nebyl priznan narok na danovy odpocet, hraji klicovou roli opravnéni pfijemci
podle zakona o spotfebnich danich. Predmétem dopravy a nasledného prodeje byly
pohonné hmoty, které jsou ve smyslu zakona o spotfebnich danich vybranym vyrobkem.
Pfi dovozu tohoto zbozi z jiného ¢lenského statu probiha doprava tohoto zbozi v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Ukolem opravnéného pfijemce je uhradit
spottebni darl a teprve po Ghradé této dané je zbozi propusténo do volného danového
v > 7 /4 v/ . . 4 v / V7 4 . Ve /4
obéhu. Zadné dalsi povinnosti opravnény prijemce ve smyslu zakona o dani z pridané
hodnoty nema. Na dopravci, jimz byl zalobce, je predat toto zbozi kupujicimu v misté
v 4 Vv 4 v / V7. v v/ 4 v/ M M 4 .
urceni. Jestlize opravnény prijemce nemél zadné dalsi povinnosti ve smyslu zakona o dani
z pridané hodnoty, pak nebyl diavod provadét u takovych subjektti mistni Setfeni za
/v V) 4 4 4 /. \4 v 4 v ’ V7 . A M
UCelem zjistovani okolnosti uvedenych v zalobé. Opravnéni ptijemci méli zcela
nepochybné informaci o tom, kdo kupuyjicim je, protoze jinak by nebyl davod pro dovoz
zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané a nebyl ani davod, aby se
obeznamovali s tim, kdo nasledné od subjektu, pro ktery bylo zbozi uvolnéno do volného
danového obéhu, mohl pohonné hmoty koupit.

104.Skutkové zjisténi o tom, jak prodej pohonnych hmot mezi jednotlivymi spoleénostmi
zapojenymi v fetézci obchodnich transakei probihal a nasledné pravni zjisténi je na
danovych organech a neptedstavuje zadnou skutkovou otazku odborného povahy, pro
kterou by bylo nezbytné opattit znalecky posudek. Pro véc je podstatné, ze zalovany mél
k dispozici ke kazdeé jednotlivée transakci dostatek podkladl, na zakladé kterych mohl
ucinit Gsudek o tom, jak obchodovani vtakovych fetézcich probihalo. Znaleckée
dokazovani v tomto ohledu nebylo zapotfebi a zalovany nikterak nepochybil, jestlize
rozhodl, aniz predlozeni znaleckého posudku vyckal.

105.Soud proto shrnuje, ze pro divody uvedené v projednavaném zalobnim bodu neni
/4 ’ /4 \4 / v . **V_V / v
napadené rozhodnuti vadné, protoze skutkovy stav véci byl zjistén v takovém rozsahu, ze
spolehlivé umoznil vydat rozhodnuti. S navrhy na doplnéni dokazovani a jejich
odmitnutim se pak v napadeném rozhodnuti vyporadal.

106. Usudek zalobce, Ze prijal dostate¢na opatieni pti provéfovani svich obchodnich partnert
tak, aby predeSel své tasti na dafiovém podvodu, nepovazuje soud za spravny. Zalobni
tvrzeni o tom, v jakém rozsahu provéroval své obchodni partnery, nema oporu ve spise.
Spisovou dokumentaci je prokazano, ze napfiklad potvrzeni o bezdluznosti si zalobce
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opatril pouze o spole¢nostech Bruto a ZentA, svédek P. L. uvedl, ze potvrzeni dodavatela
o bezdluznosti nevyzadoval, jestlize zalobce pusobil jako dopravce, pak mél k dispozici
mezinarodni nakladni list a z pribéhu dopravy, kterou sam oznadil jako tratové dodavky,
mohl shledat, ze pfi téchto dodavkach se zbozi preprodava v fetézci riznym spoleénostem,
o kterych vsak nezjistil viibec nic. Pritom se napriklad nabizi moznost zjistit nahlédnutim
do obchodniho rejstiiku vysi zakladniho kapitalu ¢i vysi vkladu spoleénikd, coz neni pii
obchodovani s danou komoditou bez vyznamu. Takovy pfistup zalobce k provérovani
svych obchodnich partnerd soud nehodnoti jako dostateCnd opatfeni v zajmu predejit
Gcasti zalobce na danovém podvodu. Nezjistoval-li zalobce zadné {Gdaje o subjektech
zapojenych v fetézci obchodnich transakei, pak tu zalobcova dobra vira chybi.

107.Schopnost predkladat potvrzeni o bezdluznosti sama o sobé nepostacuje, jestlize zalobce
takové potvrzeni nevyZadoval u jednotlivych subjektt zapojenych v fetézci. Zadné takové
potvrzeni kromé prve uvedenych dvou spolecnosti finanénim orgdnim nepfedlozil.
Usudek Zalovaného o nedostate¢ném provéfovani subjektd zapojenych v Fetdzci
obchodnich transakci zalobcem je proto spravny a neodporuje judikature, na kterou je
v tomto zalobnim bodu odkazovano. Na strané 73 a nasl. rozhodnuti, je pak konkrétné
specifikovano, v ¢em spociva nazor zalovaného o nedostatecnosti zalobcem pfijatych
opatfeni, uvadi se napriklad, ze informace vzbuzujici pochybnost o duvérohodnosti a
spolehlivosti obchodnich spolecnosti bylo mozno zjistit z potvrzeni o bezdluznosti, které
vsak zalobce vyzadal pouze o dvou ze svych dodavateli. O ostatnich subjektech
zapojenych do obchodt uvedenych v mezinarodnich prepravnich dokumentech nezjistoval
nic.

108.Zalobce sviij zptsob obchodovani pohonnymi hmotami uskuteliovany v Fetézcich
obchodnich transakci oznaluje jako standardni zpusob obchodovani s pohonnymi
hmotami. Divody uvedené v zalobé jako napfiklad nemoznost poridit zbozi v zahrani¢ni
rafinérii ¢i snaha vyhnout se nakupu nekvalitniho zbozi jesté neznamena, ze zalobce
nemohl potizovat své zbozi jinym zpltsobem nez v retézci spolecnosti zapojenych do
obchodnich transakci. Ze spisové dokumentace plyne, ze zalobce pofizoval vedle tohoto
zptisobu nikupu zbo{ téZ od spoletnosti Total a Cepro, ve kterjch #adné dalii subjekty
zapojeny nebyly, pficemz zalobce i pro spolecnost Total pusobil jako dopravce, jestlize
soudu dolozil fakturu o dopravé pro spole¢nost Total. Komanditista zalobce také uvedl, ze
zbozi zajistuje vlastni dopravou i ztoho davodu, aby kvalitu pohonnych hmot mohl
ovérit pri jejich tankovani do cisteren svych vozidel. Tvrdi-li zalobce, ze v dobé uzavteni
obchodu mu byl znam pouze bezprostfedni dodavatel, pak toto tvrzeni nema oporu ve
spise. Zalobce zaji$toval dopravu, bylo znimo misto nakladky a ve vét$iné pipadd té
misto vykladky v Horni Vltavici v sidle zalobce, v mezinarodnich nakladnich listech byla
uvedena rada dalSich subjektd, pfi¢emz tyto dokumenty mél zalobce k dispozici. Nic
nebrani tomu, aby u svych dodavatelt zjistoval davody, pro které v prubéhu jednoho dne
zbozi nékolikrat méni vlastnika, priCemz ten zbozi nepfebira, tudiz jej pro vlastni
ekonomickou ¢innost nepotrebuje a vystavuje pouze fakturu. Tento obchodni model je ze
spisové dokumentace naprosto zrejmy. Béznému obchodovani se vymyka napriklad
zpusob predavani informaci v fetézci pro Ucely vystavovani dariovych dokladu, pficemz
pro ten ucel byli povérovani predavanim téchto informaci subjektim zapojenym v fetézci
téz zaméstnanci zalobce. Takovy zpusob fakturovani se zcela vymyka béznému
obchodnimu modelu. Béznému zptsobu obchodovani se vymykalo téz stanoveni lhity
splatnosti vystavenych faktur.
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109.Clanky fetézce predchizejici dodavateldm Zalobce, pak Zalobce jako dopravce znat mohl
z prepravnich dokumentd, které mél jako dopravce k dispozici. K argumentaci moznosti
/v v/ i . eV _V 4 \4 v M v/ 4
stacet zbozi z cisteren dodavatele, poukazuje soud na zjisténi, ze zalobcovi primi
dodavatelé zadné zaméstnance neméli a zbozi nedodavaly. Pro vsechny své pfimé
dodavatele pohonné hmoty, dovazel zalobce. Zalobcovi dodavatelé nebyli zafizeni na
skladovani zbozi, to bylo zpravidla dodavano do mista urceni v Horni Vltavici. Ze spisu
/ 4 v A v/ Ve 4 v/ / M * Vv 4 .. 4
vyplyva, ze pouze mala Cast zbozi prijata ptimymi dodavateli zalobce byla prodana jinym
subjektum nez zalobci. Jak jiz bylo uvedeno, pohonné hmoty predstavuji vybrany
vyrobek, ktery podléha spotrebni dani a z jiného clenského statu je propustén do Ceské
republiky v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, kdy zbozi ptijima
opravnény prijemce vsouladu se zikonem o spottebnich danich a teprve poté co
4 v / V7/e 4 v 4 v M 4 v /4 v / v
opravnény prijemce uhradi spotfebni dan, je zbozi uvolnéno do volného danového obéhu.
Jinym zptsobem zbozi podléhajici spotfebni dani nelze souladné se zakonem do Ceske
republiky dopravit. Az potud bylo v projednavané véci postupovano standardné, avsak o
standardnosti nelze uvazovat pri dalsim prevadéni zbozi zjednoho subjektu na druhy
v prubéhu jednoho dne, a¢ toho nebylo zapottebi, jestlize zalobce zbozi dopravoval a jeho
dodavku mél nasmlouvanu se svym pifimym dodavatelem. Nezbyva nez zopakovat, ze
mohl-li zalobce nakupovat pohonné hmoty pfimo od spolecnosti Total a Cepro, které
byly jeho pfimymi dodavateli. Pak nelze ptisvédcit, ze tak nemohl ¢init 1 u druhé skupiny
svych dodavateld napriklad u spole¢nosti Bruto, ZentA, NIK oil, M. M.

110.Dodavky zahraniéni rafinérie predchazely vytvoreni obchodniho fetézce, v némz chybéla
vnitrostatni dan z pridané hodnoty, a proto nebylo zapottebi fizeni doplnit setfenim u
téchto rafinérii, a to ani z divodl uvedenych v zalobé. Jestlize takovy dukaz proveden
VeV v 4 4 V o+ . /7 **V_V 4 4 v .
nebyl, pfi¢emz pro rozhodnuti dané véci jej nebylo v zajmu zjisténi skutkového stavu véci
v 4 v / Ve 4 4 i i
zapottebi, pak zalovany pfi dokazovani nikterak nepochybil.

111.Danovy podvod byl zjistén u vétsiny obchodnich transakei, nebyl detekovan u obchoda

sy v : ~ v/ v o v / .

mezi zalobcem a spolecnostmi Total a Cepro a u mensiho poétu obchodt uzavtenych mezi

spoleCnostmi Bruto a ZentA a zalobcem. Vétsina obchodd s uvedenymi dvéma

spolecnostmi je daflovym podvodem dotcena, stejné jako obchody s ostatnimi primymi

dodavateli Zalobce, a to i tehdy, dodavala-li pohonné hmoty zalobci spole¢nost NIK oil
patfici komanditistovi zalobce.

112.Dokazovanim zjisténymi skutecnostmi, které byly zalovanym zhodnoceny, byly zjistény a
4 4 4 v M v v/’ 7/ v 4 4
v napadeném rozhodnuti popsany skutecnosti svédcici o tom, ze obchodni model nakupu
pohonnych hmot v konkrétnich obchodnich transakcich se standardnimu obchodovani
P ’ v /7 4 4 ./
vymykal. Tyto okolnosti jsou zcela konkrétné v rozhodnuti formulovany a odpovidaji
/ o 4 4 vV _V 4 v v / / M
vysledkim dokazovani. Tato zjisténi predlozenym znaleckym posudkem nejsou
vyvraceny. Bézné bylo postupovano pouze pti pofizeni zbozi ze zahraniéni rafinérie az do
doby uvolnéni tohoto zbozi do volného danového obéhu po thradé spotfebni dané.
Retézeni subjektt v nasledném prfeprodeji zbozi béhem jediného dne, kdy kupujici jej
evidentné pro svou ekonomickou cinnost nevyuzili a vystavovali pouze faktury, bézné
neni pii dalsich objektivnich okolnostech, které byly zalovanym zjistény a v rozhodnuti
popsany, napriklad predavani informaci pro fakturaci zameéstnanci zalobce, stanoveni
okamziku splatnosti faktury. Dovolava-li se zalobce svého postaveni dopravce, pak tomu
N S v v oa L A ,
jisté nic nebranilo, avsak jako dopravce mél k dispozici mezinarodni pfepravni dokumenty,
ze kterych mohl zjistit zmény vlastnikt zbozi, které pak poridil od svych primych
dodavatelti, pricemz o subjektech zapojenych v retézci si zadné informace neopatfoval. Pro

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



27 50 Af26/2018

véc je pak rozhodné, Ze v zalobci konkretizovanych fetézcich obchodnich transakci dan

z pridané hodnoty chybéla, pfiemz o takové skutecnosti zalobce mél nebo mohl mit

povédomost. Nutno poznamenat, ze fetézec, ve kterém dan uhrazena neni, byva ukondena

realnym obchodnikem, v souzené véci zalobcem, a proto jsou zjistovany okolnosti, které

nasvédcuji tomu, zda takovy obchodnik mohl mit o mozném podvodu na dani
Vv . . v /7 4 v/

povédomost a zda si jako obezretny obchodnik poéinal.

113.K judikatufte, ze které je v tomto zalobnim bodu zalobé citovano, je zapotfebi poznamenat,
ze souzena véc od zalobcem oznacenych rozhodnuti se odlisuje vtom, ze véc je po
skutkové strance objasnéna, dikazy zhodnoceny a rozhodnuti je obsahle a presvédcive

o v VeV vV Vv / / / . 4 4 sV _V 4 4 4 /4 ’
odavodnéno, pri¢emz zalovany ke svym skutkovym i pravanim zjisténim uvadi konkrétni
priklady, je odivodnéno, v ¢em vymyka se zpusob obchodovani zalobce bézné obchodni
praxi a takovy Gsudek je opfen o konkrétni zjisténi.

114.Soud neshledal, Ze zalovany postupoval procesné nespravné, jestlize rozhodoval o tom, je-li
tu narok zalobce na uplatiiovany danovy odpocet a nedal prednost predpisim o ruceni
podle zakona o dani z ptidané hodnoty.

115.V souzené véci zalobce uplatnil narok na danovy odpocet a pravé o tomto naroku bylo
rozhodovano ve smyslu § 72 a nasl. zakona o dani z pfidané hodnoty. Bylo zjistovano, zda
zakonné pozadavky pro uznani naroku jsou splnény, pficemz byla vzata v tvahu nejen
judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ale téz judikatura vnitrostatni. Zalovany
spravné rozlisil mezi obéma instituty, narokem na uplatnéni danového odpoctu a rucenim.
Jestlize takovy narok zalobce uplatnil, pak je zapotfebi takovy narok prezkoumat prave ve
smyslu § 72 a nasl. zakona o dani z pridané hodnoty a na zakladé toho, co v prubéhu fizeni

Y v ) . e L
vyplynulo, uéinit zjisténi o tom, zda zalobci takovy narok vznikl ¢i nikoli. Pritom
nepostacuje, zda jsou splnény formalni podminky takto uplatnéného naroku. Podminky

v 4 4 \4 M M M M 4 \4
pro uplatnéni naroku dodrzeny nejsou i tehdy, jsou-li obchodni transakce zasazeny
i VeV v M v v 4 4 4 v v M
podvodem na dani, pficemz to se vztahuje na vsechna plnéni, ktera se v daném fetézci
uskutecnila. To déje se v fizeni nalézacim, konkrétné v rizeni o doméreni dané. Jde tu o to,
zda zalobci vabec narok na danovy odpodet vznikl.

116.Naproti tomu institut ruceni ve smyslu § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty je
institutem uplatiiovanym pti placeni dani, kdy za danového dluznika ma dluznou dan
uhradit jeho ruditel, ¢ili osoba odlisna od danového dluznika. V té véci je jiz prislusnym
rozhodnutim najisto postaveno, jaka dan ma byt dluznikem, v jaké vysi a vjaké lhaté
uhrazena. K thradé dluzné dané je pak povolan jiny subjekt nez dluznik sam.

117.Z toho co bylo uvedeno, pak plyne, ze odepreni naroku na odpocet z divodu ucasti na
danovém podvodu neni pouhou aplikaci judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ale
vaitrostatniho prava, konkrétné ustanoveni § 72 a nasl. zakona o dani z pridané hodnoty.
Uprava naroku na datiovy odpocet respektuje Smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty. Narok na odpocet vznika tehdy, jestlize plnéni se realné
uskutecnilo a stalo se tak za Ucelem uskutecfiovani zdanitelnych plnéni. Témto
pozadavkim neodpovida, jestlize obchodni transakce byly dotéeny podvodem na dani,
pricemz subjekt uplatniujici narok na danovy odpocet mél nebo mohl mit povédomi o tom,
ze se tak déje. Judikaturou Soudniho dvora Evropské unie tudiz doslo k vykladu prve
uvedené Smeérnice. Jak jiz bylo uvedeno, tomuto vykladu odpovida normativni Gprava
naroku na danovy odpocet. Vyuziti judikatury Soudniho dvora Evropské unie jako
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vykladovych pravidel pro to nic nebrani a nic tomu nebranilo ani v projednavané véci,
jestlize tu vyslovna pravni Gprava postihujici podvody na dani neni.

118.Takovou Gpravou neni Gprava ruceni upravena zakonem o dani z pfidané hodnoty, jak se
ji zalobce dovolava. Je tomu tak pravé pro odlisnost obou institutt, rozhodnuti o naroku
na darfiovy odpocet a rucleni, jak jiz soud prve vylozil. O naroku zalobce na danovy
odpocet bylo rozhodovano podle § 72 a nasl. zakona a nikoli podle obecnych principa
vyjadtenych Soudnim dvorem Evropské unie. Proto se tu nejedna o postup v rozporu se
zakonem ¢i o jeho obchazeni. Je-li rozhodovano o zalobcové navrhu na danovy odpodet,
pak nebylo zapotrebi zjiStovat, zda vadi jinym subjektim zaclenénych v danych
obchodnich transakei byl institut ruceni uplatnén.

119.K argumentaci danovymi povinnostmi spoleénosti Bruto, ktera je v insolvenci, soud

poukazuje na to, co vyplyva z obsahu spisu o tom, ze spolecnosti zallenéné v retézcich,
v 4 Ve 4 4 4 / o Ve i 4
pokud danové pfiznani podavaly, pak vzdor vysokym obratim, ¢inily tak na nizkou
darfiovou povinnost. Danl byla spoleénosti Bruto vymeérena konkludentné a v prubéhu
v/ 4 v/ / 4 v Ve M \2 v 4
fizeni byla dozadanym spravcem dané ksoucinnosti zalobce stouto spolecnosti
Y 7 g ’ ’ . v 77 . . v

vyslechnuta Gcetni. Zalobni tvrzeni o tom, jak byly pfedavany informace mezi zalobcem a
uvedenou spolecnosti, neodpovida tomu, co bylo zjisténo, protoze to byly pravé ridiéi
zalobce, ktefi spolecnosti Bruto predavali informace nezbytné pro fakturaci dodavky
pohonnych hmot, kterou zalobce od spole¢nosti Bruto potidil. V bézném obchodnim
styku by nebylo zapotrebi, aby kupec svého dodavatele informoval o tom, jaké mnozstvi
zbozi od néj kupuje, tim spise za situace, kdy u vétsiny zbozi bylo mistem plnéni sidlo
\4
zalobce.

120.V doméfovacim rizeni byl prezkoumavan uplatnény narok zalobce na daniovy odpocet a
bylo zjistovano, zda zalobce skutecné podminky pro takovy narok splruje. Pravé za tim
Ucelem bylo fizeni vedeno a bylo opatfeno obsahlé mnozstvi dukazt vztahujici se ke kazde
jednotlive fakturaci pohonnych hmot ke vsem zalobcovym dodavatelim, nejen ke

v M Ve v 4 v M 4 v/ / 4 o v
spolecnosti Bruto. Pfitom byly opatfovany prostrednictvim dozadanych spravet dané
informace o subjektech zaclenénych v fetézci obchodnich transakei. Proto neni priléhavy
odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ucinény na strané 44 zaloby, protoze

/ vV o v v / 4 v v /
vsouzené véci soud neshledal, ze zalovany postupoval na zakladé nedostatecnych
skutkovych zjisténi a nevybral si nékterého z moznych aktéru pfipadného podvodu.
Naopak bylo detailné zjistovano, zda zalobci narok na jim uplatnény darnovy odpocet
vznikl. Pravé pro rozdilnost institutt domeéreni dané a ruceni nebylo zapotrebi fizeni
doplnovat ve smyslu pozadovaném zalobcem u prislusnych spravct dané.

121.Rozvedl-li zalobce svou argumentaci souvisejici stimto zalobnim bodem v replice

k vyjadreni zalobce, pak ani tato zalobcova argumentace nemize nic na vyjadfeném nazoru

4 4 v / 4 v / v v 4 / v 4

soudu o rozhodovani o uplatnéném naroku na danovy odpocet a ruceni za thradu danové
povinnosti nic zménit.

122.Zalobce se v podstaté brani tomu, aby na jeho véc byla uzita judikatura Soudniho dvora
Evropské unie, kterou povazuje za posledni mozny prostredek, jestlize neexistuje
vaitrostatni Uprava. Jak jiz soud uvedl, judikatura vztazena na tuto véc byla pouzita jako
vykladové pravidlo existujicich pfedpisti o naroku na danovy odpocet podle § 72 zakona.
Touto pravni upravou je smysl a Gcel Smérnice naplnén. Zalovany v odstavei 59 svého
vyjadreni vylozil vztah lex specialis a lex generalis zcela spravné. Jestlize rozhodovani o

4 v / v Ve v/ 4 VvV 4 v i 4 4
naroku na danovy odpocet déje se v fizeni domérovacim, pak predpis o placeni dani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



29 50 Af26/2018

v . v/ vV 4 / /4 / v 4 v /
nepredstavuje zadnou zvlastni Gpravu ve vztahu k obecné Upravé o naroku na danovy
odpocet.

123.V projednavané véci bylo posuzovano splnéni zakonnych kritérii zalobce na jim uplatnény
4 v / v 4 i 4 4 v Ve \4 4 4 / 4
narok na danovy odpocet. Tento narok vznika pravé pri dodrzeni zakonnych podminek.
Jestlize zalobce zakonné pozadavky nesplnil tak, jak bylo vylozeno v predchozi pasazi
rozsudku, pak nemuze se branit tim, ze by bylo mozno cile spravy dani dosahnout
vyuzitim institutu ruCeni. Nevznikla tu situace, ze dodavatel zalobce pouze danovou
povinnost nesplnil, ale bylo na jisto postaveno, ze k neuhrazeni dané doslo v fetézci
subjektu podilejicich se na obchodnich transakcich, kdy vtomto fretézci dan chybi,
VeV \4 \4 / i b v M M v \4 /4 / V M
pridemz zalovany identifikoval skuteénosti prokazujici, ze zalobce o své udasti na
transakcich dotéenych podvodem na dani povédomost mél nebo mit mohl. Jdu tu proto o
zalobcem uplatnény narok na danovy odpocet. Institut ruceni pak nenahrazuje predpisy o
v 4 4 v / v / 4 v v 4
uplatnéni naroku na danovy odpocet. Nezbyva nez zopakovat, ze bylo postupovano
souladné se zakonnou upravou a nikoli vyluéné podle vykladovych pravidel pfijatych
Soudnim dvorem Evropské unie.

124.Existenci dluzné dané se zalovany zabyval, coz je zfetelné u kazdé jednotlivé transakce
dolozené spisovou dokumentaci a uvedenou v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Nutno
poznamenat, ze chybéjici dan nebyla zjisténa u plnéni poskytnuté spole¢nostmi Total a
Cepro a v nékterych piipadech nebyla prokazana chybéjici dani dodavatelé Bruto a ZentA
a pravé tato skutecnost vedla ke snizeni domeéreni dané v prislusnych zdanovacich obdobi.
Na odpovédnosti zalobce za chybéjici dan v konkrétnich fetézcich nemize nic zménit ani
argumentace zalobce uplatnéna v replice o aplikaci ruceni na slozitéjsi retézce, jestlize je tu
rozdil mezi narokem na dariovy odpodet a ruenim a druhy z institutd nezbavuje zalobce
jeho odpovédnosti za Gclast v transakcich dotéenych podvodem na dani, o kterych mél
nebo mohl mist povédomost. Poznamenava se, ze ze spisu je zfejmé, ze nékteré spolecnosti
zanikly ¢ dostaly se do likvidace jiz v kontrolovaném obdobi, pak lze jen stézi
argumentovat nasledné pfijatym predpisem o kontrolnim hlaseni.

125.Dalsi argumentaci uplatnénou v replice stran vyuziti ruceni zalobce zcela opomiji svou
odpovédnost za jim narokovany odpocet na dani. Nevznikla tu situace, kdy spravce dané se
snazi ziskat vice, nez statu na dani nalezi, pokud by postupoval, jak je v replice
predestfeno, fetézenim ruceni. Predevsim pokud napfiklad spoleénost Bruto danove
priznani podala, pak danova povinnost byla stanovena se zfetelem k vysi obratu nizka. O
snahu ziskat na dani vice nez nalezi, se nejedna ani z toho davodu, ze je prokazatelné
dolozeno, v jakém rozsahu nebyla dan v kazdém jednotlivém pfipadu uhrazena. U kazdé
z transakci presahujicich jeden tisic uletnich pripadu je uveden konkrétni fetézec subjekta
podilejicich se na dani a vycislena dan, ktera v tomto retézci odvedena nebyla. Vypocet
dané je ve spisu dolozen s odkazem na kazdou jednotlivou fakturu. Naopak k odepteni
naroku na odpocet nedoslo tehdy, pokud chybéjici dan v retézci zjisténa nebyla. Ona
v 4 v/ 4 4 4 4 M * Vv v / 4 M
zalobcem odkazovana rimskopravni zasada se neuplatni, jestlize danové pravo je svou
povahou pravem verejnym.

126.]estlize zalobce pozadavky § 72 a nasl. zakona o pfidané hodnoté nesplnil, pak jen obtizné
muze argumentovat pravni jistotou, priemz pravni Uprava naroku na danovy odpocet je

/ O O v/ / . g / v /
souladna s konkrétni Smérnici pouzivanou v Evropské unii. Uprava naroku na danovy
v M v 4 4 / 4 7/ v 71/ 4 4 i A i

odpocet je predvidatelna a této pravni upravé odpovida spravni praxe i soudni judikatura.
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127.Ani polemika zalobce snazorem zalovaného o vztahu ruceni a danové kontroly
neznamena, ze neni povinnosti spravce dané rozhodnout o zalobcem uplatnéném naroku
v / v . . ’ v v v ’ .
na danovy odpocet a je-li shledano, ze odpocet byl uplatnén v rozporu se zakonem, pak je
zapotfebi o takovém naroku rozhodnout. Na tom nemuze nic zménit ani institut ruceni za
dan.

128.Uvaha zalobce v replice oznaCena jako beztrestnost podvodi obsahuje polemiku se
zalovanym, ktery jako dals$i argument pro nazor, ze institut ruceni nema prednost pred
4 4 v / v /4 v . . . .
rozhodnutim o naroku na dariovy odpocet, poukazal na predpis o povinnosti uhradit
penale. Z vyjadreni zalovaného vsak nelze dovodit, ze cilem spravy dani by snad mélo byt
nahrazeni role organa ¢innych v trestnim fizeni. K poukazu na spolupraci v nalézacim
v/ 4 4 4 v 4 **V_V / v i 4 4 **V_V 4
fizeni soud uvadi, ze byl skutkovy stav zjiStén v rozsahu, ktery umoznil spravné zjisténi a
stanoveni dané v souladu s pozadavky § 92 odst. 2 danového radu.

129.K tGvaze obsazené na strané 12 repliky o nemoznosti odhalovat podvody soud uvadi, Ze na
rozdil od zalobce zastava jiz vyjadfeny nazor o tom, ze institut ruleni nema pred
rozhodnutim o naroku na uplatnény danovy odpocet prednost.

130.V souzené véci byla dan doméfena podle § 72 a nasl. zakona o dani z pridané hodnoty.
Stalo se tak tudiz na podkladé zakona, coz je pravé pozadovano Ustavou Ceské republiky.
vV ’ / v . . / / / Ve v
Jestlize zalovany uvedeny predpis aplikoval, pak ze zakonnych mezi nevybocil. Protoze
v i 4 /4 4 4 4 4 v / v v
zalobce nesplnil zakonné podminky pro uznani naroku na daniovy odpocet, nebylo mozno
postupovat jinak a to ani aplikaci predpisa o ruceni. Vyuziti judikatury Soudniho dvora
Evropské unie tak, jak ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti, je zcela spravne.
V projednavané véci byl aplikovan souladné se zakonem, predpis o doméfeni dané
v nalézacim fizeni. Tento pfedpis je zakonnou normou a nelze jej zaménovat s institutem
v 7 & / / v / v o . . .
ruceni. Slo tu o to, zda takovy narok na danovy odpocet vibec vznikl a to lze objasnit
/ v v v/ 4 / 4 ~ / Ve / 4 4 M
vyluéné v fizeni nalézacim. Zalovanym vyuzité rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
v ey v . v ve1/ v v
pak predstavuji vyklad Smérnice a na souzenou véc byly priléhavé vztazeny.

131.Zalovany svym rozhodnutim nepfenesl fakticky kontrolni ¢innost stitu na Zalobce a
zalobce neudinil odpovédného za plnéni danovych povinnosti jinych subjektt. Je tomu tak
proto, ze zalobce mél ¢i mohl mit povédomi o tom, ze potizuje pohonné hmoty v fetézci
spolecnosti, kdy k prevodum dochazi v prubéhu zpravidla jednoho dne. O subjektech v
fetézci zapojenych si zadné informace o jejich duvéryhodnosti nezjistoval. Pritom sam
v Zalob¢ poukazuje na dariové tiniky, k nimZ v kontrolovaném obdobi dochizelo. Zalobce
byl podroben danové kontrole a bylo zjistovano, zda pravé zalobce splnil zakonné
podminky pro uznéni jim uplatnéného niroku na datiovy odpotet. Zalobci byla tudiZ
daniova povinnost domérena ve vysi, ve které mu podle zakona svédci. Nestalo se tak
postupem, ktery by uprednostnil vybrani dané u subjektu, u kterého bude vymozeni dané
zaruceno.

132.Z toho, co bylo uvedeno plyne, ze nazor nadepsaného soudu se nelisi od nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu na rudeni, jak je citovan v doplnéni zaloby z 18. 2. 2019. O
danové povinnosti bylo rozhodnuto na zakladé zakona a nikoli v dusledku libovule
finan¢nich orgint. Neni tu proto rozpor s odkazovanymi nalezy Ustavniho soudu. Proto
neni dtvod véc Ustavnimu soudu predkladat.

133.Uzavira se, ze soud neshledal Zalobcem vytykané vady procesni povahy, shromazdéné
dtkazni prostredky zalovany, radné zhodnotil, pficemz hodnoceni dikazu je logické a ma

/ 4 4 4 . 4 4 vV - . 4 4 4
oporu ve vysledcich dokazovani. V projednavané véci je spisovou dokumentaci prokazano,
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ve kterych obchodnich transakcich dan chybi. Jsou tu objektivni okolnosti nasvédcujict
nestandardnosti obchodnich transakei vramci retézct, které neodpovidaly béznym
obchodnim podminkam, z opatfenych dikazi plyne, ze o dotleni obchodnich transakei
* VvV v v v Ve Ve . v/ 4 Vv 4 I 84 4 v ’
podvodem na dani zalobce védét mél ¢i mohl a neucinil Zadné opatteni v zajmu zabranéni
/7 IV . vV /4 Vv ver / v v v . eV _V 4 v
své Ucasti na danovém podvodu. Jestlize chybéjici dan v fetézci zjisténa nebyla, pak pravé
takové zjisténi vedlo zalovaného ke zméné dodateénych platebnich vyméra, coz je
seznatelné jak z vyroku napadeného rozhodnuti, tak z jeho oddvodnéni.

134.Skutkovy stav byl zjistén natolik spolehlivé, aby bylo mozno o doméfeni dané
rozhodnout. Zalovanym zjiSténé nestandardnosti, uvedené v rozhodnuti, odpovidaji
o \4 / . ’ . v 4 \4 /4 /v .
podkladim zalozenym ve spisové dokumentaci. Povédomi zalobce o své Gcasti na
obchodnich transakcich zatizenych podvodem na dani je dolozeno a obvyklé obchodni
standardy byly zhodnoceny a hodnoceni v napadeném rozhodnuti vyjadteno.

135.Rozsahem doplnéného dokazovani zalovany respektoval nazor vyjadreny ve zruSovacim
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Duvody, pro které nebylo fizeni doplnéno
k navrham zalobce, jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny.

136.Navrhu na prerudeni rizeni soud nevyhovél. Tento navrh byl ucinén proto, ze u
Nejvyssiho spravniho soudu byly podany kasa¢ni stiznosti, které se tykaji vztahu mezi
rozhodnutim o naroku na danovy odpocet a rucenim za neuhrazenou datlovou povinnost.
Soucasné byla dolozena dvé usneseni krajskych soudt o tom, zZe sva fizeni prerusily do
doby projednani kasacnich stiznosti. Ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s.t.s. dava predsedovi

4 \4 v/ 4 v Ve 4 4 .o / V7 /7 v / oV 4 M
senatu moznost rizeni prerusit tehdy, probiha-li jiné fizeni, jehoz vysledek maze mit vliv
na rozhodovani soudu o véci samé. Pro uvedeny duvod neni povinnosti soudu fizeni

v Ve 4 v v / v 4 /4 \4
prerusit a pravé tato skuteCnost nadepsany soud vedla k nevyhovéni navrhu zalobce na
v v 7 V7 4 v . VVv/ 4 4 eV o * 4 4 4 v
preruseni fizeni. Kromé toho Nejvyssi spravni soud jiz svij pravni nazor na tuto véc
vyjadril.

137.Postradal-li zalobce ve spisové dokumentaci listiny 65 - 90 pri nahlizeni do spisu dne 13. 2.
2019, poukazuje se na to, ze oznaleni priloh na obalech slozek neodpovida seznamu
zalozenému v jednotlivych slozkach. Pisemnosti 91 - 172 (Sanon) jsou datovany v dobé od
22. 11. 2013 a zahrnuji i rozhodnuti. Obalka s prilohami 35 - 60 ve skutecnosti 35 - 64
obsahuje pisemnosti z doby pozdéjsi, od 11. 4. 2017 do 18. 10. 2017. Kazdy soudu

v v / 4 4 i 4 4 / v/ 4 4 Vv v/
predlozeny svazek ma vlastni soupis pisemnosti se svym cCislovanim. Jestlize prilohy
oznacené nizsimi Cisly jsou datovany s tfiletym odstupem, jesté to neznamena, ze soudu

v v /. 4 4 4 4 v M 4
nebyla predlozena Uplna dokumentace nezbytna pro rozhodovani. Pro véc je podstatné
pravé to, ze rozhodnuti je na podkladé toho, co bylo predlozeno, prezkoumatelné. Zpuasob
zurnalizace spisu a ¢islovani listin nepfedstavuje vadu procesni povahy, ktera by méla vliv
na zakonnost rozhodnuti.

138.Vzhledem k témto divodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl.

139.Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze
v M v / 4 / v / i v/ /7 N7/ / 4 v N4 4
skutednosti, ze Gspé$nému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici ramec
jeho obvyklé administrativai ¢innosti.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v 4 /v . . . vv/7 ’ 4

namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 20. inora 2019

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu
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